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Соо^к 


Это  цифровая  кииня  книги,  хранящейся  ,"цтя  потомков  на  б1гблиотечных  тгалках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соой1е  в  рал11':ах  проекта,  цеяь  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  тогО;  чтобы  срок  действия  авторских  прав  па  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  достутт,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  н  разных  странах  осуп1ествляется  ио-ра.чному.  Кн[|гг1.  иерентедптие  в  свободный  доступ, 
это  ка.ш  ключ  к  нрошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

Б  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  иримсчшптя  и  другие  зати1Си,  супкствуюиню  в  о]Л1гптталы10м  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  и^ти,  которьп"!  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компа[1ия  С00510  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  иеренгедпгае  в  свободньЕн  доступ,  в 
иифровой  формат  Т1  сделать  их  тпирокодосту иными.  Книги,  иерен1едн1ие  в  свободный  доступ.  и]1инадлежат  обществу,  а  .мы  лиить 
хранитеоти  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  далънейнтем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  нредириня.ли  некоторые  действия,  иредотвращаюнцте  коммерческое  исиальзованяе  книг,  в  то.м  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  иснйльзуйте  файлы  в  коммерческих  це.лях. 

Мы  разработали!  программу  Поиск  книг  Соо^е  ддя  всех  иатьзователей,  иоэтому  исиользуЁте  эти  файльс  гатшко  в  .^]ичнь]x, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  заи]юсы. 

Не  отправ.ляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вгтда.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  ма.нингного 
иеревода,  оптического  расиозна.ва.н1тя  симватов  или  других  обтастей,  где  достутт  к  больтттому  калттчеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  исиользовать  материалы,  иеретнедпше  в  свободный 
достут-1. 

•  Не  удатяйте  а.трттбутьт  Соо§1е, 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо(|1е.  Он  нозволяет  иользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомогвет  им  найти 
доиолпительные  материалы  ири  иомогди  программы  Понек  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независим*)  от  того,  что  Вы  п|'пользу1"1те,  не  забудьте  прове]1пть  законность  Г'воих  д(ч"1Ствпй,  за  которые  Вы  11ес(Уге  полную 
ответственность.  Не  думат"тте,  что  если  книга  перетнла  в  свободнт,н"|  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  "Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разньтх  странах  различны, 
поэтому  нет  едтгных  правил,  позволяющих  определить,  мои^но  .пи  в  определенном  случае  исио.тьзовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  кнтна,  появилась  в  Поиске  кнп1'  Соо^1е,  то  ее  мож:но  исио^тьзонать  как  угодно  и  где  угодно- 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  книг  Соо§1е 

Миссия  Соо^1е  состоит  в  том,  чтобы  орт'анизовать  мировую  инфор.мацию  н  сделать  ее  всесторонне  доступной  п  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соой1е  помогает  па'1ьзовате.;1ям  найти  книги  со  всего  мира.,  а  авторам  н  издателям  -  новых  читателей. 


Полиотскстоаый  иоиск  ио  этот"!  кттт!ге  можтю  выт!Ш!Н!!ть  !!а  стра!!И!1е  ЬЪЬр; //Ьоокз  .500516. сот/ 
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Типо-Лктогр.  А.  Г.  Роэена  (А.  Е.  Ландау)  Театр,  площадь,  2. 


Основпыя  черты  еврейской  жизни  въ  Россш 
конца  18  и  начала  19  в-Ька,  поскольку  он-Ь  опре- 
д-Ьлялись  законодательным н  аю'ами,  сохранилнсь  по 
сио  пору  почти  въ  полной  неприкосновенности. 
Поэтому,  чтобы  помочь,  по  м-Ьр-Ь  снлъ,  уяснешю, 
а  сл-Ьдовательно  и  разр1>шсн1Ю  еврсйскаго  вопроса 
на  зар-^  20  в1;ка,  я  счелъ  необходнмымъ  изучить 
тождественное  прошлое  еврейскаго  народа  въ  Росс1и. 

Въ  д-Ьл-Ь  изстЬлован1я  исторш  евреевъ  въ  России 
у  меня  есть  предшественники,  но  почти  всЬ  нхъ 
работы,  сравнителыю  малочнслеиныя,  посвященныя 
отд"Ьльнымъ  момснтамъ  и  эиизодамъ  и  не  объедн- 
ненныя  въ  Н'Ьчто  ц-кльное,  относятся  къ  тому  вре- 
мени, когда  евреи,  проживая  на  террнтор1инын'ЬшнеЙ 
Россц!,  не  были  русскими  подданными. 

Въ  истор1н  же  евреевъ  въ  Росс1и,  какъ  русскихъ 
подданныхъ,  наибольшее  вниман1е  изсл-Ьдователей  ос- 
тановила на  себ-Ь  интересующая  насъ  эпоха  конца 
18  и  начала  19  в'1;ка,  ознаменовавшаяся  съ  одной  сто- 
роны первой  попыткой  правитсльсгва  твердо  опре- 
аФлить  бытъ  евреевъ  въ  государств-Ь,  съ  другой  сто- 
роны— подъемомъ  еврсйскнхъ  общественныхъ  силъ. 

Однако  имЬвипеся  въ  моемъ  распоряженн!  печат- 
ные источники  слншкомъ  узко  охватывали  з''<а- 
занный  перюяъ;  поэтому  я  обратился  къ  первоисточ- 
никамь  и  эти  архнвнын  изыскан{я  дали  мн1;  новый 
разнообразный  матер1алъ. 


IV 


Гоставивъ  своей  задачей  разсмотр-Ьть  эпоху  конца 
тб  н  начала  19  в'Ька,  я  не  лержался  какнхъ  либо  точно 
нам1>ченныхъ  рамокъ  во  времени  и  доводнлъ  изсд-Ь- 
доважс  до  того  момента,  до  котораго  простирались 
мои  архивные  документы;  такъ,  вопросъ  объ  участии 
евреевъ  въ  городскомъ  управлеши  разобранъ  до 
поздн^Йшаго  времени. 

Несомн+л1ио,  что  для  бол-Ье  полнаго  и  основатель- 
наго  ознакомлсн1я  съ  нстор1ей  евреевъ  въ  России 
необходимо  было  бы  остановится  съ  особенной 
подробностью  на  царствован1н  Екатериньл  11,  при- 
нявшей евреевъ  въ  свое  подданство  н  определившей 
основныя  черты  ихъ  поздн1Ьйп1еЙ  жизни  въ  государ- 
ств^^,  но  сохранивш1еся  законодательные  акты  не 
даютъ  возможности  состав1ггь  себЬ  какое  либо  опре- 
д-Ьленное  понятие  объ  этомъ  перюл"!;,  мои  же  архивные 
документы  касаются  лишь  немиогнхъ  моментовъ 
изъ  лгЬятсльностк  Екатерины  П. 

Содержате  настоящей  книги  было  мною  въ  ана- 
чительной  части  исчерпано  въ  ряд'Ь  журнальпыхъ 
статей;  но  мн1;  думается,  что  собранные  вмЬстЬ, 
дополненные  новыми  данными  и,  въ  совокупности, 
переработанные,  настояиие  „очерки"  явятся  полез- 
нымъ  подспорьемъ  для  того,  кто  пожелаетъ 
ознакомиться  съ  истор1ею  евреевъ  въ  Росси!. 

Сознаю,  что  мой  трулъ  весьма  далекъ  огъ  необ- 
ходимой полноты;  но  изсл^доваше  по  первоисточ- 
никамь,  при  трудности  проникнуть  въ  н-Ькоторые 
правительственные  архивы  и  при  безпорядочномъ 
С0СТ0ЯН1Н  другихъ,  прсдставляетъ  собою  д-ёло  крайне 
кропотливое  и  длительное,  и  поэтому,  въ  внду 
переживаемаго  Росс1ей  такого  момента,  который 
вероятно  будетъ  чрсватъ  крупными  событиями  и 
въ   еврейской   жизни,    я    не   могъ   отказаться   отъ 


выпуска  книги  въ  ея  настояшемъ  вид*;  над-Ьюсь  съ 
течсн1емъ  времени  исправить  ее. 

Первая  часть  книги  отведена  общей  истории 
По.1ожен1я  г8о4  г.  Во  второй  части  подробно  раз- 
работаны важн'Ьйш1е  вопросы  тогдашней  еврейской 
жизни,  разр-^шенные  Положен1емъ.  Въ  третьей  части 
сгр^'ппированы  небольш1е  очерки,  относяийеся  къ 
затронутой  эпох-Ь. 

Въ  конц-Ь  книги  приложены  н'Ькоторые  доку- 
менты изъ  числа  извлеченныхъ  мною  изъ  архивовъ 
и  до  сего  времени  вовсе  не  появнвш1еся  въ  печати, 
или  же  приведенные  лишь  въ  моихъ  журнальныхъ 
статьяхъ. 

Сч1ггаю  своимт.  нравственнымъ  долгомъ  выразить 
признательность  историк}'  С.  М.  Д)'бнову,  указан1ями 
котораго  я  не  разъ  пользовался  въ  своихъ  работахъ, 
а  таюке  поблагодарить  за  доброе  сод'ЬЙств1е  библио- 
текаря Петербургской  публ.  библ1отеки  А.  И. 
Браудо  и  секретаря  архива  сената  Н.  А.  Мз'рзанова. 


1005  г. 


ВМ-ВСТО  ВВЕДЕН1Я. 


Къ  сголЪт1ю  русснаго  заионодатехьотва  о  евреяхъ. 


9-го  декабря  1904  г.  истекло  стол-Ьт1е  со  дня  высочаЯ- 
шаго  утвержден1я  перваго  свода  эакоковъ  о  евреяхъ  въ 
Росаи— .Положсшя  о  свреятъ"  1804  г. 

Истор1я  евреевт.  въ  Росап  «акъ  русско-иодданнык-ь  явила 
не  мало  доказатсльствъ  того,  что  евреЙскШ  вопросъ  въ 
Росаи.  какъ  и  всюду,  паходится  в-ь  гЬсноЙ  зависимости  огь 
общихъ  условШ  окружающей  жизни,  и  эта  зависииость  осо- 
бенно рельефно  выражалась  тогда,  когда  въ  Росс1и  происхо- 
дили событ1я  значительной  важности,  въ  областа  ли  поли- 
тико-государствен ныхъ  рефораъ,  1ии  те  въ  сфер-Ь  >т1ствен- 
мой  д-{>ятельности  народа.  Она  должна  была,  конечно,  обна- 
ружиться н  въ  первые  годы  11арствоаая1я  .Александра  I» 
когда  прогрессивныя  стремлен1я  государя,  найдя  опору  въ 
либерально  настроенной  мысли  мкогихъ  русскизгь  людей, 
вызвали  оживленную  борьбу  иежду  представителями  стараго 
п  прогресснвнаго  сдоевъ  общества. 

Въ  ряду  наы-Ьченныхъ  широкихъ  реформъ,  правительство 
не  иогло  оставить  безъ  вниман1Я  неопред-Ьленное,  ненор- 
мальное положен1е  еврсйскаго  иасслен!я  въ  Россш,  а  про- 
грессивные элементы  общества  должны  были  внести  въ 
отношен1я  государства  къ  евреямъ — принципы  гзт1анностн 
и  терпимости. 

ДЬйствительио,  этотъ  моментъ  въ  нстор1И  русскяхъ 
евреевъ  ознаменовался  учрежден1емъ  въ  18оз  г,  еврейскаго 
комитета,  ии-Ьвшаго  ц-Ьлью  установить  юридическое  поло- 
жен1е  свресвъ  въ  государспгЬ.    виестн   благодетельный  ре- 
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формы  въ  ихъ  гражданскомъ  биту;  в»гЬстЬ  съ  гЬмъ  обна- 
ружившееся общественное  движск1е  соэлало  услов1Я,  при 
которыхъ  надевай  на  общественную  эыансипашю  евреевъ 
стали  бо;гЬе  или  мен-Ье  осуществимы.  Увы!  ни  одно,  ни 
другое  не  сбылось!..  Подобно  ыногииъ  вблагимъ  начина- 
шяиъ'  того  времени  еврейстй  вопросъ  постигла  неожидан- 
ная развязка.  Выработанный  конитетонъ  законодательный 
актъ  мало  ч-Ьиъ  улучшилъ  юридическое  и  общественное 
положен1е  евреевъ. 

Такимъ  образомъ  Положение  1804  г.  не  принадлежать 
къ  числу  тЬхъ  законолательныхъ  панятннковъ,  которые 
сани  по  себ1^  заоужнваютъ  внинатяинзу*1ен1я — потому-ль. 
что  они  проникнуты  государственной  мудростью  и  воз- 
вышенными стремлениями,  нли  потому,  что  они  оказали 
глубокое  8Л1ян|е  на  дальн'ЬЙшую  жизнь  даннаго  обще- 
ства: —  съ  точки  зр'Ьнш  государствен  наго  разума  I  [оло- 
жен1е  1804  г.  не  возвышается  иадъ  среднимъ  уровнемъ  со- 
временнаго  обществен  наго  раэв1гпя;  въ  Положемш  н-Ьть 
также  попытки  озарить  законодательную  м^ру  л>'чемъ  гу- 
манности, од^-хотворить  ее  госз'дарственной  справедливостью; 
равнмнъ  образомъ  Положен1е  не  внесло  корениыхъ  реформъ 
въ  еврейскую  жизнь,  не  дало  твердыхъ  начзлъ  для  ея 
будушаго  развит1Я.  ^1,  конечно,  въ  любой  передовой 
стран'Ь  о  подобномъ  законодательноыъ  акг11  можно  было  бы 
говорить  спустя  1гЬкъ  лишь  какъ  о  памятникЬ  прошлаго, 
сохранившеиъ  одинъ только историчсстй  ннтсрссъ.  Ноу  нась, 
гд-Ь,  благодаря  медленному  сошально-культ>'рному  прогрессу, 
мнопя  явлешя  государственной  и  общественной  жизни  лаже 
по  про1иеств1н  ста  н  бол^е  л'кгъ  сохраняютъ  свое  былое 
знзчете — а  рпоп  можно  было  ожидать,  что  въ  частности  и 
законодательство  о  евреяхъ,  установ.'1енж>е  въ  1804  г.,  не 
утратить  и  поныне  своей  изв-Ьстной  силы.  Въ  д-1;йствнтель- 
ности,  однако,  оказалось  даже  большее:  порааш'сльная  жи- 
в^-честь  выпала  на  долю  не  только  отд-Ьльныхъ  постановлен1Й 
Положен!»  1804  г.,  —  въ  полной  сил'Ь  сохранился  втечен1С 
протекшаго  в^ка  самый  генезисъ  этого  законолательнаго 
памятника, — и  въ  результатЬ  получилось,  что  нын'Ьшшя  усло- 
В1Н  гражданской  жизни  евреевъ  въ  н1жоторыхъ  отношен1яхъ 
являются  мен-Ье  благопр!ят«ыми,  ч^Ьмъ  сто  л-Ьть  назадъ. 
„Еврейскую"   реформу,    нашедшую   свое  выражен1е   въ 


Паюженш  1804  г.,  было  р-Ьшсно  провести  не  потому,  что 
ея  настоятельно  требовала  сама  б'Ьдствениая  еврейская 
жизнь,  а  только  потому,  что  Г10слйдств1я  этой  жизни  ска- 
зывались и  на  м-Ьстнои-ь  хриспанскомъ  обществ'Ь.  Въ  связи 
съ  элшъ  указанная  реформа  должна  была  .обезвредить" 
еврея,  но  ие  улучшить  услов1я  его  существования. 

Бол^  всего  правительство  занимала  мысчь,  что  евреи 
опаиваютъ  и  эсплоатируютъ  крестьянъ  западныхъ  г^'бернШ. 
Было  бы  естественно,  если  бы  »ъ  забогЬ  о  благосостоянт 
.крестьянъ  правительство,  »ъ  ряду  другихъ  и^ЬропрЫт^й, 
габратило  вннман1е  и  на  то,  что,  проживая — въ  силу  в'Ько-'^ 
выхъ  услов!!!  по  время  польскаго  господства — массами  по 
деревнйкъ,  селамъ  н  дорогаиъ,  евреи  принимали  широкое 
участк  въ  внниомъ  промысл'к  и,  занимаясь  арендами,  хищ- 
нически— какъ  говорила  молва— вели  хозяйство.  Но  8'Ъль 
основныя  черты  жизни  крестьянъ  и  причины  и.гь  моральиаго 
падеи1я  и  эконоиическзгоб'1;дств1я  не  коренились  въ  этой — 
скажемъ,  вредной— д-Ьятельностн  евреевъ,  гЬмъ  батЬе,  что 
евреи  не  пользовались  правоыъ  вннок^-рсн1н  и  влад-Ьтя 
землей,  —  они  являлись  только  посредниками,  д'Ьятельность 
которыхъ  всеи-Ьло  опред-клялась  т^Ьмн,  кому  принадлежали 
ухазанныя  права  и  проистекавш1я  отъ  этихъ  правь  выгоды. 
'Самое  крепостное  состоян1с  крсстьян-ь  и  то,  что  государ- 
'Ственный  бюлжегь  черпалъ  немалую  часть  своихъ  рессур- 
совъ  въ  доходахъ  от-ь  питейнаго  промысла,  являлись  доста- 
точными факторами  для  велеН1Я  пом-Ьишками  кнтенсивнаго 
хозяйства  и  для  развит1я  пьянства  среди  крестьянъ.  Но  если 
правительство  вид'Ьло  себя  вынуждсннынъ  позаботиться  объ 
улу<1шен!и  кр>естья некой  жизни,  то  ви-ЬсгЬ  съ  т^нъ  оно 
считало  нанбол-Ье  важным-ь  ннч-Ьиъ  не  колебать  автори- 
ритета  и  благосостоян1я  пом-Ьпшковъ — этой  опоры  тогдаш- 
няго  государственпаго  порядка,  —  и  поэтому  правитель- 
ство обратило  м'Ьры  , исправления"  въ  сторону  наимсньшаго 
сопротнвлен1я  —  въ  сторону  евреевъ. 

Однако,  ско11.1ен1е  евреевъ  вгь  у^здахъ  и  эанят1е  вин- 
вымъ  промысломъ,  вредно  отражаясь  на  крестьянахъ,  влекло 
за  собою  также  нищенское  сушествован1е  и  деморалнзашю/- 
самой  еврейской  массы,  которая,  при  вссыъ  желашн,  не  въ 
силахъ  была  изм-Ьнить  своего  экономическаго  быта,  такъ 
какъ,  не  раа1а1агак  свободой  передвнжен1я,  не  могла  выйти 
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за  пределы  „черты  осЬхюсти".  Такимъ  образош.,  если  осо- 
баго  рола  .политическ1я"  соображен1я  требовали,  тгобы  пред- 
стоявшая еврейская  реформа  была  объяснена  вредной  дея- 
тельностью евреевъ  и  направ.1ена  «ь  ихъ  сторону,  то  по 
существ)'  эта  реформа  являлась  нсобходниой  и  для  евреевъ, 
и  задача  заключалась  лишь  въ  томъ,  чтобы  д-ЬЙствительно 
улучшить  положен1е  об'Ьихъ  страдавшнхъ  общсствснных-ь 
гр)тпъ.  Но  правительство — въ  лиц-Ь  особаго  комитета, 
главная  роль  въ  котороиъ  принадлежала  Чарторыжскоиу 
н  гр.  Кочубею,  этнмъ  представнтеляиъ  тогдашняго  лнбераль- 
наго  общества,  заимствонавшикъ  на  Запад-Ь  самое  высокое 
понятие  о  правахъ  челов-Ька  и  гражданина,~не  только  ре- 
шило возложить  всю  тяжкую  отв-Ьтственность  за  б11дств1Я 
въ  кра-Ь  на  евреевъ.  но,  видя  изъ  собраннаго  материала, 
8ъ  какой  ннш.етЁ  жила  еврейская  масса,  оставило  безъ 
всякаго  8ни»ан1я  нхъ  нужлы,  ибо  эти  нужды  находились 
аъ  глубокомъ  протипор1:ч1И  съ  нам'ЬченноЙ  реформой. 

Было  признано,  что  прсбыван1с  йъ)'-^дахъ  около  бо.ооо 
еврейскяхъ  семействъ  вредно  для  крестъянъ,  и  во  имя  такого 
частнаго  интереса  крестъянъ  и  охранешя  престижа  пом-Ь- 
шиковъ  комитетъ  постановилъ  выселить  всю  эту  массу  вте- 
чете трсхъ  л-Ьтъ  съ  насиженныхъ  веками  м-Ьстъ  и  притомъ 
почти  безъ  всякой  помощи  со  стороны  правительства.  Какъ 
благод-Ьяше  ниишмълюдямъбыло^с»/'»м«*^и«  строить  фабрики 
и  предоставлено  право  пр1о6р'!1тать  незассленныя  земли  (т.  е. 
безъ  кр-Ьпостнаго  населешя),  об*щая  при  этомъ  самую 
ничтожную  помощь. 

М"Ьра  выселен1Я — какъ  комитетъ  могъ  предвидеть — не 
была  осуществлена:  даже  въ  иеньшемъ  масштаб*  пред- 
прннниавппяся  при  Екатерине  II  подобный  И'1;ропр!яТ1я  ока- 
зывались безуспешными,  такъ  какъ  многотысячная  масса, 
при  сохраыекш  въ  сил-Ь  старыхъ  формъ  ея  быта  и  ус.1ов1й 
окружающей  жизни,  не  была  въ  состоянии  найти  новыхъ 
нсточниковъ  пропитан1Я  и  новаго  убежища.  Правда,  по 
обнародов8Ы1и  Положен!»  1804  г.  тысячи  семействъ  были 
выгнаны  изъ  селъ  и  деревень,  но  вскоре  эта  масса,  лишенная 
крова  и  пиши,  нравственно  истерзанная,  стала  опасной  для 
обшествеинаго  спокойств1я,  и  выселсше  было  пр1остаиовлсно. 

Въ  этомъ  эпнэод'Ь  сказа.-1ясь  три  характерныгь  мо* 
мента,  которые  не  трудно  заметить  и  въ  дальнейшей    рус- 
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скоЙ  законодательной  рабогЬ  о  евреяхъ:  во  иня  престижа 
сзтцествующаго  порндна  евреи  выставляются  едннственными 
виновниками  всбхъ  б'Ъдъ;  съ  ц'Ьлью  оставить  нсприкосно- 
венкынъ  этотъ  порядокъ  делается  новая  настойчивая  по- 
пытка, несиотря  на  лрежнХя  неудачи,  въ  кор1гЬ  преобразо- 
вать [юсп-Ьшнимн.  крутыми  мЬрамн  енрейскую  жизнь — толь- 
ко ее  одну — при  сохраненш  прочихъ  окружающихъее  усю- 
В1Й;  н,  накоиецъ,  производя  соответствующую  реформу, 
правительство  прсднам-Ьренно  нгнорируегь  ея  тягчайшая 
эконоыичесюя  г10сл'Ьдств1я  для  еврейскаго  населения.  Т>"п>, 
передъ  лицомъ  евреЛскаго  народа,  предаются  забвстю  законъ 
сов'Ьстн,  основной  сошалькый  законъ  н  даже  наиболее 
властный—эконоиичесюй  законъ. 

При  таконъ-же  игнорирован!!!  злементарннхъ  правь 
еврейскаго  населен1я  я  одновренениохъ  принФиен!»  къ 
нему  прннуднтсльныхъ  и'Ьръ,  комитеть  разработалъ  н  куль- 
турную сторону  еврейской  реформы.  Чтобы  „обезвре- 
дить" евресвъ  въ  гражданскомъ  отношеыш  коыитегь  р^шнлъ 
прюбпшть  ихъ  къ  русской  жизни.  Зд^сь,  какъ  и  въ  эконо- 
вшческой  реформ-к,  на11-Ьрсн1я  комитета  по  своему  суще- 
ству соотв-Ьтствовали  потребностямъ  еврейскаго  насе- 
^ен^я. 

Взаи-Ьнъ  судебной  н  административно-финансовой  авто- 
НОИ1И,  которою  енрен  пользовались  во  времена  польскаго 
господства  и  которая  ихъ  изолировала  отъ  окружав!11ей  об- 
шей жизни,  Екатерина  II  предоставила  имъ  права,  принад,1е- 
жавШ1Я  русскому  торгово-п ром шилен ному  классу,  пользе-  ■ 
вавшсмуся  широкнмъ  соа1овно-городскимъ  самоуправлен1емъ. 
благодаря  чему,  исторги^тые  изъ  своей  обособленности, 
евреи,  не  встречая  ограннчсн!Й  въ  другихъ  сфсрахъ  жизни, 
оказались  въ  гакнхъ-же  гра/юанскихъ  усло81яхъ,  какъ  и 
хрнст)анск1е  купцы  и  н'Ьщаие.  Но  спустя  н'Ькоторое  время, 
беэъ  объяснен1я  нотивовъ,  на  евреевъ  была  наложена  двой- 
ная, сравнительно  съ  хрисТ1анаыи,  подать;  свобода  ихъ  пе- 
р€движен1Я  бмла  скована  .чертою  осЬдлости";  вм-ЬсгЬ  съ 
гЬмъ  начали  вводиться  ограничен1Я  въ  ихъ  выборное  право: 
евреи  не  могли  занимать  главныгь  должностей,  избирались 
лишь  въ  строго  о11ред'Ьле1Н1омъ  числЬ  на  1П1зш)я  должно- 
сти. Въ  результате,  обособленность  еврейскаго  общества, 
поколебленная  въ  топ-  моментъ,  когда  начало  развиваться  его 


гражданское  самосознание,  ста,ча  вновь    отдалять  евреЯское 
населеше  отъ  русской  жизни  н  ея  иктересовъ. 

Ясно,  что  разъ  коыитетъ  стремился  къ  протиаоположяой 
цйпн,  окъ  должеыъ  быль  улучшить  гражданское  положеше 
сврсевъ,  т.  е,  уничтожить  уннэите;1ьную  двойную  подать  в 
уравнять  ихъ  ВТ.  выборномт.  прзв^.  Но  уннчтожен»е  двой- 
ной подати  побудило  бы  правительство  взыскать  недостаю- 
щую сунну  съ  прочего  и-^стнаго  ыаселешя.  а  возврашен1е 
евреямъ  ихъ  прежней  роли  въ  соаювио-городскоиъ  само- 
управлснш  не  отв~Ьчало  желан1Ю  хрнсТ1анскаго  общества,  н 
эти  .интересы'  побудили  комктетъ  отказаться  отъ  положи- 
тельныхъ  м'1;р011р1яТ1Й,  которыя  естсствсннммъ  ходоыъ  осу- 
ществили бы  калачу  комитета  — и  опять,  какъ  въ  экономи- 
ческой реформ-(;,  коыитетъ  сд'клалъ  попытку,  сохраняя  т11 
условия,  которыя  создавали  еврейскую  обособленность,  из- 
м'Ьнить  граждаксюП  облнкъ  еореевъ  лиишпринудительными 
м-рами.  ^_____ 

Таковъ  билъ  основноП  харяктеръ  перааго  свопа  рус- 
скихъ  законовъ  о  С!фсяхъ.  Срсан  разнообразны хъ  законо- 
дательныхъпамятинковъ  прошлаго,  столь  часто  отм'Ьчен- 
иыхъ  несправедливостью  и  жестокостью,  торжествоиъ  ча- 
стныхъ  узко-эгоистическихъ  ц-Ьдей,  Положен1е  1804  года 
отнюдь  не  выступаетъ  въ  первые  ряды;  но  врядь-ли  каков-' 
либо  изъ  ншсъ,  нк-Ья  за  собою  и'1й1ый  в^къ,  сохраннлъ  по 
настоящШ  день  свою  живучесть,  какъ  Положена  1804  года. 
Въ  течен1е  ста  д-Ьтъ  не  нэи'княлся  дзтсъ  этого  законодатель- 
наго  памятника,  въ  течете  ста  л'Ьтъ  еареЙ,  какъ  челов'Ьк'Ь 
и  гражданинъ,  разсматривался  стояшимъ  „вн-Ь  закона' — 
закона  естествен  наго,  со111альнаго  и  экононическаго.  Старые 
исключительные  законы  д1>йствовалн  въ  продолжен1е  всего 
в^ка,  рождая  новые,  подобные  себ'Ь. 

Черта  оседлости,  нер^;лко  временами  съужнвавшаяся, 
такъ  же,  какь  и  тогда,  «■Ьпко  держитъ  нын+.  еврейское  на- 
селеше въ  своихъ  всесокрушающнхъ  тискахъ;  массовое 
выседеше  евреевъ  изъ  разпыхъ  н^и:ть  не  разъ  иозобнов;ш- 
лось  за  протекшее  стол*Т1е;  запрещен1е  жить  въ  селахъ  и 
деревняхъ  попрежнему  не  выпускаетъ  еиреевъ  язь  горо- 
довъ;  двойная  подать,  >'нп«ггоженная  еще  въ  царст80ван1е 
Александра  I,  долго  впосл-Ьдствщ  компенсировалась  усилен- 


нымъ  набороыъ  еврейскйхъ  рекрутъ,  а  теперь  до  нзв-Ь- 
стной  степени  осуществляется  употреблен1емъ  сз'ымъ  азъ 
спси1ально  еврсйскдго  коробочнаго  сбора  на  общ1Я  нужды. 
Сто  л^тъ  иазадъ  евреи,  хотя  и  были  ограничены  въ  избн- 
рательномъ  прав-Ь,  все  же  принимали  участ1е  въ  городскомъ 
и  сосяовномъ  саиоупраален1н,  неся,  между  прочниъ,  изв-Ь- 
стньы  адииныстративныя  н  судебные  фз'нкцт, — теперь  они 
совершенно  устранены  огь  общественно-гражданской 
деятельности:  немноНе  ел1гаичные  евреи-гласные,  не  изби- 
рЯеыые  общсствонъ,  а  нааначаемме  властью,  лишены 
всянаго  значещя  въ  дуиахъ;  ничтожное  участ1с  предоста- 
олено  евреямъ  теперь  лишь  въ  сословномъ  уоравлен1н;  сто 
л^гь  иазадъ  евреевт.  поощряли  къ  землеилал'Ьшю,— нын* 
земля  является  залретнынъ  плодонъ  для  нихъ,  н  двери 
учебныхъ  заведсн1й,  открьггыя  передъ  евреями  па  порогЬ 
19  в. — аакрылись  на  исход*  его. 


Если  бы,  въ  виду  нзя-ЬстноП  связи  между  услов1ями 
■врсйской  и  общерусской  жизни,  регрессъ  въ  гражданскнхъ 
1ра8ахъ  сврсйскаго  общества  вызывался  лишь  причинами 
общегосударствен  наго  характера,  то,  несмотря  даже  на  то, 
русская  государственная  система,  особливо   въ  моменты 

1КЦ1И,  в;пяетъ  на  судьбу  евреевъ  въ  исключительно- 
осфоЛ  форм'Ь,  возможно  было  бы  ожидать,  что  этоть  гу- 
гой  туманъ  правовых!.  огрнниченШ,  ок^п-ываюшй  еврей* 
'ское  население  вь  течен1е  в-Ька,  разсЬется  съ  первой  зарей. 

Но  приходится,  къ  сожа.тЬн1ю,  л>'«ать,  что  будушдя 
судьба  евреевъ  въ  РосС1а  не  опред-Ьдйтся  однимъ  указан- 
1имъ  факторомъ,    Трагизмъ    живучести    стараго   законода- 

1ьства  о  евреяхъ  именно  н  заключается  въ  томъ,  что  въ 
ограничеиш  гражданскихъ  и  челов^;ческихъ  правъ  еврей- 
наго  населешя — въ  этомъ  всликомъ  челов-Ьчсскомъ  жертво- 
1риношен!н  —  принимала  учаспе    не  одна  лишь    правитель- 

[.■нная  власть,  но  и  разнообразныя  обшественныя  1-ру1Н1Ы, 
й  нередко  ини111атнва  принадлежала  именно  нмъ.  Даже  въ 
нсдав1не  8есе1Ш1е  дни  отд-Ьльныя  обшественныя  группы  обна- 
ру)«нлн  з'порнос  желан1е  сохран1ггь  эд  собою  нсключнтель- 
ныя,  въ  сравнек1Н  съ  евреями,  права. 

Можно  лумать,  что  привычка  вндкть  евреевъ  въ  граждан- 
скоыъ  уииженн!  стала  второй  натурой  нзв4;стноЙ  части  рус- 
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скаго  общестпл.  п  нередко  челов-Ькъ  просв'Ьшеннаго  )11а  и 
бдагородныхъ  стрсмлешй  становится  —  когда  еиу  гоказы- 
ваютъ  связаинаго  еврея — нзычникомъ  н  прнннмаегъ  жертву. 
И  объ  этой  аномалш  психическаго  н  иоральнаго  характера 
говорить  такъ  же  снисходительно,  пакт,  о  томъ,  что  какой- 
ииб)'дь  ученый  лужъ  одержниъ  маленькимъ  суев^рнымъ 
представлешеыъ,  напртс'Ьръ,  боится  чнс.1а  „13'." 

Кровавын  собьтн.  такъ  недавно  разразивипяся  надъ 
еврейской  жизнью  въ  Росс1и,  лросла»ивш)Я  скромные  про- 
ввншальиые  города  Кишиневъ,  Гомель  и  др.,  устрашили  весь 
и1ръ,  показавъ,  что  и  въ  культурноыъ  обн(сств'Ь  легко  про- 
будить зв-Ьря;  но  эти  событ1Я  ещебол-Ье  устрашили  евреевъ, 
покааавъ,  что  и  въ  многочисченномъ  культурном ъ  обществ-Ь 
можно  въ  такую  ужасную  минуту  остаться  одинокимъ... 

Въ  этоыь  инд11ффереити:111'Ь  огроинаго  большинства  къ 
судьб'Ь  евройскаго  населения  таится  ключъ  къ  разр'Ьшен1ю 
еврейскаго  вопроса,  и,  если  для  счастья  1'осс1и  нужны  по- 
литическ1я  реформы,  то  для  счастья  евреевъ  необходимо 
еще  уннчтожсн1е  въ  6ольн1еЙ  части  русскаго  общества  язы- 
ческихъ  пережнтковъ. 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


Законодательный  актъ,  содер>каи1емъ  котораго  уже  въ  те- 
чен1е  ста  .тЬть  опред'Ьляется  жизнь  евреевъ  въ  Ро<:с1И,  По- 
ложение 1804  г.  является  въ  своей  исторЫ  важн'ЬПшпхъ 
памятникоыъ  ихъ  культу'рно-обшественнаго  быта  вт.  эпоху 
конца  18  II  начала  19  в.,  ояар1|вшук>ся  на  игновсн1с  надеж- 
дой на  обновлен1е  русскаго  общественно  -  госуларсгвен- 
ыаго  ст|>оя,  долженствовавшее  осчастливить  и  еврейское 
насел  еше. 

Охватывая,  какъ  юркдн<геск|Л  актъ,  раэличныя  стороны 
тогдашней  еврейской  жизни,  Положен1е  1804  г.  даетъ  ответь 
на  вопросы  о  ближайшей  судьб-Ь  еврейскаго  народа  ш.  Рос- 
си!.  Но  еше  полн'Ьс  отразило  въ  ссбЬ  современныя  события 
Положск1е  1804  г.  какъ  историко-культурный  иаыятникъ, 
объясняя  многое  тому,  кто  изучаегь  прошлое  русскаго 
еврейства. 

Лервымь  изсл^ловатс.1е»ъ  По.тожек1я  1804  г.  является 
незабвенный,  столь  рано  похищенный  смертью,  иэв'кстний 
ученый  юрнстъ  Илья  Григорьсви'гь  Оршансшй.  Им-Ья  въ 
своемъ  распоряжен»!  скудный  матер1алъ.  онъ  гЬмъ  не  «е- 
н-ке  в-Ьрно  набросалъ  въ  статъ-1;  „Мзгь  нов^ЕЙшеИ  истор!!! 
евреевъ  въ  Росс1Н'  („Евр.  Бнбл."  1872  г.)  картину  обще- 
ствеиныхъ  з'слов1Й,  отразившихся  на  характер-Ь  Положены. 

Съ  Н'Ьсколько  бо.<1ыиниъ  матер)аломъ  въ  рукахъ,  но  съ 
меньшимъ  1шкиман1емъ  ^шохи,  подвергъ  нзсл'Ьдован1Ю  По- 
ложение кн.  Н,  Н.  Голнцынъ  въ  своей  .Истор111  русскаго 
законодательства  о  еирсяхъ",  составившей  6-ой  тоиъ  .Ма- 
тер1аловъ  Коммиссш   для  пересмотра  законовь  о  еареях-ь", 

1886  г. 
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Новое  направлете  изучен1ю  Положен!»  даль  проф.  С.  А, 
Псршадск1Й.  одинъ  изъ  лучшихъ  лрузей  евреПскм-о  народа 
иэъ  хр11СТ1анъ.  Поставняъ  сев-Ь  задачей  возстановить  тЬ 
иатгр)а;1Ы.  на  осховаиш  которыхъ  было  выработано  Поло- 
жение, дабы  заткмъ  нзсл-Ьдовать  „основан1Я  и  мотивы"  этого 
закокодательнаго  памятника,  онъ  папечата-ть  п'кскольно  отно- 
сящихся сюда  ц'Ьнныхъ  докуиентовь  {„Восходъ"  1895  г.),  но, 
къ  сожал-кюю,  вскор-Ь  прервалъ  работу. 

Однако  истор1я  этого  законолательпаго  памятника  пред- 
ставчтялась  въ  указанныхъ  трудахт.  во  многомъ  темною,  и 
это  потому,  что  большая  часть  матер|алоеь,  находившихся 
въ  распоряжении  комитета,  выработавшаго  Положен1е,  оста- 
валась нензв-Ьстной.  Мн*  удалось  воспользоваться  хотя  и 
не  вс'кми  матер1аламн  комитета,  но  большннствомъ  изъ 
нихъ  *)  и  благодаря  этому  получилась  возможность  выяснить 
„оспован1я  и  мотивы"  Положен1я  и  вм-Ьст-Ь  ст> гЬмъ  н-Ьсколько 
подробн-Ье  и  точн-Ье.  ч-Ьиъ  это  д-Ьлалось  до  сихъ  поръ, 
разскаэать  о  культурно-бытовой  жизни  еврейскаго  насе- 
лешя  въ  пер10дъ,  когда  создавалось  Иоложеи1е. 

Долгое  время  господствовало,  въ  частности,  мн1;н1е,  что 
русск1е  евреи  бы-1и  вырваны  изъ  мрака  нев-Ьжества  лишь 
нерсшедшимъ  къ  намъ  съ  запада  вл1яшсиъ  „мендельсонов- 
ской"  просветительной  школы.  Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  установился 
взглядъ,  что  евреи  в-ь  ['осс1И  до  второй  но.ювины  19  в-Ька 
представляли  обособленный,  въ  самомъ  себ-Ь  замкнутый 
111ръ,  оторванный  оть  русской  ЖИЭ1Ш  и  русской  культуры, 
что  они  игноркроаа;1и  свои  матер!альиыя  и  духовный  потреб- 


*>  Ко  закрыт!»  киянтста  часть  докуиектоиъ  была  пер«даиа  пъ 
сенап.,  а  другая^ш.  дсаартакеит!!  аиутрснмнх'ь  л^шъ;  буна1'и  исрвой 
категории  почти  полностью  рааыскавы  мною,  что  касается  дохухеитовъ. 
посту  ПН  вши  хъ  въ  мпвнстерство  внутрсиянхъ  Д'ЬЛ'Ь,  то  въ  1861  Г. 
архип  нввистсрства  сгор1л-).  н  они  считались  погибшим».  Но  оказа- 
лось, что  ил.  рукоинсиом'ь  от.тЬл'Ь  петербургской  пуб.111Ч110Й  библиотеки 
11М'Ьется>М'^0(Ц*час11.ИАтср1аловъ,  собряннмхъ  кинитстрн-)..  Иаоблонск'Ь 
этого  сборпнна,  пр1обр'Ьтсаваго  библдотекоО,  «ажэт^я,  въ  8о-хт.  годахъ 
арошдаго  в^ка,  ки-Ьется  надпись  ,0  Евреяхъ  1801.  Часть  I.  з  экспсд. 
лотд.  (СТОЛЬ",  а  мя  эагаавкоиъ  лист)::  „По  квигамъ  архива  }б1.  ^47}- 
Объ  устройств*  сврссвъ  18о1  г.*. 

Крон!  этого  сборвнка,  я  воэстановилъ  н'Ькоторыс  докухевты, 
аос1уаквш1е  изъ  коинтста  въ  иивнстсрстно  инутрсвннхъ  д^лъ,  по  хо- 
гиямъ,  сохраанвшвися  иъ  другнхъ  архнвиыхъ  д-Ьлахъ. 
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иости,  мирились  со  свонмъ  рабскимъ  положе111емъ.  БлнжаПшее 
-оэнакоилен1е  съ  затронутой  эпохоП  должно  разрушить  эти 
су/1аР1пя:  уже  въ  кони*  18  к  начал-Ь  19  вв.,  на  рнлу  съ 
геркакско-галтийскииь  1{лшн1сиъ  менаельсоковской  шкилы, 
въ  жнзнн  русскаго  еврейства  медленно,  »о  в'Ьрно  проклады- 
вало с&оП  п^ть  м  самобытное  просветительное  движен1е, 
носившее  на  себк  сл'Ьды  не  одной  европейской,  но  и  рус- 
■ской  культуры,  и  что  въ  связи  съ  этиыъ  русское  еврейство 
оыаии1-ало  иэъ  своей  срезы  не  только  просвкшенныхъ 
людей,  но  II  эащитниковъ  народа,  борцовъ  за  его  граждан- 
ск)я  права. 

Вотъ  ночеиу  хотя  Поло>кен1с  о  свреяхъ  1804  г., 
зультатъ  пзв-Ьстныхъ  совокупныхт.  трудовъ  прави- 
хьстаа  н  еир^^йскаго  народа  вь  лицЬ  его  представителей, 
не  опрацдало  возлагавшихся  на  него  надсждъ,  обстоятель- 
ства, сопровож.чавння  его  возник)1овен1е,  заслу;киваютъ 
серьеэиа1Х1  онима111я. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


"П^реюдъ  польсхихъ  евре«»ъ  пъ  русское  поддапство.— Макнфестъ 
ЕкАтеривы  II.— Во!)бгжЛ(?||1о  вопроси  о  врол'Ь,  пронстскающсмъ  огъ 
овреовъ,— Мв1ш1я  дворянъ  н  властей.— Укавъ  Павла  {.-Попытка 
обшаго  аосгавовлеп1я  о  еврояхъ.— Соа1ально-зно11омическое  положчь 
а!е  еареввъ  ы>  краЪ,  капь  иасл^д1е  польскаго  госпадства.— Начало 
о<!щеО    евр«ПскоЯ    реформы. 

Съ  прнсоелннен1емъ  Б1ц1орусс1И  при  первомъ  раэд'Ьл'Ь 
Польпш  (1772  г.).  Росс1я  должна  была  ворсннымъ  образонъ 
измФ.нить  свое  давнее,  трндишонное  отношеше  къ  евреякъ. 
Если  до  сего  времени,  въ  интересахъ  торговли,  она  и  до- 
пускала къ  ссб*  порою  евресв-ь,  то  только  въ  качеств-Ь 
гостей;  болыпинство-же  законодательны хъ  иктовъ  за  тотъ 
пер1одъ  были  направлены  къ  тому,  'ггобы  предотвратить 
по»влен1е  евресвъ  или  чтобы  удалить  тЬхъ,  кто  подъ  за- 
щитой торговыхъ  связей  прочно  осЬлъ  въ  стран-Ь. 

Изв1;стно.  что  даже  Екатерина  !1,  по  восшествж  на 
престолъ, —правда,  по  соображешяыъ.  ничего  обшаго  не 
шгЬвшиыъ  съ  евреями, — отклонила  прсдложенш  сената  от- 
крыть еврсяиъ  лост>'пъ  въ  Россш.  Но  истор1я  сильн-Ье    па- 
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рей,  н  ворота,  8ъ  течек1е  иЪковъ    ограждавшая    Росс1Ю  отъ. 
евреевъ.  должны  были    распахнуться    подъ   напороиъ    той 
жявоЯ  силы,  которую  представляло  собою    еврейское    насе- 
ление Б-Ьдорусс!!!,  а  также  лругихъ  земель,  прнсоеднненныхь 
къ  Россш  при  посл-Ьдующнх-ь  разд-илахъ  Польши.  Не  говоря 
о  то»гь,  что  еслн  бы  евреи  были    паже    признаны     нежела- 
тельныиъ  элеыснтомь,  то    услов1Я     времени     не    позволяли 
Россш  расправиться  съ  ннин  по     прны'кру  [оанна  Грознага 
потопнвшаго  въ  Двип11  вскхъ  евреевъ  Полоцка, — Россия  нв^Й 
могла  отка:иться  оть  польскпхъ  евреевъ    уже    потому,  что^Ч 
они  являли  собою  основную  часть  края,  какъ  государствен- 
но-хозяйственной единицы,  безъ  которой  само  сушествова111^Н 
этой  единицы  ярядъ-ли  было  возможно.  I 

Манифсстомъ  о    присоединен!и     Б-блоруссш    къ    Россш 
(II  августа  177=  п>ла)  за  новыми  по;ианныыи    были   сохра- 
нены имуществешшя  права  и    свобода    публичнаго    отпра- 
вления в'кры;  вм-ЬсгЬ  съ  т-кмъ     в^ь     манифес!'!:    сообщалось, 
что  „каждое  состояН1С  изт>  жителей  присоелиненныхъ  земель 
вст>'паегь  съ  самаго  сего  дня  во  всЬ    оному    свойствекныя 
выгоды  по  всему  пространству  Импер1И  Росс!йской".  Одна- 
ко на  еврейское  ипселеп^е  эта  мшюсть  не  би.^а     полиостыо- 
распростраиепа.  „Чрезъ  торжественное  выше  сего  обнадеже- 
ше  всЬмъ  и  каждому  свободнаго    отправлежя     в1}ры    и  нс- 
орикосновенной  въ  имуществахъ  Ц'клостн,— возв'1;шалъ    ыа-»^ 
нн1|№СТ'ь,— собою  разун'Ыл'ся,  что     и    еврсПск1я    обш.сства.^^| 
будутъ  оставлены  и  сохранены  при  вс1;хъ  гЬхъ  своболахъ, 
коими  они  нын-Ь  въ  разсужден|и  закона  и  имущеанвь  свонхъ 
пользуются"  ').  Еврсямь  не  было  да|х>вано,    какъ  лругиыъ, 
право  гражданства  „по     всему  пространству  Импер1И    Рос- 
сийской', Бол^е  того,  р^^шпиъ    вопросы     о    религш  н  пму- 
щественныхъ    правахъ  евреевъ,    ма)1ифестъ   (заготовленный 
задолго  до  его  о6народо&ан1я)  обсшелъ  полнымъ  молчан1Смъ 
воп|кнгь  объ  ихъ  гражданскоыъ  быт^,  устройствЬ    п  упра- 
апен1и.  Такимъ  образомь,  по  переходЬ  евреевъ    въ  русское 
подданство  ихъ  дальи-Ьйшая     судьба   не    была  сразу  точно 
определена  и,    благодаря  этому,  она  стала  разрешаться  въ 


■)  Утясржлсше  Градок-каго  (Торгов,  и  др.  ирава  ешрссвъ).  будто- 
нланатъ  урав11к.ть  скр«епъ  во  вс^хъ  правах!,  съ  христйяяанн,  не  соот- 
ч-Ьтсгвуегь  содержаи1ю  цитнрусмжги  манифеста. 
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■посл'Кдуют1е  годы  частично,    ло    поводу  отд1у1ьныхъ  слу- 

чаегь:  жизнь  выдиига.'за  вопросы,  отв-кты  на  которые  давали 

1^яли  прочно  з'станоанвшКкя  обычай   нли-же  м-Ьстная  в-часть. 

Н       Въ  первое  время,  озабочеииое.  съ    одноП  сюрокы,  вод- 

^^ворен!емъ  порядка  и  спокойств1я  въ  новыхъ     П'кюрусскнхъ 

губерн1яхъ,  а,  съ  др5то{1  стороны,  незнакомое    съ  евреями, 

какъ  съ  гражданскимъ  элементомъ,  русское    правительство 

оставило  свресвъ  при  той  жизни,     которая     была     ихъ  уд-Ь- 

лонъ  въ  Польш-к.  Возстанов.1е11ный    русскою    властью,  ка- 

галъ,  какъ  всеобъеилюиий  для  еврсевъ  органъ  ихъ  нн^трен- 

няго,  релипозно-обтественнаго,  а  также    вн-кшняго,  фпнан- 

сово-адннннстратнвнаго    )'нравлсн1я,      отдалилъ    еврейское 

населен1е  отъ  русской  общественной  и  госуд!»рственноЙ  жизни. 

^Р        Но  этотъ  строй  .польской"     жизни    сврееаъ    былъ     въ 

^^  иорн-Ь  поколебленъ,  когда  въ  начал*  8о-хъ    годовъ  18  в-Ь- 

КЗ     евреи    всей     массою     вошли     въ     составъ    торгово- 

лромышлекнаго  класса  н  были  уравнены  въ  правахъ  н  обя- 

ЦЬзашюстяхъ  съ  остальнымъ   кулечествомъ    и  и'Ьщакствоиъ, 

^'пользовавшимися  сословнымъ    и     городскнмъ  самоунравле- 

шемъ.  Большинство  еарейскихъ  д*лъ,  встЬдств!е  этого,   пе- 

реи1ло  въ  в'ЬхЬн1с  ратуигь,    нагистратовъ    н     прочихъ    со- 

сл ойно- городски хъ  учрежден1Й,  въ  которыгь  евреи,  наравн* 

сь  христианами,     стали     принимать      участ1е    въ    качеств'Ь 

ратмановъ,  бургомистровъ   и  др>титъ  должноспшх-ь  линь. 

Въ  связи  съ  зтнмъ  функшн  кагала    были  съужсны     и   онъ 

во  нногомъ  потерялъ  свое  прежнее  значен1е  для  сврейскаго 

населсн1я,  гЬмъ  боа^х,  что  онъ  ^тратилъ    и  ту  роль  пред- 

ставительнаго  учреждены,  которою  широко    пользовался  въ 

кПольш-к. 
Съ  момента  предоставлен  1я  сврсяиъ  такой  общественно* 
государственной  самод-Ьятельиости,  они  стала  гражданами, 
я  значетс  этого  факта  не  могли  ума.чнть  нослЬдооавшЬ*  8Ъ 
да,1ЬН'Ёйшенъ  огракичск1я  ихъ  гражданскнхъ  прань.  11о;1ь- 
СК1Й  5сЬи1гЗи<1е  навсегда  превратился  върусскагоподданнаго. 
Съ  точки   зр'Ьн1я    гражданственности    ,нольская'    жизнь 

Реареев-ь,  особливо  перенесенная  па  русскую  почву,  пред- 
-ставляла  собою  много  ^-ниэнтельнаго:  въ  прав-Ь  самоупра- 
влеяЫ  евреевъ  таилось  ихъ  гражданское  безправ!с.  Но  сь 
Р  точки  зр-Ьшя  рслипоэпо-пашональныхъ  ннтересовъ  эта 
аито1юм1я  являлась    въ  глазахъ  евреевъ    такой    цЫшостью, 
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которая  полностью  компенсировала  отс5Тчт>1е  грамаанскихъ- 
правъ.  Пусть  на  одной  чаш'Ь  в'Ьсовъ  сврсПскоД  жкзнк 
лелсала  тяжесть  гражланскаго  отчужлем1я  и  безправ1Я,  на 
другой  чаигЬ  прочно  покоилось  внутреннее  саиоуправлен1е, — 
равнов'Ьсю  такинт.  образомъ  сохранялось.  И  ясно,  что  при 
подобныхъ  ус.101нях!.  лишь  ту  реформу  евреНскоП  жнинн 
исходнвн1ую  отъ  русской  властн  ложно  было  признать 
напраьленпо!!  на  пользу  еврейснато  народа,  которая  не 
нарушала  это1'о  равнов-1»:1я.  Актомъ  госуларствснно!! 
мудростп  и  справедливости  могло  почитаться  лишь  то  н-^ро- 
пр1ят1е  русской  власти,  которое,  нарушая  хотя  бы  частично 
еврейскую  автоном1Ю,  давало  взам+.нъ  еврейскому  народу 
новое  право  об ще граждане  каго  характера. 

Такимъ  именно  актоиъ  было  уравнен1е  евреевъ  въ  пра- 
вахъ  и  обяаанностнхъ  ст>  хрисТ1анскимъ  торгово-промышлен- 
нымъ  классомъ.  Въ  это  время  Екатерина  П  неоднократно 
осуществляла  въ  отношеи1е  евреевъ  ею  же  провозглашено 
ный  мринннпъ,  что  „всякъ  по  зван1Ю  и  состои1(1ю  своему 
долженствуегь  пользоваться  выгодами  и  правами  бсзъ  раз- 
ЛНЧ1Я  закона  и  народа".  Но  вскор-Ь,  подобно  ыиогимъ  дру- 
гныъ  лнберальныиъ  вшзр'1;н1ямъ  государыни,  не  выдержИ" 
вавшпмъ  столкновен!»  съ  д-1;Нствител1.нопъю.  либеральное 
настросн1с  Екатерины  11  въ  вопросахъ  касающихся  евреевъ 
внезапно  уступило  и1»:то  грубому  нарушению  ихъ  пргчвъ  и 
оСкорблен1Ю  ихъ  достоинства,  какъ  гражданъ.  Въ  1791  •■- 
для  нпхъ  устанавливается  .черта*  осЬллостн,  въ  1794  г. 
опред'Ьляется  подать  „вдвое  противу  положепкыхъ  съ  М'Ь- 
шднъ  и  купноаъ  хрнсл'анскаго  закона  разныхъ  нспов^.да- 
иШ";  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  обнаруживается  тенденшя  освобо- 
ждать >"Ьзды  отъ  евреевъ,  азаг1шъ1чк;уяарыня  соглашается 
на  введсн!е  ограни  чнтельныхъ  м'Ьръ  въ  н^которыхъ  губер- 
тяхъ  въ  отношен1и  учаспя  евреевъ  въ  органахъ  город- 
ского и  сословнаго  самоупрцв.'1е1йя.  Наряду  же  съ  этниъ 
государыня  настаиваетъ,  «ггобы  кагалы  не  касались  „Н1]ыхъ 
Д'Ь.1Ъ,  кром'Ь  обрядовъ  закона  и  богослужен1я",  т.  р.  чтобы 
евреи  НС  пользовались  внутренннмъ  самоуправлеН1еыъ  въ. 
прежнихъ  раикахъ. 

Такнмъ  образомъ  въ  нарствоваше  Екатерины  II  про- 
изошла ломка  „польской*  жизни  евреевъ,  ко  на  м'кст'Ё  раз- 
валинъ  не  было  возведено  новое  здан1е,  которое  служило  бы 
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евреянъ  наде)К!Ш1ГЬ  и  достойныкъ  уб-Ьжищен-ь.  Взам-Ьнъ 
былого  сильнаго  представительства  въ  лиц"!!  кагала  ииъ 
не  была  преаостэвлсна  саиозащкта  въ  формк  гражданскаго 
равноправЫ.  Евреи  били  исторгнуты  плъ  своей  замкнутой 
жизни  и  вовлечены  въ  сферу  общерусской  жизни,  ио  они 
не  пол}'чшш  права  на  общественное  значсн1е  и  уважсше. 

Законодательство  о  евреях^  представляло  со<к1Ю  въ  это 
время  какой-то  калсйдоеконъ,  в'ь  котороиъ  въ  псстроК  сы'Ьсм 
чередовались  то  права  русскихъ  гражданъ,  то  клеймо  пар|я. 
И  вообще  законодательная  д-кятельиость  царствованЫ  Ека- 
терины 11  привела  въ  хаотическое  состоян1е  весь  правовоП 
быть  свреевь;  правительство  не  им-йло  опредЬлеинаго,  ясно 
соэианнаго  взгляда  на  гр:1Жданскос  положснде  сврсевъ;  оно 
раэр-Ьшало  вопросы  еврейской  жизни  по  частныыъ  пово- 
дамъ,  соображаясь  въ  такихъ  случаяхъ  ст.  обстоятельствами 
в  иитересамн  мннуты,  н  въ  результагЬ  эти  постановлешя 
оказались  во  взанмноиъ  протнвор'Ьчи!  и  ие  соотв^ттствую- 
к111ык  ус.1ов1я»ъ  д'1:Йствитсльностн.  Къ  тому  же,  благодаря 
разнопреие иному  присоединена  къ  Росс1и  огь  Полыни  гу- 
бернн"!  съ  сьрейскниъ  населен1еиъ  иные  вопросы,  иолучивш1е 
свое  разр-Ъшек1е  въ  одноыъ  м-ЬстЬ,  оставались  открытыми 
въ  другомъ,  и  такнмъ  образомъ  въ  разных'ь  1уберн1яхъ 
существовали  разлнчныя  услов1Я  какъ  внутренней,  тагь  и 
в)гЬшней  еврейской  жизни. 

Много  характера  въ  этомъ  отношен1И  было  царствован1е 
Пав.1а  1.  Самъ  госз'ларь  внесъ  въ  разр'Ь1иен1е  еврейскнхъ 
вопросовъ  иного  доброжелательства  и  снравехтивости, — и 
поэтому  законодательный  м-Ьры  этого  времени  о  свреяхъ  не 
аа1иючали  иъ  себ'^  р-Ьзкаго  протпвор-ЬчЫ.  А  на  ряд}'  съ 
этниъ  въ  11арствован1е  Павла  было  положено  начало  выра- 
ботк1[  твердыхъ.  согласныхъ  между  собою  основъ  еврейской 
жизни.  Не  будь  это  1т1>ство|!ан1е  столь  кратковременно 
(1796 — 18о1  г.),  оно  ознаменовалось  бы  въ  исторж  евреевъ 
въ  Росс1я  появлен1емъ  псрваго  систематически  разработан- 
наго  законодательства  о  нихъ,  но,  всл'1;дств1с  внезапной 
смерти  Павла  1,  годы  его  правлен1я  явились  эпохой  лишь 
подготовительной  работы,  эпохой  изучен1я  еврейской  жизни, 
иди,  по  крайней  м-Ьр*!:,  собиран1я  съ  дтою  цйлью  ма- 
тер^аловъ. 

Идея  ев1«:йскоЙ  реформы  сложилась  постепенно,  но  уже 
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1фн  самоиъ  сиоеыъ  зарожден1И  реформа  получила  ыат 
влен1е,  которое  полностью  отразилось  на  всенъ  дальи 
шеиъ  законодательств'^  оевреяхъ. 

Въ  1797  '^ЯУ)  ос811доилсннмП  о  б'Ьдствснномъ  положенш 
крсстьянъ  въ  Минской  губери1и,  Павелъ  !  предписалъ  та- 
мошнему г>'(5сриатору  Карн11сяу  доставить  .нзъяснеше 
прнчннъ  б-Ьдкаго  крестьян'V  состожия  съ  шыскан1емъ 
средствъ  къ  ислравлсшю  онаго",  обсудивъ  предварительно 
вопросъ  совм-Ьстно  съ  дворянствоыъ;  вст1;дсТ81е  этого^^ 
губернаторъ  прсдставнлъ  при  ранортЪ  отъ  131ЮЛЯ  179?  ''•Я 
соотв1;тствуюп1ее  объяснение,  составленное  на  сь-Ьэл-Ь  м*- 
стныхъ  иарша-човь.  _ 

Этогь  локумснтъ,    равно    вызванный    ииъ    посл-Ьдств1яЛ 
прекрасно  иллюстрируютъ   современное    отношение    прави- 
тельства и  общества  къ  евреямъ. 

Дворяне   объяснили,  что     „злотастнымъ  жреб1е1|ъ    сег 
края  крестьяне,  мало  обрптая  знанй-  въ  земм:дгьАш,  не    не 
гутъ  быть  въ  хорошеиъ    состоян1И,    а   простолюдство   ихъ" 
есть  пр(Р1иною    неспособности     къ  заведен1Ю    порядочнаго 
хозяйства.  Потому,  не  познавая  о  кесушественноЙсъ  хл'Ьбо> 
пангсства  пользы  н  проживая    бгль    старательстм,   не  ись 
гутъ    достигнуть   хорошаго    состоян1Н.    За    всЬиъ     т^нъ 
однако-жъ  при  какомъ  бы     то    ни    было    знати  могли  бы 
довольствоваться  пр)0бр'1;таеиымъ  ими,  если  бы  случаюиияся 
наь  разныхъ  обстоятельствъ  друи'я  тягости  не    прерывали 
вхъ  упран;иен1я  и  не  ввергши  въ  отчаяше  придти  кг.  хоро- 
шему состоян1ю.  Псрсмпны    и  революцШ  вь  крап,,  моетои  и 
переходы  войскь  н  все  то,  требуя  разнаго  инчДИвен1Я  и  уступ.! 
удалястъ  крсстьянъ  отъ  попечсн1я    о    дом'Ь  и  зе«лед'Ьл1и  ^^ 
двшаеть    эапасовъ,     обезпечиваюишхъ     доброе    состояшвЩ 
Неурожай  во  многихъ  м-Ьстахъ    по     причин-Ь    нс-счаныхъ  н 
иизкихъ  земель,  ежечасно  случаюиийся,  а  къ  тому  н  падеж» 
скота  истребляетъ  въ  людяхъ  поошропе     къ    трудола')б1Ю. 
Неспособность  во  многнхъ  м-Ьстахъ  нъ  торговл'Ь.  а    въ  (гЬ^^ 
которыхъ  трудное  сухныъ  путвмъ  лоставлен1е    продуктовъ 
не  усуг}'бляюгь  помощи  крестьяпамъ  къ    исправлению  ик^^ 
состоян!»"  ').  Л 


'1  С    Л-    БерштлсК1Л.     Па.10жеп1е  о  еврсяхъ  1304   года.— Восхояъ 
ЩЬг.  к».  Г,  1И.  IV  я  П. 

Уквзинвя  »тотъ  источвн1о,    должскъ    от1гЬтпть,  «по    ррявомные 
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Ясно,  что  при  такихъ  ис1{Л)очнте.1Ы1ыхъобстоятельствахъ 
требовался  ряд.ъ  ссрьезныхъ  м'1:ропр1ят1Й;  судя  по  картин* 
б'Ьлств1я,  нарисоа:шной  сашши  дворянами,  надлежало  под- 
нять умственное  раз11НТ1с  касслснЫ,  позаботиться  объ  обеа- 
печен1Н  его  хл-Ьбомъ  на  оучай  неурожасвъ,  улучшить  п)ти 
сообщены,  ожнннть  торговлю,  не  говоря  уже  объ  умень- 
шсшн  лом'{т1нчьихъ  поборовъ.  Но  лворянс  не  желали  при* 
анать,  что  основной  прпчнноП  раэзоре1ця  крестьянъ  являлось 
кр-Ьпостннчество,  они  также  не  xот^1зн  пожертвовать  тЬмъ- 
лнбо  на  благо  народа,  и  (ютону  ограничились  т1;и'ь,  что 
предложили  объявить  крсстьянамъ,  «гго  если  они  будутъ 
обращаться  къ  земскому  начальству  съ  жалобами  на  лри- 
гЬснен1Я  пом-Ьщика,  то  получать  справех1НВое  удовлетво- 
рсте.  а  затЬиъ  дворяне  постановили  дозволить  крсстьянанъ 
вывозить  куда  угодно  и  продавать  по  какой  желають 
ц-^н-Ь  продукты  своего  хозяйства,  „не  держась  прежде 
бывшаго  пеистоват  обык11овен|я  продажи  одному  соб- 
ственно арендарю'  и  запретить  краткосрочную  аренду 
фольваркойъ,  влекшую  за  собою  хшцннческую  экснлоатащю 
земли.  Помимо  сего,  жалуясь  на  то,  что  некоторые  священ- 
ники .всякаго  испон-Ьдтпя"  угиетаютъ  нароаъ  вымогатель- 
ствами, дворяне  п]хм:нлн  не  дозволять  пастырямт.  брать 
лишнее  за  крещен1с,  пог]>ебе1не  и  проч. 

Ташя  м'Ьрм,  конечно,  не  могли  имкгь  существеннаго  зна- 
чешя  прн  гЬхъ  эконоинческихъ  и  бытовыхъ  услоВ1Яя;ъ, 
который  довели  насе.эете  до  полнаго  обнип1ан1н  м  денора- 
дкзашн.  Дворяне  это  понимали  и  потому,  чтобы  смягчить 
ваечатл'Ьн1С,  которое  производили  тяжк1я  посл^дств1я  оть 
револкяий.  неурожаевъ  и  проч..  они  сочли  нужнывгь 
разыскать  другаго  виновника  народныхъ  б'Ьяств1Й,  которлго 
«гь  тому  же  можно  било  наказать.  Они  его  нашли — это 
быль  еврей! 

яПрк  сихъ  несов4>ршенстнвхъ,  —  заявляли  дворяне  въ 
своемъ  объяснен!»,  —  аяицие/о  еще  причиною  еуть  евреи  на 
арекдахъ  м  шинкахъ   в.18л^^1Ы1311и    удерживаемые,    вь  про* 

Вершазскип  документы  бьии  С1|1;ре11и  мною  съ  поллинннкакн, 
(I  0га-  3  Деп.  Сената,  1797.  -**  ^4-  *^**  утвержден!"  М1!1и11я  двор, 
■■ршалоя^  МиискоЛ  губ.  объ  ограянчев^и  ырпи'ъ  сореенъ  »  Объ 
УчрсядеВ!!!  хозяйств,  частя),  прнчемъ  я  110С1ЮДЬ10вя.1С]|  н-Ькоторыни 
ошниии.  хоторихъ  ВершадскШ  ке  напечатад-ь. 


—  20  — 


тивность  пове.тЬн1П  огь  начальства"...  Сообразно  съ  этнмъ 
бы.1а  нам'Ьчена  еще  оана  м^ра  къ  предотврап1сн1ю  народ- 
наго  б-ЬдсТБ1Я,—  именно  предоставить  в»111оиурен1е  одн1и(ъ 
только  пом-Ьашкамъ,  „а  евренкъ  н  прочимъ  шинкаряиъ  н 
ареидатораыъ  вовсе  по  предписашю  начальства  запретить". 

МнкскШ  губсрнаторъ,  нэвг1;стный  масонъ  Захаръ  Кар- 
1гЬевъ  не  переоц-Ьннлъ,  подобно  лворянаыъ,  эначен1я  того 
обстоятельства,  что  евреи  являются  въ  кра'Ь  главнымъ 
образоиъ  арендаторами  н  шинкарями.  Вообще,  основку» 
причину  б±дств1я  края  оиъ  вид'Ьлъ  въ  томъ.  что  поы'Ьщлки 
отдавали  свои  зем.1и  въ  краткосрочным  аренды  (иобужлавш!» 
арендаторовъ  вести  наибол'Ье  интенсивное  хозяйство,  обеэ- 
снлнвавшее  землю);  что  касается  эксплоататорской  д-Ьятель- 
ностн  свреевъ,  по  словамъ  мнкскнхъ  наршаловъ  .разоряю- 
иснхъ  крестьякъ  чрезъ  содержа111е  по  леревнямъ  а1>ендъ  ц 
чрезъ  в.'1асть  на  закупку  всЬхъ  продуктовъ  огь  крестьян!», 
многими  пом'кпшками  изъ  жалности  къ  прибыли  позва-знс- 
мую'.то  Кари-Ьевьогранич1ися  опубликован|еиъ предостере- 
жен1я  крсстьянамъ,  что  евреи  ихъ  экс(1.1оатирукзтъ. 

Эти  объяснеН1я  марша-ювь  и  донесе)11е  Карн'Ьева  госу- 
дарь переслалъ  генерал ъ- прокурору  Куракину  для  пере- 
дачи на  раэснотр'кн1е  сената;  но  вм'Ьст1;  съ  гЬмъ  Павелъ  I, 
кань  онъ  сообщалъ  Куракину,  преднисалъ  минскому  губер- 
натору, „чтобы  онъ  по  должности  своей  принялъ  и-Ьры, 
сходиыя  съ  расположеншмъ  маршалоаъ  о(?»  ограмичешн 
права  евргевь  ралорнющихь  кргстьянь  н  духовенства,  прн- 
гЬсняюшаго  ихъ  неумеренными  поборами,  такъ  какъ  и  о 
продолжснш  срока  арснданъ". 

Неизвестно,  ч-^мъ  было  вызвано  :«то  распоряжен1е  госу- 
даря: тЬмъ  ли.  что  онъ  получилъ  ув4>ренность,  что  еврен. 
наряду  съ  духовенствомь,  особенно  вредно  д-ЬЙствують  на 
состоян1е  края,  или  гЬыъ— это  бол'Ье  в-Ьроятно^-что  подоб- 
ныя  м'кры  легче  бьсго,  какъ  могло  казаться,  осуществитц 
нежели  ря.тъ  хозяйствеиныхъ  м'1'>ропр!яТ1П— какъбы  ни  было 
оставивъ  въсторон'Ь  важк'ЬПш1я  причины  б'Ьдств1я  крестьянъ, 
не  остановившись  даже  на  томъ  сгЬсненш,  отмёченпомъ 
минскими  дворянами  (а  нотомъ  и  сенатомъ),  которое  насе- 
леше  испытывало  не  ин'кя  права,  по  корь1столюб1Ю  Н'Ькото- 
рыхъ  пом*щиковъ,  продавать  въ  у-Ьэл*  свои  продукты  никому 
другому,     какъ    арендатору,— указъ     Павла    I    придалъ  въ 
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глазахъ  сената  доменируютее  значен1е  вреду,  наносимому 
населен!»  иереями  (хотя  бы  наряду  съ  духовенстеомъ  и 
краткосрочной  арендой).  Въ  связи  съ  этнмъ,  выслуншвъ 
высочаПшШ  указъ,  сенагь  началъ  собирать  ноаыя  данныя 
о  мипскихъ  еврряхъ,  и  тогда  дворяне,  ос1гЬдо«лснныс  о 
государевоиъ  110ве.тЬн1И,  составили,  какъ  видно,  свои  иовыя 
заключения  еще  въ  бол'Ье  неблагопр1ЯТноиъ  алл  евреевъ 
снисл-Ь,  тЬиъ  первыя  объяснен1я;  на  осиован1и  зткхъ 
докуыснтовъ  сенагь  постановилъ,  что  .иинской  губерн1И 
потсч^яне  находятся  въ  1{])а1)нсЙ  бЬдностн  не  аполько  отъ 
«жечагтныхь  неурожаевь,  сколько  отъ  того,  что  влад-Ьльиы 
держать  въ  сслсн1яхъ  своихъ  евреевъ  на  арендахъ  и  шин- 
кахъ,  которые  дачею  крестьяналъ  въ  долгь  вина  подъ 
закладъ  необходимо  нужнихъ  ниъ  вешей,  нрпоодятъ  ихъ 
въ  убожество  н  неспособными  д-^лають  къ  хозяйствован!ю". 

Вредъ,  причиняемый  военными  постоями,  „перем'киамн  и 
революшямн",  нсв'Ьжсствомъ  и  л'Ьн1ю  населен1я,  —  все  это 
было  0Т8ергв>то  сенатомъ,  какъ  причины  б-Ьдств1й.  но 
вм-Ьсгк  съ  И^мъ  было  поа-авлсно  на  видъ.  что  ало,  проис- 
текающее огь  евреевъ,  пагубн"Ье  даже  ежечастныхъ  неуро- 
жаевъ.  Тогда  же,  «[н-'слЬдуя  якобы тз'  Ц'Ьль.  чтобы  „учрсж- 
ден!с  хозяйственной  части  на  лучтемъ  н  полезн-Ьйшемъ 
основани!  постЬдовало  и  въ  пронихь  губертяхь  отъ  Иолыии 
пр/'обрптеыныхь" ,  сенатъ  нснросилъ')  высочайшее  разр^- 
шен1е  отобрать  у  яадлежащихъ  губернаторовъ  какъ  ихъ 
мн1>н1Я,  такъ  и  отзывы  дворянъ  но  вопросу  о  благосостоянии 
и-Ьстныхъ  крестьянъ.  Въ  д-Ьйствгггельности  же  сенат^. 
иы'Ьлъ  въ  виду  евреевъ;  стремясь  возд'Ьйствоаать  в-ь  этонъ 
направлены  на  доклады  губернатО[ювъ  и  дворянъ,  онъ 
разослалъ  КОМ)'  сл^Ьдовало  объяснен1е  миискихъ  дворянъ, 
удостоенное  высочайшаго  одобрен1я  *),  которое  понсвол-Ь 
должно  было  побудить  губернаторовъ  н  дворянъ  остановить 
свое  вннман1е  главнымъ  обра:10мъ    на  вопросе    о  сврсяхъ. 

Это  давлен1е  произвело  свое  д'Ьйст81е  и,  какъ  говорить 
С  А.  Бершадск1Й,  об!Ц1П  характеръ всЬхъ  ноступнашнхъ  въ 
сенатъ  документовъ    опрсд'клился  именно   этиыъ    иинскимъ 

")  «Арх.  Сената  .Мннск1с  евреи»  Лар,  1798  г. 

*)  ....  110  ра^юкотр-Ьк!!!  ио.1оже111к  учнмсиишо  въ  минской  губерн1п,» 
которое  удостоепо  Кыгочпйюаго  благокояЬм1я,..*  писали  л11Т0яск1е  д«&- 
ряис  въ  своемъ  яовесс111н. 
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к:  ^КктV  оопыткн  поставить  вопросъ  на  новую 

цо^у.  жтъ  «ЦТ  »цугр<!ннее  ибос110ван1е.    Все    сводится   къ 

т1>|рц|  мм  гцгтаотаггт".  сл'Ьланнос  сснатомъ,  отв-Ьту,  состав- 

.ммам^  «»  «арех^ле'ннону  э<1{>ан1!е  о<!разиу;   только  кое- 

пй  1Г^  ломот  апгкт>'    на  оффшцалькый  запросъ    присоели- 

«I■»1V■^  ч.О)«и«Ап«а  о^ъ  }твержлен1И  или  расшире111и  .чы-отъ 

1п.>  «ъ".  V  потону  большинство  ^тнх'Ь  эаписокъ  отли- 

чм'-  ■  хов  же  лошческою    нспосл-Ьдоватсльностью,    какъ 

1  ч    .1  -       .ижументы.    Такъ,  напр.,  Подольске    дворяне  съ 

■■  !  ■.|\г.  «■■*  строкъ  сп'Ьшат'ь  заявить,    что  они  эащншдють 

.1;Ч'    ;.    отк  грявнтельства    еврее въ-арендаторов-ь,    и   лишь 

щМОП  Л№4м^1яютъ,  что  крестьяне  раззорекы  „неурожаеыъ 

ЯуМяк  МроЯмом   моровою  язвою  и  палежаип  скота'  и  что 

имкчем!*'  нрявнтсльства,   ласковое  обхожлеше  (!)   и  снаб- 

Л'|1№^  н*к  МО  иуждахъ  отъ  диоринства  не  с^ть    въ  вониож- 

»^^ч^тм  \'.'№1»«<»1^    "**    **"^^    ежедневныхъ    поб-Ьгонъ   за-гра- 

1,4  .птн-о  момента  правительство  усванваетъ  новую  тен- 
^мии»*;  «"ь  противоположность  прежней  практик*,  вопросы 
Н(|>гПск1)11  жнлнн,  которые  по  ролу  своего  возннкиовсн1я  (ф- 
^№111  И'|1СТН|||П  или  частный  характеръ.  око  стало  разр-Ьшать 
)11,  итноин*»!»  всего  еврейскаго  населе)|!я  въ  Россш. 

И|<  ииД«с'К"ТЬ  сомн-1;н1Ю.  что  евреи  проживали  въ  уЬэ- 
и|}(-||  п1|  чррзм'Ирноыъ  количеств-Ь.  не  соотв'Ьтствовавшемъ 
ЖцщимичсскоП  сил'Ь  края  и  что,  принимая  нтрокое  учаспе 
«I,  14У|><?|*'*<  "  продаж-Ъ  водки,  они  подрывали  благосостояше 
Н1мчм1.и(Г1-.  ^^то  с1оложен1е  явилось  результатомъ  нсториче- 
1Ч(1111Ч1ро|илиго  евреевъ  въ  Полып-Ь.  Польские  города,  счктая 
„||И1И1.11'>  и  отправлсн1е  реиесл-ь  своей  прнвилепсй,  всячески 
и1М1Щ||1(1'|' н.|бавитьсн  отъконкуррснтовъ-евреевъ,  и  постЬд- 
II)*,  чнсто  пиля  ирсдъ  собою  городск1я  ворота  закрытыми, 
(цинчнИ'Ь  ииправлячись  въ  уЬзды:  тамъ  нхъ  гостспр1пмно 
1И'11»||'>'*Л11  г1ои'Ь1Ш1ян,  отлававипе  нмъ  иа  откуиъ  разлнчныя 
т|1й1'ДИ  хо:1ЯЙстоа  н.  между  прочимъ,  куреше  и  продажу 
нолми,  глужнпшш  оцнинъ  нэъ  важк-ЬЙшнхъ  источниковъ 
.1«|<|).'1«  иоИ'Ьтиков'Ь  и  государства,  к  ставпйя  главн'1>йшныъ 
11|||||>1НИ1(омь  11ропнтан1я  евреегь  въ  )~{;здахъ. 

(нноГк  ггорядокъ  съ  течеи|емъ    времени   сталъ  какъ  бы 

)11|><1Й  госуларствсннаго  хозяйства  въ  Польш*   к  это  зна- 

>1«||1г  (>1(Ь  сокраннль  и  но  нерсход-Ь    польскнхъ  земель   къ 


I 


ш 


р 


Россш,  такъ  какъ  и  русскШ  государственный  бюджет*,  по- 
добно польскому,  въ  своей  значительной  части  311Х(Д11лся  на 
лододахъ  отъ  потреб.тен1я  водки;  на  ннхъ  же  основывался 
бюджетъ  разнообразныхъ  юрндическнхъ  лицт.  (городовъ, 
казснныхъ  пи-Ьшй  и  проч.)  и  частныхъ  зрмлеалад-кяьцевъ. 
Указанное  положсчпе  приняло  въ  России,  поиидимому,  даже 
батЬе  острыя  формы,  потому  что  благодаря  событ1ячъ,  со- 
провождавшкиъ  разделы  Польши,  торговля  п  зенлслгЬте 
въ  польскчхъ  губ<;рн1яхъ  прншлн  въ  упадокъ  II  доходы  отъ 
потреблен1я  воакн  стали  еще  бод-Ье  необходимыми.  Въ  силу 
этихъ  обстоятельствъ,  еврей,  останшШся.  по  переход*  въ 
новое  похчакство,  на  прежнемъ  м-1и:гЬ  н  при  прежнизгь 
услов1Яхъ  своей  экономической  жизни,  по  иеобхолнмости 
продолжалъ  свое  давнее  учасле  въ  згомъ  невольном ь  союз-Ь 
правительства  н  господствовавшаго  класса  въ  опанваиш 
народа,  а  такъ  какъ  само  право  винокуренш  не  11рннз;1ле- 
жало  еврею,  то  онъ  выступалъ  лишь  въ  качеств-Ь  посредника 
■ежлу  зеиле8дад');льцемъ  н  крестьянином ь,  въ  качеств* 
арендатора  и    корчмаря     въ    частныхъ    и    казенныхъ  им-Ь- 

Н1ЯХЪ. 

Чрезмерное  производство  и  потреблеН1е  волки,  на  ряду 
съ  другими  со  I  нал  ьно-з коном  ическнии  усло»!ями  края,  пе- 
чально отражалось  на  закр'Ьпошснномъ,  невЬжествениомъ 
крестьянин^:,  и  русск1е  люди,  В1ия  предъ  собою  б-Ьдствен- 
ное  |10ложен1е  народа,  не  зная  или  не  см'Ьн  сказать,  въ  ченъ 
его  нсппшая  причина,  ук.1зывали  на  еврея,  какъ  на  пниов- 
чикл  всгЬхъ  эолъ.  II.  действительно,  съ  перваго  в:)гляда 
это  могло  казаться  правдой,  потону  что  открыто,  на  виду 
у  шгЬхъ,  деньги  за  водку  сь  крестьянина  бралъ  —  еврей,  а 
потолгь.  ужо  нсзамЬтчымъ  образомъ,  деньш  эти  переходили 
въ  кошелекъ  пом-Ъщика.  Такимъ  путенъ  создавалась  легенда 
о  евре^,  какъ  о  ген1П  зла,  какъ  о  крестьянскомъ  палач^ц 
являлось  предсгавлен1е.  что  именно  онъ  истощастъ  крестья- 
иниа.  лишаетъ  его  бла1осостоян1Я,  отврашаеп.  его  отъ 
труда.  Въ  ивтересахъ  пом-Ьншковъ,  было  поддерживать  эт>' 
яегенду  и  вм+лтЬ  съ  -гЬмъ  не  принимать  никакнхъ  мЬръ 
(гь  спасен!ю  крестьянина  отъ  хищничества  его  11{)ага-еврея, 
ибо  за  этчмъ,  въ  сущности  мноическныъ  прагомъ,  стояль 
саиъ  пом'кшлкъ,  строивш!й  свое  благопа1уч1е  на  пьяисгв^; 
крестьянъ  и  своей  властью    заставлявплй  крестьянъ    подчн- 


ммться  тЬнъ  условЫиг,  на  которыхъ   онъ  отдавалъ   еарек» 
■питый  и  лрупе  откупа. 

При  тигдашинхъ  м-кстныхъ  сощально-эконоиическихъ 
усло(няхъ  еврей  являлся  нсобхолимыиъ  меиентоыъ  въ  хо- 
1мПст11'и.  Въ  вид-Ь  иллюстраши  можно  отм-ктить,  что  не 
смотря  на  то,  что  съ  1783  г.,  съ  11-1;лью  избавить  крсстьялъ 
огь  цредоиоснаго  соседства,  нЬсколько  раэъ  сл'Ьлона.'1И 
риппорижснш  о  выселеши  евреевгъ  изъ  сслъ  и  деревень 
ЛиюрусскоИ  губгрн1и,  эта  принудительная  м-Ьра  не  была 
:у|Ц|!стилена.  Позтому  же  на  эапросъ  сената  объ  улуч- 
1П1!|1и1  м'Ьстнаго  хозяйства  дворяне  польскигь  губерний 
1>ти'Ьт11ЛИ,  что  евреевъ  не  должно  допускать  къ  вннокурен1ю 
Гято  была  прибыльная  привилспн  дворянъ,  городовъ,  нонасты- 
]»1!|1  II  проч.),  но  иожио  оставить  при  арендахъ  и  иншкахъ, 
'Г.  е.  сохранить  старое  лоложен1е  вещей.  Единственно,  что 
они  предложили  новое — это  привлечь  часть  сврсовъ  къ 
11в11лед'1>Л1Ю.  Въ  этоыъ  же  смысл'Ь  высказались  и  представители 
и'ЬстноЙ  власти:  констатируя  нншсту  еврссвъ,  они  не  р'Ьша- 
лнсь  съ  одной  стороны  предпринять  въ  отношен1и  икъ 
1шиа1(1)г  либо  принудительный  м-Ьры,  съ  другой  стороны— 
по  рЬшались  внести  улучшеше  въ  услов1я  еврейской 
>|(||:1ни. 

Эта  не  было  фактомъ,  благопр)ят11ЫМъ  д.1Я  евреевъ;  яа- 
1нись  такой  же,  какъ  и  крестьяне,  жертвой  тогда1»няго  го- 
сударстоенио^хозяйственнаго  строя,  соотв'Ьтствоаавшаго  ин- 
глресамъ  одннхъ  лишь  пон-Ьщиковъ,  свргн  испытывали  ост- 
рую нужду  въ  улучшснш  своего  эконом ическаго  быта. 

Будучи  выпужденъ  играть  позорную  роль  посредника 
исыау  шляхтой  и  крестьянами  въ  качестве;  шпнкаря  или 
лр**платора,  ничего  не  находя  кром'Ь  прсзр-ЬнЫ  у  пановъ  и 
шчшннсти  у  холоповъ, — еврей  ц+>ною  тяжелыхъ  фиэичсС1и1хъ 
И  ирапственныхъ  страдай!»  покупалъ  себЬ  одно  лишь  право — 
П|м«1о  прожить  въ  нищете  ссгодняштй  день  въ  страхЬ  за 
ти1р»111Н1Й. 

Тяжелое  матер1альн()е  стЬснен1е  еврейскаго  населенЫ 
«|бусло1иивХ1ось  также  обстоятельствами  его  праповаго 
Лити.  Черта  ос-Ьдлости  яа1ядась  въ  данноиъ  случа* 
||;1П1)(|  1Гиъ  главн-Ьйшнхъ  прнчннъ,  равно  какъ  н  двойная 
(шдить.  '(>гы1аложе111я  платить  двойную  подать, — говорить 
011|)о(1ск1Й  пе>1а.1ьинкъ   1-1атанъ   Ноте, — за    прошедш1'е   годы 


накоплялись  бо.-1ьш1я  недоимки;  ибо  б-Ьдмые,  лишившись  спо- 
соба къ  жизни,  и  самые  книис  и  увечные  находясь  не  въ 
СОСТОВН1И  оную  платить,  то  къ  очнстк-Ь  таковыхъ  иедоимокъ 
члены  кагалоиъ,  къ  кои»ъ  иск  евреи  приписаны,  бывъ 
строго  огь  начальства  понз'иоаемы  не  только  секвестрокъ 
ни'Ьн1я,  МО  п  содержан1е)1ъ  подъ  арестоы'ь,  располагали 
окын  на  нажиточн'(>йшихъ;  изъ  сего  произошло,  что  въ  н1;- 
сколько  кратъ,  а  не  двойную  подать  принуждены  были  пла- 
тить. Квремя  отъ  времени  число  б'Нзныхъ  размножается, 
кои  кь  попраален1ю  своему  способовъ  не  им-Ьють.  а  зажи- 
точные неминуемо  въ  худое  ирнходятъ  состоян1е  и  раэ- 
зоряются*. 

Выли  и  лрупя  обстоятельства,  вредно  отражавшаяся  на 
матер1альномъ  благополуни  свреЯскаго  населен!»  ~  пом*- 
шнкн  облагали  иепом-Ьрно)!  податью  жившнхъ  на  нхъ  зеы- 
ляхъ  евреевъ,  своевольно  лиша,'Ш  ихт.  имуществъ,  изгоняли 
съ  иасижснныхъ  и-1;ст-ь  и  проч.  —  1)лагополуч1е  массы 
подрыва.10СЬ  н  событ)Яыи  въ  е»  внутренней  жизни,  полной 
смутъ  и  межл5'усоб1Я. 

Безсильиая  бороться  съ  тяжелыми  вн'Ьшяяни  условЫии, 
еврейская  масса  ие  была  въ  состоян1и  защитить  себя  и  отъ 
выутреннихъ  враговъ,  такъ  какъ,  .старшины  столько  взяли 
власти  н  такое  позым'Ьли  вл)ян!е  надъ  простымъ  испов'Ь- 
даы1Я  ихъ  народомъ  —  какъ  в-крно  описмвзлъ  олпкъ  русск!й 
наблюдатель — что  они  принуждены  въ  покорности,  безъ  роп- 
танья  и  въ  глубочайшемъ  молчапт  нести  нхъ  тяжелые  налоги, 
обращаемые  старостами  въ  свою  лишь  пользу.  Нзродъ  же, 
устрашенъ  будучи  ихъ  проклят1ЯМИ,  не  см-Ьетъ  обнаружить 
чрезм-Ьриаго  и  несправедливаго  ихъ  отягощен1я.  Для  дости- 
жен1я  нсограннчгнной  власти  надъ  народомъ  и  утвсржден1Я 
ея,  стар1;Пшипы  стараются  удерживать  въ  немъ  нев-}:жество, 
суев*р|е  и  фанатизмъ". 

Въ  связи  съ  такими,  установившимися  вътечен1е  в^Ьконъ 
ус10В1ЯМН  вн>тренней  религшано-общественноН  жизни  еврей- 
ская масса  нуждалась  не  только  въ  экономической,  но  н 
въ  1П,'льтурной  реформ-Ь. 

Жестокая  судьба  въ  течен1е  в-Ьковъ  лиша,ча  евреевъ  права 
наслаждаться  жизнью  и,  вынужденные  отказаться  огь  радо- 
стей тл'Ьниаго  М1ра,  они  возносились  своими  мыслями  и 
сердцемъ  въ  горн1я  выси,  гд*Ь  уиолналъ  ихъ  скорбный  плачъ. 
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Ншпкш  гь  религш  едннсп»емиое  угЬшенЗе,  еврейская  масса 
тйжъ  ревшпгке  оберегала  ее.  ч-Ьмъ  тягостк^е  становилась 
жчнап  жязаь;  въ  то  же  ореыя  она  всегда  была  готова 
у&кгчься  ороиов-Ьдью  нояаго  )'>1нтеля,  который  иогъ  бы  нс1г1:- 
.■щт%  рлмы  сердца.  Воть  почему,  обезснленная  тяжелыми 
увзошмма  шгЬшней  жизни  и  гкстонъ  со  стороны  кагалояъ  н 
нншнось,  значительная  часть  польско-русскаго  еврейства 
с^  чмстх'Л  в-ЬроЛ  приняла  во  второй  половин-^  18  в.  учеше 
В*шт«.  Но  11ача.'1а,  положсннмя  этимъ  отиоыъ  хасидизма  въ 
осш>»у  своего  ученш — искреннее  благочеспе,  душевная  и 
тк.1с«.'Ж1н  чистота,  равенство  ысжду  богатыми  и  б'Ьлными, 
\>т^>*>11ан1е  института  раввиновъ — все  это  было  забыто  вскор-Ь 
■■-'■.  счертн  учителя;  цаднкн,  ув'Ьрнвш1с  вародъ  вт.  своей 
;.11ствениоП  сил*,  оп>'тали  его  грубымъ  мистициаыомъ 
М  М4*в'к1кествонъ;  придпвъ  свосП  власти  Д1шастичсск1й  ха[>ак- 
л-г)*!-,  они  вступили  изт.  за  иея  въ  междуусобную  борьбу, 
иигсч  раска1Ъ  и  смуту  среди  юго-западныхь  евреевъ. 

Ни  жнзнн  евреевъ-хас1и108ъ  доминирующее  эначеше 
ири'бр'Ьло  богослужен1е  не  только  въ  ущербъ  общему  про- 
оикшен!*),  но  и  еврейскому  знан1ю.  Другая  же  часть  польско- 
ру*!'»!»*"  еврейства,  враяаебно  относившаяся  къ  хасндамъ, 
«Ч'рсд"Т0ЧПВ1.  свой  умственный  интересь  на  талмуд-Ь  и 
(1>и  осюпскоЯ  литерат)'р^,  сь  иемекьшеЛ  враждой  относилась 
1и-  оСицгму  образован!».  Даже  раввины,  въ  сд-Ьной  иредан- 
нис'Ш  [уланзиу,  страшась  лучей  просв-Ьщен1я,  братски 
1Н1и1ШЛП  руку  хасиданъ  для  борьбы  съ  этимъ  обшимъ 
Н|М11'01Гь.  —  Сообразно  С1.  йтнм  ь,  воспнташе  юношества, 
1*1'|к|П  общественной  и  семеПиой  жизни— все  покоилось  на 
и«иоип>П',  нокрытых-ь  ил-Ьсснььо  в-Ьковой  старины. 

Нужна  бш1а  общая  коренная  реформа.  И  прежде  всего 
циниоыическая,  долженствовавшая,  оъ  частности,  поднять 
11|иИ'е  гвенный  >'роаеиь  еврейской  массы,  значительно  нонизие- 
(ОШгн  т.  долгой,  тяжелой  борьбе,  изъ  за  куска  хд-Ьба. 
А  ычтлу  гЬмъ  сеиатъ,  видя  нзъ  пост1,'пившнхъ  к-ь  нему 
яниимх-ь,  что  евреи  находились  въ  такой  же  ннщетЬ,  какъ 
и  «|.<-гт1.нне.  не  ноставил-ь  ка  очередъ  вопросъ  обт.  зконо- 
мичггиоН  жнзнн  сврейскаго  населен1я:  руководствуясь  од- 
ними лишь  соображешеыъ  о  благополуч1н  крестьянъ,  онъ 
ним  1|11'-ми.'1Ся  судьбу  проживавшаго  въ  >'^дахъ  многочислен* 
НМ1  о  '^ирсйскаго  населен1я  р^лшгть  въ  зависимости  огь  нуящъ 
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ирестьянскаго  населен1я,  не  озабочиваясь  воиросомъ  облаН; 
сам  1151.  еврсеиъ. 

Правда,  вынужденный  дать  отв-Ьтъ  на  ц-Ьлый  рядъ  воз- 
ннкшнхъ  8Ъ  то  время  вопросовъ  еврейской  жизни,  сенатъ 
1грншслъ  къ  н^^обxолн^Iостн  разработать  „общее  постанов- 
леше  о  евреяхъ"  и  направить  его  не  только  къ  тому, 
чтобы  иобезврелнть"  евресвъ.  но  н  къ  тому,  чтобы  ихъ 
су|цест8ован1е  поставить,  въ  изв-Ьстныхъ  рамкахъ,  агь  бол-Ье 

■благопр1Ятиыя  услов1н. 
Но  при  этомъ  сенатъ  не  нам-Ьревался  сделать  бол-Ье, 
ч'Ькъ  исправить  ыккоторыя  ошибки  прошлаго  н  унорялочить 
отхЬльныя  стороны  тройской  лшзни.  А  это  было  далеко  не 
то,  въ  чемъ  она  ку:4аалась;  даже  для  того,  чтобы  только 
„обезвредить"  еврея,  не  помыпыяя  о  его  иуждахъ,  чтобы 
З-ничтожнть  одни  гЬ  отрнцателышя  яален1я  еврейской 
жизни,  которыя  вредно  отражались  на  благосостоянж  окру- 
жаюшаго  хрнст!ангкаго  населения,  недостаточно  было  ввести 
частнчныя  изм-ЬненЫ  въ  быгЬ  евреевъ,  ибо  указанный  явле- 
шя  глубоко  коренились  въ  самой  основе  граждшгскаго  по- 
ложения евреев'ь.  Ниш  мен'йе  соотв')>тстыоиа.1а  узкая  про- 
грамма сената  потребности  удовлетворюъ  экономичесюя 
мужды  евреЯска1"о  населен!».  А  въ  это  время  уже  ясно  обо- 
значилась необходимость  не  только  пойти  на  встр-1;чу  эко- 
номическимъ  иуждаыъ  евреевъ,  но  и  возстановнть  равнов'Ь- 
ае  въ  ихъ  гражданской  жизни,  нарушенное  какь  законо- 
лательствомъ  Екатерины  II,  такъ  н  вообще  несоотв1;тств!е»ъ 
нежду  в-кковыми  формами  ихъ  быта,  установившимися  въ 
Польш'Ь,  и  новыми  усювЫмн  окружаюн(ей  обстановки,  въ 
которыхъ    очутилось   бывшее   польское   еврейство   перейдя 

Г  русское  похтанство. 
Польсюе  отголоски  ркишмъ  днссонансомъ  врывались  въ 
жизнь  сврсевъ,  кзкъ  русскихъ  гражланъ   (хотя  и  неиолно- 

•аравныхъ). 
Была  необходимость  направить  еврейскую  жизнь  по  но- 
вому руслу,  въ  корн-1(  реорганизовать  ее,  сочетать  ся  ста- 
рый формы  съ  требован1ями  русской  государственности  и< 
гь  связи  съ  этимъ,  внести  также  изм-Ьнен!я  во  внутреннюю 
■жизнь  еврейскаго  обшест'ва.  полную  насил1Я  и  гнёта  со  сто- 
роны господствовавшаго  класса. 
^     Первый   понялъ   это    литовск1й    губернаторъ    Фрнзель- 
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которая  полиостью  компенсировала  отс^п'ствю  граждаискихъ 
правь.  Пусть  на  одной  чаш-Ь  в-Ьсовъ  еврейской  жизни 
лежала  тяжесть  гражданскаго  отчужден1Я  и  б€311рав1я,  на 
яругой  чаш'Ь  пропно  покоилось  внутреннее  саиоуправлснЕе, — 
равноо'Ьае  такииъ  обр:1эонъ  сохранялось.  И  ясно,  что  при 
подобныхъ  ус.10В1Яхъ  лить  ту  реформу  еврейской  жи;)н11 
исходившую  отъ  русской  властн  можно  бчло  признать 
направленной  на  пользу  еврейскаго  народа,  которая  не 
нарушала  этого  рввиов-Ьс1Я.  Аетомъ  государственной 
мудрости  и  справедливости  могло  почитаться  лишь  то  м1:ро- 
пр1ЯТ1С  русской  власти,  которое,  нарушая  хотя  бы  частично 
еврейск>'ю  автономию,  давало  взам'Кнъ  еврейскому  народу 
новое  право  обше1'ран<дакскаго  характера. 

Таккмъ  именно  актонъ  было  уравнение  еврееаъ  въ  пра> 
оахъ  II  обязанностяхъ  съхрисТ1анскимътор1Ч)во-пронышлен- 
нммъ  классоыъ.  Въ  это  время  Екатерина  П  неоднократно 
осушестБ.-1Яла  въ  отношен1е  евреевъ  ею  ;ке  провозглашен- 
ный прннципъ,  что  „всякъ  ло  заан1Ю  н  состоя1йю  своему 
долженстяуетъ  польэоваться  выгодами  н  правами  безъ  раз- 
лич1я  закона  и  народа".  Но  вскор'Ь,  подобно  ынотмъ  дру- 
гннъ  либеральнымъ  воззр'Ьн1ЯМЪ  государыни,  не  вылср;кн- 
вавшннъ  столк)1овен1я  съ  л'Ьйсгоительностью,  либеральное 
настроен1е  Екатерины  11  въ  вопросахъ  касающихся  евреевъ 
внезапно  уступило  м-Ьсто  грубом>'  иарушен1ю  ихъ  правъ  к 
оскорбленш  ихт.  достоииства,  какъ  гра;кданъ.  Въ  1791  г. 
для  нихъ  устанавливается  , черта*  осЬдлостн,  въ  1794  •"■ 
опред-Ьляется  подать  „вдвое  протнву  положенныхъ  съ  м-Ь- 
шанъ  II  купцовъ  христ1аискаго  закона  разныхъ  испов'Ьла' 
н1й":  вм-ЬстЬ  съ  гЬнъ  обнаруживается  тенденщя  освобо- 
ждать ^-^ды  огь  евреевъ.  а  зат-Ьмъ  государыня  соглашается 
на  введен1е  ограипчительныхъ  ы'Ьръ  иъ  (гЬкоторыхъ  губер- 
Н1яхъ  въ  отношен1и  )'часпя  евреевъ  въ  органахъ  город- 
ского и  сосювнзго  самоупрцв.1ен1я.  Наряду  же  съ  зтинъ 
государыни  настаиваетъ,  чтобы  кагалы  не  касались  „иныхъ 
д-Ьлъ,  нром*  обрядовъ  закона  и  богослужеи1я',  т.  с.  чтобы 
евреи  не  пользова1ись  внуфеннниъ  самоу правлен  [еиъ  въ 
прежнихъ  рзнк;кхъ. 

Такимъ  образонъ  въ  царствоваше  Екатерины  II  про- 
изошла ломка  „польской*  жизни  евреевъ,  но  на  ы-Ьст^  раз- 
валинъ  КС  было  возведено  новое  здаН1е,  которое  с:1ужнло  бы 
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Литовской  губррн1И,  которое  только  посл'Ь  диукратиаго  сно- 
шсши  к  исправлен!»  признано  было  губернатороиъ  залоста- 
точное,  а  равно  и  съ  ын'Ьнхемъ  лоотииъ  вонросамъ  саяаго 
губернатора,  нельзя  не  признать,  говорить  Ьсршадск1Й,  что 
'Ссылка  на  недостатокъ  люде((,  знающнхъ  основательно 
лольск1й  и  рз'ссшй  изыкн,  была  только  формальною, 
глав1)зя-же  причина  заключалась  въ  тоиъ,  что  самъ 
г5'бернаторъ  взглянулъ  на  испроси,  поднятие  нраиитель- 
ствомь,  и,  главнымъ  образомъ,  на  вопросы  о  ноложенди 
свреев-ь  а  крестьянъ,  гораздо  глубже  и  серьезнее,  ч-Ькъ 
80^  его  прсдшествснникн.  Очсв1ино,  его  нре6ыван1с  на 
различыыхъ    военныхъ     н     гражданскихъ     должностпхъ*) 

*)  Ивш|ъ  г  ригорьееичъ  Фрнэсль,  ПО  собранныкъ  Бсршадскинъ 
асЬдЬтяя^  родомъ  ||а1.эстлнидс)[1иъ  дворяыь,  родился  иъ  1760  соду. 
Лятявдцжти  .тЬгь  01П.  уже  постуцплъ  въ  военную  служ'^у  сержпн- 
токъ.  Проходя  мгЬмъ  мяоги  должиости  иъ  различвыхъ  роаахъ 
воВск-ь,  напр.,  въ  п'Ъхотноиъ  полку  на  ка11КПмско&  лнн111,  въ  оренбург- 
ском^ »ушкат*рскомъ  полку,  въ  воронсжскомъ  гусарскокъ,  опъ  лы- 
кымкветъ  очен*,  рано  адмнвистраткнныя  способности  и  илп11С1ну|[) 
полгогояку,  такъ  какъ  14-л1|ТЪ  получаегь  иаэиачекае  адъютантояъ  въ 
штабъ  гснсра.гь-ха)Ора  Псутлинга,  а  гутш  станоаптся  оберъ-авдпто- 
роиъ^  въ  1790  г.  его  иазначаютъ  въ  составь  коииссЫ  дяя  пслсшя 
секрстпоЯ  церепискн  съ  шкедскияъ  корияень  ио  поводу  зйключешя 
«нриаго  догоиора  хежд}'  РосНеЯ  к  Шиеийсю.  Окъ  ирнппиалъ  участ!е 
гь  походахъ  1773  н  1779  "''  "''■  ПолмнЪ,  аъ  178}  г.  на  навказскоК  ли- 
шя  при  прнасдеиш  оъ  повиновснк  абаэннскасч>  народа  и  кубансхнхъ 
татаръ,  эагЬаъ  протнвъ  чсченцсвъ;  почти  весь  1790  г,  Фрнэель  слу- 
жилъ  оъ  фмн-шихскоЛ  араж,  прнняиъ  участЕе  нъ  сражен!»  при  шрха- 
юасконъ  1101чу;  179}  "  49*  ''■  Фриасль  проаелъ  пъ  армш,  а^ЙСтво- 
авашей  аъ  По.^ьш'к  при  .1ппят1и  поэпраюемнмхъ  огъ  нсн  оЛластеО  къ 
Росс!и  н  плходйхъ  протнвъ  поляковъ.  УполскнмЦ  въ  1791  г. 
«тъ  аоеввой  службы  въ  чнц'Ь  полковника,  овъ  получаетъ  вид- 
ное и%сто  начальника  наэевиаго  огд'Ьлеи^я  въ  нсрховномъ  днтоисконъ 
араален!»  во  ыноиь  присоелиисиноП  къ  Госсш  области.  Нъ  1796  г. 
<аяр^1я  1.|)  Фрмлсль  назначается  на  далжиост||  в  и  не- губернатора  вм- 
лекскоК  губерти;аъ  тоаъ  же  году  получаетъ  плсгъ  литовскаго  цо<1тъ- 
дирсктора  съ  пронэводствомъ  въ  статсшя  сов'Ьтяикв,  а  въ  ■т^В  г. 
<19  дек.)  наэнячается  лнтовсхимъ  губернатороиъ.  Въ  1800  г^  40  лЪтъ 
ота  роду  <жъ  бы.п>  уже  таЛнынъ  совЬтнпкокъ.  (Иъ  апгусг^^  1800  Г. 
имъ  еще  состоялъ  литопскииъ  губернатороиъ).  Иъ  иарствован1е  ^^ле- 
нсанарй  1-го  онъ  остас1ся  нсуд-Ьдъ:  въ  18о1  г.  встр'Ьчастсн  уойхнаа- 
н1е  а  ФризелЪ,  какъ  о  бывшсяь  лятовскош!  гражланскоиъ  губерка- 
-пф1);  за  атикъ  сн'Ьд11Н1в  нрекрищаются:  ни  въ  чнсл'Ъ  пмсшихъ  чи- 
моаъ  сухебиаго  млн  адм  ни  и  страхи  к  наго  в-Ъхояства,  нн  въ  чисдгЬ  лнаъ 
<~ь  првдьорнымъ  заая1схъ  его  имя  не  встрЬчается. 


й 
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прн  саыомъ  своеуъ  эарожденЕп  реформа  получила  напра- 
влен1е,  которое  полностью  отразилось  на  всеиъ  дал1>(гЬЙ- 
шемъ  законодательстве:  оевреяхъ. 

Въ  1797  году,  осИ>доыленныП  о  б'Ьдствснноиъ  положенЫ 
крестъянъ  въ  Минской  губерн1И.  Павелъ  I  предпнсалъ  та- 
иошкеиу  губернатору  Карн-Ьсву  доставить  „изъяснеы1е 
прячвнъ  б'Ьдкаго  крестьян^  состоян1Я  съ  иэыс1(а1мехъ 
средствъ  къ  мс(1равлен1ю  онагс",  обсудит,  предварительно 
вопросъ  совм+.стно  съ  дворянствомъ;  вс.тЬдств]е  этого, 
губернаторъ  представилъ  при  рапоргЬ  огь  131ЮЛЯ  1797  г., 
соотв^ггствуюшес  объяснен1с,  составленное  на  съ'Ьэд'Ь  М'Ь* 
стныхъ  маршаловъ. 

Этоть  докуиснтъ,  рав)Ю  вызванный  имъ  посл11Дств1я, 
прекрасно  нллюсп>11руютъ  соврсиеннос  атношем1е  прави- 
тельства и  общества  къ  евреямъ. 

Дворяне  объяснили,  что  „злотасшымъ  жреб^еиъ  сего 
кран  крестьяне,  лшао  обр/ыпая  знан1г  въ  з*м.идц,лш,  не  но- 
г^'тъ  быт1.  въ  хорошеыъ  состоянш,  а  простолюдство  нхъ 
есть  причиною  неспособности  къ  завсдешю  порядочнаго 
хозяйства.  Потому,  не  познавая  о  несущественной  съ  хл-к4^ 
пашества  пользы  и  проживая  безь  етаратсАьства,  не  но- 
гзть  достигнуть  хорошаго  состожня.  За  вс1;мъ  гЬмъ 
однако-жъ  при  какои-ь  бы  то  ни  было  знан1и  могли  бы 
довольствоваться  пр1обр'1!тае11м»ъ  ими,  если  бы  сл^'чаюшЕяС! 
изъ  разнихъ  обстоя те.'н>стнъ  друггя  тягости  не  прерывали 
ихъ  упражнен1Я  и  не  ввергали  вь  отчаянк  придти  къ  хоро- 
шему СОСТОЯН1Ю.  Перемпны  и  революи,Ш  ее  крап>,  /юстои  и 
переходы  аойскь  и  все  то.  требуя  раэнаго  иждивения  и  услугь! 
удаляетъ  крестъянъ  огь  попечен|я  о  дои'Ь  п  зеылед'Ьл1И  н 
лишаетъ  запасовъ,  обсзпсчнвающихъ  доброе  состояше- 
НеурозФсай  во  иногихъ  м'{;стахъ  по  прнчин'|1  пссчаныхъ  н 
ннзкихъ  земель,  »-жечасмо  случающй'ия,  а  къ  том^'  и  падежъ 
скота  истреблястъ  въ  людяхъ  поон1рен1е  къ  трудолюб1ю. 
Неспособность  во  ыиогихъ  ы-Ьстзхъ  къ  торговл'Ь,  а  въ  иЪр 
которыхъ  трудно^.-  сухнмъ  путрмъ  доставлен1е  продуктовъ 
не  усугубляютъ  помощи  крсстьяхлыъ  къ  исправлепш  ихъ 
О0СГОЯН1Я''    '). 


■}  с    А.    БсршйдопВ.     Пояоя>еп1с  о  «■рсях1>  (504    гоаа.— Восзояъ 
1Ь9Ь  г.,  ки,  I.  III.  IV  я  VI. 

Указивкя  втоть  источанкъ,    холжевъ    отметить,  что    арлаоанкые 
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Н1ЯНН  разлячныхъ    классовъ      литовскаго    обшества, — про- 
никнуты искренннхъ  жолашемъ  блш'а,  какъ    свреяыъ,  такъ 
Ей  осталькынъ  классамъ. 
'     По  самоЛ  поста1юи)гк  волросовъ    опгЬты    должны  были 
сосрелоточнться    на    положен1п  евреевъ,    но    Фразель  на 
столько-жекнннптелыго  относится  и  къположешю  крестьямъ, 
преллагая  весьяа  сущсствснныя  м-кры    1гь    улучшсшю    ихъ 
быта  путенъ  ограничены  власта  пои'Ьишковъ.  Не  сл'Ьдуеть 
забывать  при  этоиъ,  что  мк'кн1я  Фризсля  по  этому  предмету 
лрсдставлены  были  въ  то  время,     когда    правительство  воз- 
аиопляло  въ  ЛитвЬ  всЬ  опшшешя  стараго  времени,  когда 
въ  великой  Росс!Н  начинались  лить  слабыя  попытки  огра- 
|1П1ен!я  пом'Ьщичьяго  произвола. 

К'ь      этимъ      справсдливммъ      строкамъ      Бершалскаго 

|Стается  мало  что  добавить.  Я-ЬПствктельно,    Фриэель    ри> 

:уегь  отрицательный  стороны  еврейской  жизни     н-Ьсколько 

ущенныын  красками,  но  будучи  свид-Ьтелемъ    рслнпозной 

1орь6ы  среди  польско-русскаго    еврейства,    принявшей    въ 

итВ'Ь  въ  то  время  крайн1я  ^-родливо-дишн  формы,  Фризель 

игЬлъ,  до  какого  нравственнаго  паден1я    дошло  еврейское 

сслен1е  въ  пылу   ожссточеннаго     межлуусоб1Я,    Взаи»ныя 

корблен1я  и  доносы,    преступлен1я   и    уб1Йства    покрыли 

|Зороыъ  еврейскую  жизнь.    Но    и  при  такомъ  знакомств-}; 

1эеля  съ    вн>тренн11мъ   бытомъ    евреевъ,    его    реформа 

а    подсказана    лов-кр1емъ    и    лоброжелатсльствоыъ   къ 

ямъ.   Потребовапъ,  чт(»бы  была  уничтожена  автоном1я 

рейскаго  обшества.  и  чтобы  господствую ций  въевреПств^ 

лассъ  бмлъ  лншонъ  той  власти,    которою   во    кия    в1>ры, 

имя  .блага  народа",  ояъ  такъ  злоупотреблял-ь,  Фризель 

внялъ  евреевъ    въ   своемъ  проекте;    съ    христ'щнами    въ 

ажланскомъ  от11ошен1и.  Гражданская  права  и  просп'Ь[11ен1е, — 

что    должно    было,     по    мысли    Фриэе.1н,    шлечить 

въ.  ед-Ьлать  ихъ    гражданами.    И    если     въ  дальн-ЬЙ- 

нъ  р'Ьчь   о   просв'Ьи1ен1и    стала     какъ  бы     обязатсльноП 

и    обсуждени!  еврейской    реформы,— миг д-к    просв-Ьшете 

еевъ    не    было    такъ    слито  съ  требоваи1смъ  Х1я  ннхт. 

'достойной  гражданской  жизни,  какъ  въ  проекгЬ  Фирзеля. 

Вс-Ь  ^мнЫия'  дворянъ  польскихъ  губершй  и  губернато- 
ровъ  поступили  нъ  трет1Й  дспартаментъ  сената.  З-тЬсь  съ 
ними  ознакомился,  между  прочимъ,  сеиаторъ,  поэгь  Держа- 
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Тивность  (ювел'ктЙ  отъ  нача.7ьства*...  Сообразно  съ  этикъ 
была  нам-Ьчена  еше  сана  н'Ъра  къ  предотврашетю  народ- 
наго  б-Ьдств1я, —  именно  иредоставкп.  винокуреше  однинъ 
тоV-п>ко  по)гЬашкамъ,  „а  евреязгь  н  прочинъ  шннкарямъ  и 
арендаторанъ  вовсе  по  нредпнсашю  начальства  запретить". 

МннсюА  гз'бсрнаторъ,  изв^ипный  ыасонъ  Захаръ  Кар- 
■гЬевъ  не  переоц-Ьниль,  полобно  дворянаиъ,  значетя  того 
обстоятельства,  что  евреи  являются  въ  кра'к  глаынынъ 
образоиъ  арендаторами  и  нжнкарянн.  Вообще,  основную 
причину  б'Ьлст8!я  края  онъ  внд-Ьл'ь  въ  тоиъ,  что  пон'Ьтикн 
отдавали  саон  эсмлп  въ  краткосрочныя  аренды  (побуждавнш 
арендаторовъ  веста  нанбол-Ье  интенсивное  хозяйство,  обеэ- 
снливавшее  землю);  что  касается  эксплоататорской  дЬятель- 
ностп  свресвъ,  по  слованъ  минскнхъ  иаршаловъ  .разоряю- 
шшгъ  крестьякъ  чрезъ  содержан1е  по  леревнямъ  аре!»!,  н 
чр«з-ь  власть  на  закупку  вс1;хъ  продуктовъ  огь  крестьннъ, 
нкогнмн  пом-кщикаин  1игь  жадности  къ  прибыли  позволяе- 
мую*,то  Карн1;е8ъ  ограннчп.1ся  опублнкован^енъпредостере- 
}кеи1Я  кресгьянамъ.  что  евреи  ихъ  экснлоатнруюгь. 

Эти  объяснетя  ыаршаловъ  и  донесеше  Кари-Ьева  госу- 
дарь персслалъ  гснсралъ-прокурору  Куракину  для  пере- 
дачи на  разсмотр15Н1е  сената;  но  пм-ЬстЬ  съ  гЪиъ  Павелъ  1, 
какъ  онъ  сообщалъ  Куракину,  С1рел1Н1салъ  минскому  г^-бер- 
натору,  .чтобы  онъ  по  лолжностн  своей  прннялъ  М'Ъры, 
сходныя  съ  расположсшемъ  маршаловъ  о^ь  огранчненш 
права  елреевь  разоряющихъ  крестьяне  и  д>'ховснства,  прн- 
тЬсяяюшаго  нхъ  неум'Ьрснныын  поборами,  такъ  какъ  и  о 
продолжешп  срока  ареядамъ*. 

Нснзв*Ьстно.  'гинъ  было  вызвано  это  распоряжен1е  госу- 
даря: т1;>(Ъ  лн,  что  онъ  получнлъ  ув^кренность,  что  евреи, 
маряд>'  съ  д>'ховенстооиъ,  особенно  вредно  д-Ьйствуютъ  на 
состоян1е  края,  или  гЬмъ— это  бол-Ье  н-Ьроятно — что  нодоб- 
ния  м-Ьры  легче  было,  какгь  могло  казаться,  осуществить, 
нежели  рядъ  хозяйственны хъ  н^ропр1ЯТ1Й— какъ  бы  ни  было 
оставпвъ  въ  сторон'Ь  важи'ЬЙ1111я  причины  б'клствЕя  крестьянъ, 
не  остановившись  даже  на  томъ  ст-Ьснсн1н,  отм'Ьченноыъ 
минскими  дворянами  (а  потомъ  п  сенатомъ),  которое  насе- 
леи1е  испытывало  не  шгЬя  права,  по  корыстолюб!»  м-Ккото- 
рыхъ  пом-Ьшлковъ,  продавать  въ  }'+>зд'Ь  свои  продукты  никому 
:фугому,    какъ    арендатору,— указь    Пав.-|а    I    прида.1Ъ  въ 
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глазахъ  сената  доиеннрующее  31(аче111е  вреду,  напоенному 
населеи1ю  евреями  (хотя  бы  наряду  съ  духовенстйомъ  и 
краткосрочной  арендой).  Въ  связи  съ  этимъ,  вислушавъ 
высочайимй  указ1>,  сснатъ  качалъ  собирать  ковыя  данныя 
о  мннскихъ  ен1>еяз;ъ,  и  тогда  дворяне,  осв-Ьломленные  о 
гос>'даревоыъ  пове.т1;н1н,  составили,  какъ  видно,  свои  новыя 
заключен!»  еще  «ъ  бол11е  неблагопр1ят11о«1.  для  евреевъ 
сиыстЬ,  ч'^иъ  псрвыя  объиснент;  на  осковакш  эткхъ 
документовъ  сенатъ  постановилъ,  что  .минской  губернш 
поселяне  находятся  въ  краНнеЙ  б-Ьдности  не  столько  оть 
«жечистмыхь  неурожамъ,  сколько  отъ  того,  что  влад'йльцы 
держатт.  въ  селен1Яхъ  сооихъ  евреевъ  на  аренллхъ  и  шин- 
кахъ,  которые^  дачею  крсстьннакъ  вт>  долгь  анна  подт. 
закладъ  необходимо  нужнихъ  нмъ  веигей,  прнволять  ихт. 
въ  убожество  и  иеспособмымн  д'1)Лаютт>  къ  хозяПствован1ю''. 

Вредъ,  причиняемые  военными  постонин,  _нереы'1:намн  и 
револЮ111яии",  невЪжествомъ  н  л'Ьн1Ю  населек1я,  —  все  это 
было  отверш^то  сснатомъ,  какь  причины  б'ЬдствзЙ,  но 
вм-Ьст*  съ  т11мъ  было  поставлено  на  видъ.  что  хю,  проис- 
текающее огь  евреевъ,  11агубн-1;е  даже  ежечастныхь  неуро- 
жаевъ.  Тогда  же,  пресл-Ьдуя  якобы  т)'  ц-Ьдь.  чтобы  ,учреж- 
ден1е  хозяйственноЛ  части  на  лучшемъ  и  полеан-кйшеиъ 
основаши  последовало  и  аь  нрочихь  губертяхь  отл  Полыни 
нргобратенмыхь' ,  сенатъ  иснроснлъ')  высочайшее  раар^- 
шен1е  отобрать  у  надлежащихь  г^'бсрнаторовъ  какъ  ихъ 
■н*Н1Я,  такъ  и  отзывы  дворйнъ  по  вопросу  о  благосостояши 
и-Ьстныхъ  крестьянъ.  Въ  дкйствительности  же  сенатъ 
И1гЬлъ  В'ь  виду  евреевъ;  стремясь  возд'(1Йсгвоватъ  въ  этомъ 
каправлен|и  на  доклады  губернаторовъ  н  дворянъ,  онъ 
раэослалъ  кому  стидоаало  объяснснхк  минскнхъ  дворяаъ. 
удостоенное  высочайшаго  одобрем1Я  '),  которое  ноневол'Ь 
должно  было  110буд1пъ  губсрнэторовъ  н  дворянъ  остановить 
свое  вн1|нан)е  главнымъ  образоиъ    на    вопрогЬ    о  евреяхъ. 

Это  дав.1еше  проиавсло  свое  д'1>йста1с  и,  какъ  говорить 
С.  А.  Бершадск1й,  обииП  характеръ  вс-Ьхъ  поступившихъ  въ 
сенатъ  докуиентовъ  опред-кпился  именно  этань   минскинъ 

')  (Лрх.  Ссилта  ,М|1В1:к1е  «111)сн*  Лпр.  1798  г. 

*)  ,...  по  ркэснотр^н!»  по.1оже111я  учнйсннягов!.  минской  губсриЕн... 
которое  удостоено  Высйча1Ъи1аго  блато8ол'Ьн]я.,.*  пясалн  лптовсмеляо- 
рме  В1>  своеяъ  допесс1пи. 
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объяснешемъ:  „Н-Ьгь  попытки  поставить  вопросъ  на  новую 
почву,  дать  ему  внутреннее  обоснован1с.  Все  сводится  къ 
от1гЬт)'  на  предложен!*,  сд-кланиое  сенатомъ,  отв-Ьту,  состав- 
ленному по  опред-Ьленному  заран-Ье  образцу;  только  кое- 
гд-Ь  къ  ЭТОМ}'  отв'Ьт>'  на  0||)фишальныП  запросъ  присоеди- 
няется ходатаПство  объ  }'твсрждсн1н  или  расширен!»  льготъ 
пом-Ьщнковъ",  м  потому  большинство  этпх-ь  записокъ  отли- 
чаются такой  же  логическою  неносгЬдонатс-льностью,  как~ь 
и  ыннсетс  документы.  Такъ,  напр.,  подольск1е  дворяне  съ 
псрвыхъ  же  строю.  сп-Ьшатъ  заявить,  что  они  зашишаюгь 
народъ  оть  грабительства  свресвъ-арендаторовъ,  и  лишь 
потоиъ  аобавляютъ,  что  крестьяне  раззорени  ,неурожаемъ 
хл'Ьба.  народною  норовою  язвою  и  падежами  скота*  и  что 
„попечете  правительства,  ласковое  пбхоиаен1е  (!)  и  снаб- 
д'Ьн1е  въ  цхъ  нуждахъ  отъ  дворянства  не  с\ть  въ  вооиож- 
ности  удержать  ихъ  оть  ежедневныхъ  поб'Ьговъ  за-гра- 
ницу". 

Съ  этого  момента  правительство  усваиваеть  новую  тен- 
денцию; въ  противоположность  прежней  практик'^,  вопросы 
еврейско!^  жизни,  которые  породу  своего  возникновен1Я  но- 
сили м-Ьстный  пли  частный  характеръ,  оно  стало  разр-Ьшать 
въ  отношен!»  всего  еврейскаго  населен1н  въ  Росс1н. 

Не  подлсжить  сомн-Ьн1Ю.  что  евреи  проживали  въ  у*э- 
дахъ  въ  чреэН'Ьрноиъ  количестве,  не  соотв-Ьтствовавшеиъ 
экономической  сил-Ь  края  и  что,  принимая  широкое  участ1е 
въ  курсн!!!  и  продаж*  водки,  они  подрывали  бла1осостоя1ие 
крсстьянъ.  Это  11оложен1с  яв1иось  результатоиъ  историче- 
ска1Ч>  прошлаго  евреевъ  в-ь  Польн!*.  Польск!е  города,  считая 
торговлю  II  отправлеИ1е  рсмеслъ  своей  привилепей,  всячески 
старались  избавиться  отъ  коннуррентовъ-евреевъ,  и  пос.1'Ьд- 
и1е.  часто  вндя  предъ  собою  городсюя  ворота  закрытыми, 
поневол-Ь  направлялись  въ  у^зды:  тамъ  нхъ  гостепр1Имно 
встр-Ьчали  ном-1лш11{и,  отдававшее  имъ  на  откупъ  раэличныя 
отрасли  хозяйства  и.  между  прочимъ,  кур€Н1е  и  продажу 
водки,  служивш1я  однимъ  иэъ  важн-Ьйгннхъ  источниковъ 
дохода  помЬшиковъ  и  государства,  и  ставШ1я  главн-Ьйшимь 
источником  ь  |1рог1Нтан1Н  евреевъ  въ  5'11здахъ. 

Такс»  1!орядокъ  съ  течсн1емъ  времени  стазъ  какъ  бы 
основой  государствен  наго  хозяйства  въ  Польш-Ь  и  это  зна- 
че1Не  онъ  сохранил!,  и  по  персход-Ь    польскнхъ   земель    «ъ 
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Росаи.  тлкт.  какь  и  русск1Й  госух^рственный  бюджеть,  по- 
добно польскому,  в'ь  своеЯ  значительной  <!асП1  зиждился  на 
дохоллхъ  огь  потреб.1е111Я  водкн;  на  ннхъ  же  основывался 
бюджстъ  разнообрааныхъ  юриднческихъ  лицъ  (гороловъ, 
казекныхъ  нн'Ьтй  п  проч.)  и  частныхъ  эС11лев;1ал'Ь1Ьцееъ. 
Указанное  положем1е  приняло  въ  РоссП1,  повндныону,  даже 
бо-^-Ье  острыя  фориы,  потому  что  благодаря  событ1Я\1ъ,  со- 
провоиславшпмъ  разл^1Ы  Польши,  торговля  и  зеилсд-кл1е 
въ  польскпхъ  губерн1ях-ь  пришли  въ  упадокъ  и  доходы  огь 
потреблен1я  водкп  стали  еще  бол-Ье  необходимыми.  Въ  силу 
этихъ  обстоятельствъ,  еврей,  оставшШся.  по  перехол+.  въ 
новое  подданство,  на  прсжнсиъ  «"ксгЬ  и  при  прежппхъ 
ус1он1ЯХ'ь  своеЯ  экономической  жизни,  по  необходимости 
продолжалъ  свое  давнее  участ1е  въ  этом  ь  нс^цолыюмъ  союз'Ь 
правительства  н  госполстповави1аго  класса  въ  опаивапш 
народа,  а  такъ  как-ь  само  право  винокурен1я  не  принадле- 
жало еврею,  то  онъ  аыступалъ  лишь  иъ  качсств'к  посредника 
между  землев:1ал+.льцемъ  и  крестьянипомт,,  въ  качеств-Ь 
арендатора  и  корчмаря  въ  частныхъ  и  казенныхъ  ии1{- 
шяхъ. 

Чрезм'Ьрное  производство  и  потреблсн!е  водки,  иа  ряду 
съ  лругамн  сошально-экоиомпческиии  услов1ями  края,  пе- 
чально отражаюсь  на  закр-Ьпотенномь,  нев-Ьжествснномъ 
крестьян ин^а,  и  р5'сск1С  люди,  видя  предъ  собою  б-Ьдствсн- 
яое  положен1е  народа,  не  зная  или  не  сы-Ья  сказать,  в  ь  чемъ 
его  истинная  тфичина.  указывали  на  еврея,  какъ  на  винов- 
ника вс^;хъ  золъ.  II.  д-ЬНствительно.  съ  перваго  взгляда 
это  могло  казаться  правдой,  потому  что  открыто,  на  вид)!- 
у  вс-Ьхъ,  деньги  за  водку  съ  крестьянина  бралъ  —  еврей,  а 
иотои-ь,  уже  незамЬтнымъ  образомъ,  деньш  эти  переходили 
въ  кошслскъ  пом'Ьтика.  Такимъ  путемъ  создавалась  легенда 
о  евре);,  кэкъ  о  геип)  зла,  какъ  о  крестьянскомъ  лалач'Ь; 
являлось  прсдстаален1е,  что  именно  онъ  истощаетъ  крестья- 
нина, лишаетъ  его  благосостоян1Я,  отврагиастъ  его  огь 
труда.  Въ  иитсресахъ  пои1;н1Иковъ  было  поддерживать  эту 
легенду  п  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  не  принимать  ннкакихъ  мЬръ 
ыгь  спасеи|ю  крестьянина  огь  хищ1П1чества  его  врага-еврея, 
тбо  за  зтнмъ,  въ  суишостн  инончсскимъ  врагомь,  стоя.'п. 
са1гь  поагЬщикъ,  стронопйП  свое  благополуч1е  на  пьянств-)^ 
крсстьянъ  н  своей  властью    заставлявши  крестьяиъ    подчн- 
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пяться  гЬмъ  ус.-10В1ямъ,  на  которыхъ  оиъ  отдавалъ  еврею 
ВНННЫ11  и  друпе  откупа. 

При  тогдашнихъ  м'Ьстнызгь  сошально-эконоинясскнхъ 
условЫхъ  еврей  нилялся  необходииымъ  элеыектоиъ  въ  хо- 
эяйспИЬ.  Вт,  вид-Ь  иллюстрашн  можно  отм-Ьтить,  что  не 
сиотря  на  то.  что  съ  1783  г.,  съ  ц-Ьлью  избавить  крестьянъ 
отъ  врсдоноснаго  сосЬдстяа,  н^Ьсколько  раэь  сл-Ьдовали 
распоряжения  о  оыселеши  еареевъ  изъ  селъ  и  деревень 
б"ЬлорусокоЛ  губсрн1и,  эта  принудительная  м-кра  не  била 
осушёствлена.  Поэтому  же  »а  запросъ  сената  объ  улуч- 
шена м-Ьстнаго  хознйлна  дворяне  польскахь  губерН1Й 
отв'Ьтнлн,  что  сврсевъ  не  должно  допускать  къ  винокурен1Ю 
(это  была  прибыльная  привилепя  дворянъ,  городовт.,  монасты- 
рей и  проч.),  но  можно  оставить  при  арендахъ  и  шнпкахъ, 
т.  е.  сохранить  старое  поло)кен1е  вешей.  Единственно,  что 
они  предложили  новое— это  привлечь  часть  евреевъ  къ 
землсд-ЬлЕЮ.  Въ  зтомт.  же  смысл'Ь  высказались  и  представители 
местной  власти:  констатируя  Н11шету  евреевъ,  они  не  р'{!и1а- 
лцсь  съ  одной  стороны  предпринять  въ  отношени!  ихъ 
какадая  либо  принудительный  и-Ьры,  съ  др>той  стороны — 
не  р'кшалнсь  внести  улучшсше  въ  усло81я  еврейской 
жизни. 

Это  НС  было  фактоыъ,  благопр^ятнымъ  для  евреевъ;  яв- 
ляясь такой  же,  какь  и  крестьяне,  жертвой  тогдзижяго  го- 
сударствснно-хозяйствсннаго  строя,  соотв-Ьтствовавшаго  ИН- 
тересаиъ  однихъ  ЛИ1ПЬ  пом-Ьщиковъ,  евреи  испытывали  ост- 
рую нужду  въ  улучшен1И  своего  экономическаго  быта. 

Ьудучи  вынуждснъ  играть  по.чорную  роль  посредника 
между  шляхтой  я  крестьянами  въ  качеств'{;  шинкаря  или 
арендатора,  ничего  не  находя  кром-^;  преар-кнЫ  у  иановъ  и 
ненависти  у  холоповъ,— еврей  ц-кною  тяжелыхъ  физнчсскихъ 
и  нравственнихъ  страданш  покупалъ  себ*  одно  лишь  право — 
право  прожить  въ  нитетЬ  сегодняшн1Й  день  въ  страхЬ  за 
завтраш1|)й. 

Тяжелое  натер1альнос  ст'Нснек1е  еврсйскаго  населек1Я 
обусловливалось  также  обстоятельствами  его  правоваго 
быта.  Черта  ос^хюсти  являлась  въ  данномь  случа* 
одной  изъ  главн-Ьйшнхъ  прнчииъ,  равно  какъ  и  двойная 
подать.  «Отъ  наложены  платить  двойную  подать,— говорить 
сврейсшЙ  лсчальникъ    Натанъ    Ноте, — за    прои1сд|ц1е    годы 
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накоплялись  больш1Я  недоимки;  ибоб-Ьдные.лнишвпшсь  спо- 
соба къ  жизни,  и  самые  нншде  и  ув'Ьчиые  находясь  не  въ 
СОСТОЙН1И  оную  платить,  то  къ  очистк'Ь  таковыхъ  недоимокъ 
ялены  кагаловъ,  къ  коимъ  всЬ  евреи  приписаны,  бывъ 
строго  оть  1!а<1а.'1ьства  понуждаемы  не  только  секвестрокъ 
И1г6н1Я,  но  н  солсржан1с«ъ  подъ  арестош.,  располагали 
оныя  на  эажигочн'Ьйшихъ:  чзъ  сего  произошло,  что  въ  п±- 
сколько  кратъ,  а  не  двойную  подать  принуждены  были  пла- 
тить. Квремя  отъ  врехепн  число  б-Ьдкыхъ  размножается, 
кон  къ  поправлеп1Ю  своему  способовъ  не  им-Ьютъ.  а  заиш- 
точныс  нсмкнуено  въ  худое  приходятъ  СОСТ0ЯН1С  и  раз- 
зоря  ются'. 

Были  и  друпя  обстоятельства,  вредно  отражавшЫся  на 
«атер1альномъ  б.1агополуч1И  еврейскаго  населения  —  пом-й- 
иш1св  облагали  испои-ЬрноП  по:1атью  жившнхъ  на  ихъ  зем- 
ляхъ  с-вреевъ,  своевольно  лишали  ихъ  имушествъ,  изгоняли 
съ  насиженныхъ  м1:сгь  и  проч.  ~  Благополуч1е  ыассы 
подрывалось  и  событ1я]<н  въ  ея  внутренней  жизни,  полной 
смутъ  в  иеждуусоб1Я. 

Пезсильпая' бороться  сь  тяжелыми  вн-Ьшнпмн  усло81ями, 
еврейская  масса  не  была  въ  состояши  защитить  себя  и  отъ 
внутренннхъ  враговъ,  такъ  какъ,  .старшины  столько  взяли 
власт»  и  такое  возымкли  вл1ЯН1е  мадъ  простымъ  испов*- 
дашя  пхъ  нароломъ^какъ  в'Ьрно  опнсывалъ  одинъ  русски) 
наблюдатель— что  они  принуждены  пъ  покорности,  беэъроп- 
танья  и  въ  глубочайшемъ  молчан1н  нести  ихъ  тяжелые  налоги, 
обра1Ш1емие  старостами  въ  свою  лишь  пользу-  Народъ  же, 
устрашснь  будучи  ихъ  прокляТ1ЯМИ.  не  см-Ьетъ  обнаружить 
чрезн'Ьрнаго  н  несправех1нваго  ихъ  отнгощеи1Я.  Д.1Я  достн- 
же(|1я  неограниченной  власти  надъ  нароломъ  и  утвержден1я 
ея,  стар~Ьйшины  стараются  удерживать  въ  немъ  нев'1>жестоо, 
суев^р^е  и  фанатиэиъ". 

Въ  связи  сь  такими,  установившимися  вътечеже  в-Лковъ 
)'СЛОВ)ЯИП  внутренней  релнпозно-оби(сственноП  жизни  еврей- 
ская масса  нуждалась  не  только  въ  экономической,  но  и 
въ  культурной  рсформ'к 

Жестокая  судьба  въ  тепен!е  в+.ковъ  лип1ала  свреевъ  права 
наслаждаться  жизнью  и,  вынужденные  отказдТ1.ся  отт>  радо- 
стей тд-Ьниаго  и1ра,  они  возносились  своими  нысчями  и 
сердцемъ  въ  гори1Я  выси,  гд-Ь  унолкалъ  ихъ  скорбный  плачъ. 
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которая  полностью  компенсировала  отсчтств^  гражданскигь. 
праш».  Пусть  на  одной  чаш'Ь  в'Ьсовъ  еврейскоВ  жвзнк 
лежала  тяжесть  гражданскаго  отяуждетя  и  безправЗя,  на 
другой  чаш-Ь  прочно  покоилось  внутреннее  саз»оуправлеН1'е,^ 
равно1гЬс1е  такимъ  обраэомъ  сожранялось.  И  ясно,  что  при 
подобныгъ  услов1яхъ  лишь  ту  рсфорыу  еврейской  жпаян 
исходившую  отъ  русской  власти  можно  б1хзо  признать 
напраиленмоН  на  пользу  еврейскаго  народа,  которая  не 
нарушала  этого  равков1;с1Я.  А1Гтоыъ  государственной 
мудрости  и  справедлпиости  могло  поч1Ггаться  лпшь  то  м'Ьро- 
пр11те  русской  власти,  которое,  нарушая  хотя  бы  частично 
еврейскую  автонон1ю,  давало  взаи'11нъ  еврейскому  народу 
новое  право  обшегражданскаго  характера. 

Такимъ  именно  актомъ  было  уравнеше  евреевъ  въ  пра- 
вахъ  I!  обяза1гностяхъ  сь  хриспанскимъ  торгово-промиписн- 
нынъ  классомъ.  Въ  это  время  Екатерина  И  неоднократно 
осу»1ествляла  въ  отношен1е  евреевъ  ею  же  провозглашен- 
ный прининпъ,  что  .всянь  по  звашю  н  состояшю  своему 
должснствустъ  пользоваться  выгодами  и  правами  безъ  раЗ' 
ЛИЧ1Я  закона  и  народа".  Но  вскор-Ь.  подобно  многнмъ  дру- 
гинъ  либеральнымъ  воязр11Н1яиъ  государыни,  не  выдержи- 
вавшимъ  столкновен1я  съ  действительностью,  либеральное 
наст1юен1е  Екатерины  11  въ  вопросахъ  касающихся  евреевъ 
внезапно  уст>Т1ИЛо  м-Ьсто  грубому  нарушен1Ю  ихъ  правъ  и 
оскорблешю  ихъ  достоинстаа.  какъ  гражданъ.  Въ  179'  г. 
для  ннхъ  устанавливается  , черта*  оседлости,  въ  1794  ^■ 
определяется  подать  ,в,гвое  противу  положенныхъ  съ  м-Ь- 
тяяъ  н  купцоиъ  христ1анскаго  закона  раэвыхъ  испов-Ьда- 
н1й' ;  вм'1!СтЬ  съ  тЬмъ  обнаруживается  тсндснц'т  освобо- 
ждать у^ады  отъ  евреевъ,  а  загЬмъ  государыня  соглашается 
на  &ведеи1е  ограничительныхъ  м-Ьръ  въ  н^которых-ь  губер- 
Н1яхъ  въ  отношснш  учаспя  евреевъ  въ  органахъ  город- 
ского и  сословнаго  самоуправлен1я.  Наряду  же  съ  этнмъ 
государыни  настанвастъ,  чтобы  кагалы  не  касались  „иныхъ 
д-Ьлъ,  кром*  обрядовъ  закона  я  богослужен1я*,  т.  е.  чтобы 
евреи  не  пользова-чись  вн^треныииъ  саноуправлен1енъ  въ 
прежннхъ  раикахъ. 

Такимъ  образоыъ  въ  царствование  Екатерины  И  про- 
изошла ломка  „польской*  жизни  евреевъ,  но  на  м'ЬсгЬ  раз- 
валинъ  не  было  возведено  новое  адаше,  которое  служило  б* 


'—  17  — 


евреякъ  надежныхъ  и  достоПнынъ  уб'Ьжшценъ.  Взан'Ьнъ 
6ЫЛ01-О  сильиаго  представптельства  въ  лпц'Ь  кагала  ииъ 
не  была  прсдостав.1ена  саиозашнта  иь  форм'Ь  граждаискаго 
равыоправ1я.  Евреи  были  исторгнуты  нзъ  своеП  замкнуто!! 
жизни  и  вовлечены    вт.  сферу   общерусской  жизни,    но  они 

_  не  полз'чнли  права  на  обнк^ствсннос  значсн1с  и  уважен1е. 

Р  Законодательство  о  епреяx■^>  представляло  собою  въ  это 
время  какой-то  калеЙдоскопъ,  иъ  котороиъ  от.  пестрой  см-Ьсн 
чередовались  то  права  русскихъ  гражданъ,  то  клеймо  пар1я. 
И  вообп^е  законодательная  д'Ьятельность  царствооангя  Ека- 
терины И  привела  въ  хаотическое  состоян1е  весь  правовой 
был,  евреевъ;  правительство  не  нм-Ьло  опред-Ьленнаго,  ясно 
сознаннаго  взгляда  на  г1>ажаанское  положеню  сирееиъ;  оно 
разр-Ьшало  попросы  еврейской  жизни  по  частиыиъ  пово- 
дамъ,  соображаясь  въ  такихъ  случаяхъ  съ  обстоятельствами 
и  интересами  минуты,  и  въ  рсзу.'гьтатк  эти  иостанов.юиЕя 
оказались   во  взаимном  ь    противор'Ьч1И  и  не  соотвг1л'СТвую- 

^  шнми  услов1Яиъ  д-Ьйствительиости.  Къ  тому  же,  благодаря 
разновременному  присоед1шеи1ю  къ  Россп!  отъ  Польнш  гу- 
бер1ий  съ  еврейскимъ  населен!смъ  иные  попросы,  получившее 

■  свое  разр'Ьшен1с  въ  одномъ  м'Ьст^,  оставались  открнтими 
въ  другомъ,  и  такимъ  образоиъ  въ  разны^сь  г^'берншхъ 
существовали  различный  условия  каь'ъ  внутренней,  такъ  и 
вн-ЪшнеП  еврейской  жизни. 

Иного  хараитера  въ  этомъ  отношеиш  было  царстиоиан1е 
Павла  I.  Самъ  государь  внесъ  въ  разр'кшен!е  еврейскнгь 
вопросовъ  много  доброжелательства     и   справедливостя.^и 

К  поэтому  законодательныя  нЬры  этого  времени  о  евреяхъ  не 
заключали  въ  себ-Ь  р-Ьзкаго  противор'Ьч1Я.  А  на  ряду  съ 
этииъ  въ  царство8ан1е  Павла  было  положено  начало  выра- 
ботк'к  твердыхъ,  согласныхъ  между  собою  огновъ  еврейской 
Ж1ГЗНН.  Не  будь  это  1[арствован1е  столь  кратковремеюю 
(1796 — 18о1  г.).  оно  оэнаменова.1ось  бы  въ  истор1И  евреевъ 
въ  Росс1Я  появлеи1емъ  перваго  систематически  разработаи- 
наго  ааконодательстаа  о  нихъ,  но,  ясл-Ьдств1е  внезапной 
смерти  Павла  I.  годы  его  правлен!»  явились  эпохой  лишь 
подготовительное  работы,  эпохой  кзучен1я  еврейской  жизни, 
ии,  по  крайней  м'Ьрк,  собираизн  съ  этою  и'Ьлью  ыа- 
тср!аловъ. 

Идея  еврейской  реформы  сложи.чась  постепенно,  но  уже 
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при  сахомъ  своезгь  зарожжтм  рефорка  получила  вапра- 
влсте,  которое  полностью  отразилось  на  всемъ  далыг^й- 
шекъ  завоиодательствЪ  оец>еяхъ. 

Въ  1797  ">лу,  остЬаомленяый  о  б-Ьдственноиъ  по;]Ожени1 
мресшгаъ  въ  ЫквскоЙ  тубервш,  Павелъ  I  оредписа.ть  та- 
шмпяеау  губернатору  Кар1гЪеву  досгампъ  ,нз1>ясне111е 
прмчшгь  б'Ьаваго  1Срсстьяв>  состоятя  съ  нзыскан1схъ 
срезствъ  къ  исправлсшю  опаго*,  обс}-д1Гвъ  предварительно 
вопрось  совм-Ьстж)  съ  дворянствомъ;  всгЬдств1е  этч>го, 
губернаторъ  представнлъ  при  рапортЬ  отъ  131ЮЛЯ  1797  ''•• 
соотв-Ьтствуютее  объясыеше,  сосгзвлетюе  па  съ'Ьзд'Ь  1гЬ- 
ствыгъ  каршаловъ. 

Этогь  докуиентъ,  равно  вызванкыя  шгь  посл^ст81я, 
пршрасво  налюстрнрзгютъ  соврелеыное  отиошек^е  правн- 
тслыгтва  н  общества  нъ  евревжъ. 

Дворяне  объяа1Ил1|,  «гто  „злошастныш.  жре6|е1п.  сего 
края  крестьяне,  мам)  обрлтая  лшгни  вь  земледллш,  не  ио- 
гутъ  быть  аъ  хорошемъ  состоянш,  а  простолюаство  нгь 
есть  причиною  неспособности  къ  эаведешю  порядочнаго 
хозяйства.  Потону,  не  познавая  о  несущественное  съ  хлкбо- 
пашестаа  пользы  и  проживая  безь  старате.пства,  не  но- 
готь достигнуть  хорошего  состояния.  За  всЬш.  гЬмъ 
однако-жъ  при  какош.  бы  то  нн  было  знанш  могла  бы 
довольствоваться  прюбр'Ьтаеыымъимн,  если  бы  а'!\'чан1ш1яся 
пзъ  разныхъ  обстоятельствъ  друг/я  тягости  не  прерывали 
11хъ  упражнения  к  н/  ввергали  «к  отнаяше  придти  ю.  хоро- 
шем>'  СОСТОЯН1Ю.  Перглтны  и  рглолюши  въ  крап,  постои  и 
шрвходы  войскь  и  все  то,  треб>'я  разнаго  и;1аияен1Я  и  з'слугъ* 
удаляетъ  кростьянъ  отъ  попечен)Я  о  доы'Ь  н  землел^!Л1Н  и 
лишаегь  запасов-ь,  обезпечиваюишхъ  доброе  состояше. 
Неурожай  по  ыногихъ  м-Ьсгахъ  по  причин-Ь  песчаныхъ  и 
иизкихъ  земель,  ежечасно  слунаютшся,  а  къ  тону  и  надежь 
скота  »стреб;1яегь  въ  людяхъ  поошрете  къ  трудолюб1Ю. 
Неспособность  во  нногнхъ  «"{.стахъ  къ  торгов.1'Ь,  а  въ  н^- 
которыхъ  трудное  с>-хн»1Ъ  п>трыъ  доставление  с)род_\'Кто8Ъ 
не  усугубляютъ  помоиш  крестьянаыъ  къ  неправлен!»  нхъ 
СОСТ0ЯП1Я"    '). 


■)  С    Л.    (^сршвяскШ     Подожете  о  свреягъ  1804   годя.— Восходъ 
1891  г,  ки.  I.  111.  IV  и  VI. 

УкАлыпд»  этоп.  источиик*.    юлжся*    отн-ктмть,  что    приводимые 
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Ясно,  что  при  такихъ  11сключ1ггелы1ы!п>обстоятельствах1> 
требовался  рядъ  сгрьсзныхъ  мЬ1м>11р1нт1Й;  судя  по  кирпш'Ь 
бФасгв^я,  нарисованной  саиимн  лворянаыи,  надлежало  под- 
нять умственное  развит1е  населен1Я,  (юэаботиться  объ  обез- 
печсн1п  его  Х-тЬбомъ  на  случай  «оурожаевъ,  улучшить  пути 
сообщены,  оживить  торгоа,'1Ю.  не  говоря  уже  объ  уиень- 
шен1и  пом'Ьщнчьихъ  поборовъ.  Но  дворяне  не  желали  при- 
знать, что  основной  прпчнной  раэзорешя  крестьянъ  являлось 
кр-Ьпостннчсство.  они  также  не  хоткли  пожертвовать  ч-Ьмъ- 
лнбо  на  благо  народа,  и  потому  ограничились  тЬмъ,  что 
прехюжили  объявить  кристьянаыъ.  что  если  они  будутъ 
обращаться  къ  зекскому  начальству  ст>  жалобами  на  при- 
гЬсне1ня  помф(ци11а,  то  получать  справедливое  уловлетво- 
рен1е,  а  затЬыъ  дворяне  постановили  дозволить  крестьянаиъ 
вывозить  куда  угодно  и  продавать  по  какой  желаютъ 
ц-ЬнЬ  продукты  своего  хозяйства,  „не  держась  прейте 
бывшаго  неистоваго  обыкновен|Я  продажи  одному  соб- 
ственно арендарю"  и  запретить  краткосрочную  аренду 
фольварковъ,  влекшую  за  собою  хищническую  эксплоатащю 
земли.  Помимо  сего,  жалуясь  на  то,  что  н"Ькоторыс  сйяшсн- 
ннкп  „всякаго  испов-Ьдан!»"  угнетають  народъ  выиогатсль- 
ствами,  дворяне  п1)осили  не  дозволять  пастырямъ  брать 
лишнее  за  крстен!с,  погребен1*е  и  проч. 

Таюя  «"кры,  конечно,  не  могли  им'Ьть  существеннаго  зна- 
чешя  при  тЬхъ  экономическихп.  и  бытовыхъ  уа10В1ЯХЪ, 
которыя  довели  насс.1ен1е  до  лолнаго  обниташн  и  деыора- 
лкзац]».  Дворяне  ЭТО  понимали  и  потому,  чтобы  смягчить 
впечатл-Ьше,  которое  производили  тяжюя  посл-Ьдствзя  оть 
революпШ.  неурожаевъ  и  проч.,  они  сочли  нужнымъ 
разыскать  другаго  виновника  народныхъ  б-ЬдствШ,  которого 
къ  тому  же  можно  было  наказать.  Они  его  нашли — это 
бь).гь  еврей! 

„При  сихъ  несовсршенствахъ,  —  заявляли  дворяне  въ 
своемъ  объяснснп!,  —  вягцшею  «■«<(■  причиною  суть  евреи  на 
арендахъ  и  шинкахъ    влзд-кльиа«и    удерживаемые,    въ  про- 

Берша.1гкк1п.  юкунеаты  бмли  и|1рсны  мяою  съ  цоялваннхмга. 
<1  Отх.  3  Д*^"-  Ссшкта,  17971  -^  ^4-  ^^^^  У'П1ед>жде»11<  11Н'Ьн1Я  двор, 
мяршаловъ  Минской  губ.  объ  ограямчеи!!!  иракъ  свреекъ  и  объ 
З^чрсждснн!  хозяйств,  части),  прнчеиъ  я  воспользовался  н1>когорикя 
данямяи.  которыхъ  БершалстЯ  не  напечатал!.. 
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тявность  по8ел^Н1П  отъ  начальства"...  Сообразно  съ  этииъ 
была  намЬчсна  еще  одна  ы'Ьра  къ  предотпращеН1к>  народ- 
наго  б-Ьдств1Я, —  именно  иредостааить  вннокуренш  однимъ 
то.-1ько  пом-Ьшпкамъ,  „»  евреямъ  н  прочнмъ  шинкарямъ  и 
арондатораыъ  вовсе  по  пред[шсан1ю  начальства  запретить". 

Мннсюй  губернаторъ.  юв-Ьстный  масонъ  Захаръ  Кар- 
н'кевъ  не  переоц'кннлъ,  подобно  л&орянанъ,  значен1я  того 
обстоятс.1ьства,  что  сврсн  являютсн  въ  кра'1:  главнынъ 
образомъ  арендаторами  и  шинкарями.  Вообще,  основную 
причину  б'Ьлств1я  края  онъ  вид'Ьль  въ  тоиъ,  что  поккщнки 
отдавали  свои  зеи.1и  1л>  краткосрочныя  аренды  (побужаавцпя 
арендаторовъ  вести  наибол-Ье  интенсивное  хозяйство,  обеэ- 
силнвавшес  землю);  что  касается  эксплоататорской  д'кятсль- 
80СТН  евреевъ,  по  словамъ  минскихъ  маршаловъ  „разоряю- 
шихъ  крестьян!,  чрсэъ  содсржак!с  но  леревнямъ  ареидъ  и 
чрезъ  власть  на  закупку  всЬхъ  продуктовъ  отъ  кр*гстьянъ» 
ннопши  лом'Ьшикаин  изъ  жадности  къ  прибили  позволяе- 
мую",то  Карн'Ьевъогр8нич1и1ся  опубликованшнъпредостерс- 
'н;ен1я  крсстьянамъ,  что  евреи  ихъ  эксплоатируютъ. 

Эти  объяснен!»  маршаловъ  и  донесение  Карнкеиа  госу- 
дарь переслалъ  генералъ-прокурору  Куракину  для  пере- 
дачи на  разсмотр-Ьн1е  сената;  но  ви'ЬсгЬ  сь  гЬмъ  Павслъ  I, 
какъ  онъ  сообшал-ь  Куракину,  преднисалъ  минскоиу  г5'бер- 
натору,  .чтобы  онъ  по  должности  своей  принялъ  м1;ры, 
сходный  съ  рас110Л0/1(ен1смъ  иарнгаловъ  обб  ограниченш 
права  евр/гевъ  разпряющи.хь  крестьянь  и  духовенства,  при- 
гЬсинюшаго  ихъ  неум'Ьрс-нными  поборами,  такъ  какъ  и  о 
ородолженш  срока  арсндаиъ". 

Неизв1;стно.  чкмъ  было  вызвано  это  раслоряжен1е  госу- 
даря: гЬкъ  лн,  что  онъ  нолучилъ  уа-кренность,  что  евреи, 
наряду  съ  духовенствонъ,  особенно  вредно  д-Ьйствуютъ  на 
состоян1е  края,  пли  гЬмъ— это  бол'Ье  в-Ьроятно — что  подоб- 
ны» мЬры  легче  было,  какъ  могло  казаться,  осуществить, 
нежели  рялъ  хозяйственныхъ  м'Ьропр1ЯТ1И— какъ  бы  ни  было 
оставивъ  въ  сторон'Ь  важн11Пш1я  причины  6'1>дств!я  крестьяиъ, 
не  остановившись  лаже  на  томъ  сг1;сне1пи,  отл-Ьченномъ 
нинскини  дворянами  (а  потомъ  и  сенатоиъ),  которое  насс- 
лен1е  испытывало  не  им-Ья  права,  по  корыстолюб1ю  н-Ёкото- 
рыхъ  пои'Ьшиковъ,  продавать  нъ  у'Ьзд'Ь  свои  продукты  никому 
другому,     какъ    арендатору, — указъ     Павла    I    придалъ  въ 
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глаэахъ  сената  доменируюшее  эначеп1е  вреду,  наносимому 
наоелен1ю  евреями  (хотя  бы  наряду  съ  луховснствонъ  и 
краткосрочноЛ  арендой).  Въ  связи  съ  этимъ,  выслушавъ 
высочаОш^П  указъ,  сснатъ  началъ  собирать  новыя  данный 
о  нинских-ь  евреяхъ,  н  тогда  дворяне,  осв^оилекные  о 
госуларсвокъ  повс.ткши,  составили,  какъ  шшю,  свои  новыя 
злилючеи1я  еще  »ъ  бол1!е  неблагопр1ятно1Гь  для  пврсевъ 
смысле,  ч-Ьиъ  нервыя  о6ъяснен1я;  на  основанш  эт«хъ 
локуыентой'ь  сснагь  ностановнлъ,  что  .пинской  губсрн!!! 
поселяне  находятся  въ  крайней  бедности  не  сто.гько  оть 
вжечастныхъ  н^урозкаевь,  сколько  отъ  того,  что  влад'Ьльиы 
держать  вгь  селен1яхъ  свонхъ  сврсевъ  на  арендахъ  н  шнн- 
кахъ,  которые  дачею  крестьянаиъ  въ  долгъ  инка  подъ 
эакладъ  нсобходныо  нужныхъ  ниъ  всшсЙ,  приводить  нхъ 
вт>  убожество  н  неспособными  д-Ьлаюгь  къ  хоаяйствовашю". 

Вредъ,  причиняемый  воснкыин  пост'ояын,  „перем-кнаии  » 
рсволю1йями'',  нев-Ьжествомъ  н  л-1!н'|ю  насс.1ен1я,  —  все  это 
было  отверг11>'то  сеиатомъ,  какъ  причины  б-Ьдств^й.  но 
В1гЬсг1>  сь  т^иь  было  поставлено  на  видъ,  что  ало,  пронс- 
текаюшее  огь  евреевъ,  паг5'бн'Ье  даже  ежечастныхъ  неуро- 
жаевъ.  Тогда  же,  прссл-Ьдуя  якобы  ту  ц-Ьль.  чтобы  „учреж- 
ден1е  хозяйственной  части  на  лз'чшемъ  и  полезн'ЬЙшеыъ 
осиованш  посл'Ьдовало  »  въ  прочихъ  губерн!яхт.  отъ  Полыни 
»рюбргь>ненны.хв' .  сенатъ  испроснлъ')  высочайшее  разр-Ь- 
шен1е  отобрать  у  надлежашчхъ  губернаторовъ  какъ  ихъ 
им'кнЫ,  такъ  и  отзывы  дворянъ  по  вопросу  о  благосостоян!!! 
!1-*;стныхъ  крестьянъ.  Въ  действительности  же  сенагь 
нагЬлъ  въ  виду  евреевъ;  стремись  воэд-кйствовать  въ  этонъ 
направлен!н  на  доклады  губорнаторовъ  и  дворянъ,  онъ 
разослалъ  кому  сп'кловало  обънснен1С  минскнхъ  дворянъ, 
удостоенное  высочай1иаго  одобрен!я  *),  которое  поневол-Ь 
должно  было  побудить  губернаторовь  и  дворянъ  остановить 
свое  внпнан1е  главныыъ  образоыъ    на   яопросЬ    о   евреяхъ. 

Это  лавлеН1е  пронзоело  свое  д-Ьйств^е  и,  какъ  говорить 
С  А.  БершадскШ,  обтШ  характсръ  вс-(>хъ  ност^'пнвитхъ  въ 
сснагь  докзшектовъ   опред'Ьлился  нненио   этиыъ    мннскимъ 

')  рАрх.  Сената  ,Мт1Ск|«  сирен"  Аир.  1798  г. 

*)  ....  по  разсмотр^Н!»  шупожек!!!  учнпсмнаго  пъ  кимской  г>'верМ1Я... 
которое  удостоено  Высочайшагоблаговол^тя...*  ппсвлн  литоасиеано- 
ряве  въ  С90СН1>  20несен!|1. 


винъ,  выступипшШ   осл^иъ   аа  тЬнъ    оъ   роли  еврейскага 
рефорнатира,  какъ  авторъ  представлен  наго  ннъ  правитель- 
ству   ,Мн'Ьн1Я    объ  от8ращеН1И    въ    б'Ьлорусс1и    недостатка' 
хя±бияго  о6уздан1е«ъ  корыстныхъ    промысловъ  евреевъ,   о 
нх-ь    преобразоваки!  н  о  прочеиъ"  ').  Это  произошло  такии1 
образоыъ. 

1б  1ЮНН  18оо  г.  Дсржавнкъ  получнлъ  рсскриптъ  Павла  1^ 
въ  ноторомъ  было  сказано,  что,  по  дошедганмх  до  государя 
св'кд^:II^имъ,  в^ь  Б-Ьлорусскнх'ь  губерншхъ  обнаружился  недо-^ 
статокъ  въ  хлЬб-);  и  что  „н'Ькоторыс  пом'кщики  изъ  безм'Ьр- 
наго  корыстояюб!я  остав.пяють  своихъ  крестьянъ  безъ  пс 
мощи  къ  п]Юнор»1лен1Ю*"),  всл-Ьдспне  чего  Державину  прел- 
пнсывалось  отправиться  туда,  произвести  разсл-Ьдованю  и  вт 
гЬхъ  случаяхь.  когда  поы-Ьшикн  д-ЬПствительно  окаясутс* 
виновныхн  въ  прннисмвасмыхъ  ныъ  я'ЬПств1яхъ,  отобрать 
1П1хъ  им-Ьи1ч  въ  опеку.  Въ  рескрипгЬ  ни  слова  не  говори- 
лось о  сврсях'ь;  между  тЬиь  въ  тотъ  же  лЬм>  Державинт 
получнлъ  отъ  генералъ-прок>*рора  Обольянинова  офтиал1 
ное  письмо  касавшееся  пО'Ъздки  1гь  Б'Ьлорусс1Ю,  въ  конп+. 
котораго  было  прибавлено:  „РЬ.  А  такъ  какъ  по  св^д'Ьн1ИИЪ 
не  малою  причиною  истошемЫ  Вкчорусскнхъ  крестьянъ 
суть  жиды,  по  оборотаиъ  ихъ  въ  нзвлсчен1и  из-ь  ннхъ  своей 
корысти,  то  Высочайшая  воля  есть,  чтобы  Ваше  Преносхо-^ 
лнтельство  обратили  особливое  внимаи1е  и  прим'1:чан1е  не 
промыселъ  ихъ  пъ  тоиъ,  и  къ  отвраи1еН1ю  такого  обишгс 
отъ  нихъ  вреда  подали  свое  «н-Ьн1С  но  кадлсжашеиъ  всЬхт 
Н'1:стныхь  обстоятсльствъ  соображен!»"*). 

Невольно  рождается  сом1гкше,  д-Ьйстаительно  ли  высочай- 
шая воля  была,  чтобы  Дсржавинъ  спеидально  обратили 
вниман1е  на  вопросъ  о  вред*,  приносимомъ  еврейскимъ  на- 
сслсн1енъ:  въ  ато  время  сенатъ  былъ  уже  занять  разбороыъ.^ 
|1атер1аловъ  по  еврейскому  вопросу,  ии'Ья  между  прочий*) 
и  данный  отъ  б-клорусскнхъ  властей;  сл-Ьдовательно.  въ 
блнжайшсмъ  буд^'щемъ  должно  было  выясниться,  кашя  м'Ьры 
нужно  принять  въ  отошен1И  не  только  б-Ьлоруссняхъ,  но] 
всЬхъ  вообще  русскихъ  евреевъ. 


*)  з*ве  Лквдсн.  вэаа1!1е  соч.  Державина,  т.  у. 

*)  з-ое  Акад.  взд.  сочинешй  Державине,  т.  6  стр.  и). 

•)  Тамъ  же  стр.  I  ц. 
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Бс11онн»въ.  ЧТО  Обольяниноаъ  былъ  тогда  всеснлемъ  и 
что  онъ  былъ  въ  хоропшхъ  отно111сн1я\~ь  съ  Держашшыиъ, 
можно  допустить,  что  все  д'Ьло  было  результатомъ.  такъ 
сказать,  закулнсныхъ  д'1:кств1Й,  и  'гто  главная  роль  в'ь  этонъ 
принадлежала  самому  Держапииу.  Окъ  зналъ,  что  правитель- 
ство  выдвинуло  на  ближайшую  очередь  разсмотр-Ьше  евреЯ- 
скаго  вопроса  и  что  появ.1СН1с  его  проекта  бул<ггъ  вполн-Ь 
своевременно,  такъ  какь,  изыскивая  111!ры  къ  поднятш 
благосостояния  корсннаго  насслсн!я,  с«натъ  |гь  д'Ьйствитель- 
ности  интересовался  бод-Ье  всего  гЬмъ.  что  касалось  евреевъ. 

В-Ьроятно,  Обольяниновь  далъ  Державину  дополнитель- 
1^ю  нкструюЦю  по  11р!ятсльскн,  въ  11СПОЛНСН1С  его  просьбы! 
сообщая  о  Т09п>,  что,  нВиооча{1шап  воля  есть",  чтобы  онъ 
обратнлъ  вн1ша)йе  на  „проныселъ  сиреевъ".  Ободьяниновъ 
т|1иъ  въ  1гЬПствнтсльности  въ  виду  не  какое  либо  повстЬ- 
ше,  спешалыю  вызванное  по1г)лкоЛ  Державина  въ  Бкюрус- 
С1Ю,  а  вообще  одобренную  государсмъ  тенденцию  охранять 
крестъянъ  отъ  эксплоата1ии  евреевъ. 

Это  вполн'Ь  лодтверяхдается  гЬиъ,  что  когда  впосл-Ьд- 
сгв1е  Обольяниновъ  представнлъ  государю  докладъ  по  по- 
воду донесснШ  Державина,  то  говоря  о  томъ,  что  Держа- 
винъ  собереть  с)гЬд'Ьн1я  „канииъ  бы  образомъ  освободить 
крестъянъ  отъ  еврейскихъ  нромысловъ",  Обольяниновъ  не 
сослался  на  упомянутую  „высочаншуш  волю",  что  онъ  не- 
сомненно сд-Ьлалъ  бы,  если  бы  она  въ  д-ЬЙствительности 
была  выражена,  а  сосла,'1СЯ  на  лично  иль  сл'Ьланнос 
Державиву    ,аа»гЬчан1е    по   дошедши1гь    до    государя    св-Ь- 

Д^111ЯЫЪ'  '). 

Л{елан1е  выступить  съ  еврейскнмъ  проектоыъ  вызыва- 
лось у  Державина,  какъ  это  видно  кзъ  саыага  его  проекта 
и    дальн'кПшнхь    его   д1:Пстп1й,    надсждоП    выдвинуться    въ 


» 


'(  Лрх.  Сея.— Дса.  .Чнв.  Юст.    1800  г.  Л  15' Докладъ  19-го  1юл11 

Лохоая  ло  встянйыхъ  яачааъ  бйдиости  сего  края  при  нал'ЬПшет. 
ксурожа!,  находить  ом-ъ  (т.  е.  Держвшппк),  что  доссл'Ь  яс  было. 
сд1ы1аио  къ  сему  ирочиаго  распоряжения  и  что  жяды  сугь  бсзсоивЪ- 
«■я  глапною  току  виною,  что  оня,  не  работля  сянп,  жив>-ть  на  счегъ 
кре<-п.я1п>  В1.  слЪдстя1С  сообщениаго  ему  ва  сей  случай  отъ  меня 
зая-Ь-1Вя1я  по  дошезшииъ  до  В.  И.  В.  св-Ьд-Ья1ям-ъ  собирасгь  онь 
яунвыя  110ЭНВН1Я  отъ  яаршаловъ  кокикъ  бы  образокт.  »сIЮбодI(т^ 
крестьякъ  оть  еарсЙскнх'ь  ироныслоаь...* 
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качеств-Ь  знатсжа    предмета,     чтобы     затЪнъ     главенство- 
вать надъ  евреянн. 

Но  и  помимо  этого  Державинъ  нм^лъ    основаше  напра- 
вить  свою   л:'Ьятельность    главнимъ  обржзспгъ    вгъ    сторонуВ 
евреевт».  Этого  требовало  общее  положеше  вешей,  при  кото-    ' 
рот.     изъ    трегь    звеньевъ  сошально- экономической  ц-Ьпн, 
тяжело  давившей  край    и    въ  экоиомнчесхомъ,    н    въ  нрав- 
ствениомъ  отношетяхъ — помещика,   еврея  и  крестьяннна- 
ножно     было     косн>'Ться     .тишь    одного    еврея.     Интересы 
пон'Ьишковъ   являлись  ннтересамл    государсли,    а    потому 
кь  глазахъ  □редстзвитслеД  власти   ые  допускалось  возмож-Я 
нымт.    хотя    бы  Н'^колько  11зм11ннть  нгь  роль  въ  м'Ьстиой 
соша.1ьно-эконо1шческой    жяэыи;    в-ь  связи  съ  этнмъ  нельзя 
было    распространить  отеческую    заботу    я    на  крестьянъ. 
51а(и$    яио    являлось    въ    глазахъ    правительства    основой 
государственнаго  б.'1агополу'|!я.  Даже  такоГг  сн^ый  адмнни- 
страторъ  какъ  Фриэель,  предложив!,  рядъ  м-Ьръ  х1Я  подня- 
тая благосостоямЫ  крестьянъ,  зан'Ьчаегь  однако:    .но  как1Л 
прнлс^гни  «я   дгьйствге   сего  ыашь/ишм  можеть   иногда    сей 
непросв^Ёшенной    части   народа    внушить  бомье    покушемш 
искать  сг6п>  свободы,  н*жгли  дозлолить  ему  можно    мо^мо^Щ 
ваться  омою,  въ   такомъ   ачуча-Ь   нужно    поступить  со  всей 
осторожностью,  чтобы  выгоды  крестьянамъ,  н  все  что    слу- 
жить можетъ  къ  облегчен1ю  ихъ  жреб1я,  не  еаикоиреиен!1о,.| 
ко  частями  доставляемо  было,... 

Но    и    снмъ    Державинъ    пн-Ь.1ъ    с.т)'чай  уб'Ьлнться,  что' 
малейшая  попытка,  направленная     къ    у.1учшен1ю    условзй 
крестьянской  жизни,  являлась  безнадежной. 

Въ  1799  '■оду  Навелъ    I    повс.тЬлъ    Державину    отпра-' 
витьем  въ  Шклооъ.  «ггобына  м1!ст1!  разсмотр1;ть,  насколько^ 
былн  основательны  жалобы  о  „самовольныхъ    поступкахъ...| 
протнвь  еврес1гь  и  прочим,  въ  Б-клорусской    губерши  оби- 
так>П1Нзп1  учинснныхъ,  нроисходящнхъ    отъ    отставнаго  ге- 
иералъ-лсйтенанта  Зорича" '),  влад-Ьльца  Шоона  (бывшаго 
любимца  Екатерины  II).  Но  здЬсь,  на  ы-ЬсгЬ,  рнааъ  о  пре*| 
те11:няхъ  къ    Зорачу,    со    стороны     крестьянъ     и    лрушхъ 
обывателей  -  хр11СТ1анъ,  Державши,  смутился:   прнннмать-ли 


'1  1'ес«рц11Т1.  этотъ  сообщен*    Шцлмсрочг     лт.    „В^етнак%   Все-, 
икрноП  Нстор1п"  )1  перепечвтшп.  м.  „Буяуишостп",  1900,  Л»  1. 
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так1я  жалобы.  1-1  онъ  обратился  за  разъяснен1еы'Ъ  къ  госу- 
дарю. ВысочаПшимъ  укаэоиъ  „вс.тЬно  ин-й,— пнсалъ  онъ 
тогда  же  генералт.-прок>'рору,  —  принимать  жалобы  на 
г.  Зорнча  отъ  евреевъ  н  прочихъ  людей,  нъ  Б'Ьлорусской 
губерыш  жнтсльствуютнхъ,  но  не  сказано  ниенно  оть  его 
нодданмыхь,  то,  В1>  противность  законовъ,  принниать  нхъ 
я  не  оси-Ьлился*.  Но  нзъ  отв-^та  ген.-1!|}окурора  оказалось, 
что,  въ  протнвор^;ч1е  съ  точнымъ  смысломъ  высоча{|111аго 
иовел'к1ия,  бы;1о  признано  нежелательны  мъ  принимать 
жалобы  не  только  отъ  крестьянъ,  но  н  огь  другнхъ  обы- 
вателей, кроы'Ь  однихт.  евреевъ.  „Государь  Императоръ, — 
писалъ  гснсралъ-прокуроръ  Державину, — повсл-Ьть  соизво- 
лилъ,  I)  чтобы  ваше  превосходительство,  держась  точной 
силы  высочайша!^!  указа,  сдкнстаеннымъ  ирелыетоыъ  от* 
правлен1я  вашего  поставили  изсл'Ьдован1с  жалобъ,  приноси- 
мыхъ  от»  елра'въ  на  11риг1:снеи1Я  Зорича...  з)  жалоби 
крестьннъ  на  нхъ  пом'Ьшика,  составляя  для  васъ  обстоятель- 
ство побочное,  не  иогутъ  быть  вами  принимаемы,  т1;мъ 
болЬе.  что...  прньгЬръ  нхь  можеть произвесть  волмованге'^). 

Этотъ  эпизодъ  не  могь  не  придти  на  память  Державину, 
когда  государь  поручилъ  сну  позаботиться  о  благогюлучш 
б'Ьлорусскнхъ  крестьянъ;  причина  нхъ  б"1»лности  лежала 
въ  обишхъ  услов1ЯХъ  нхъ  жизни,  непоалежавшихъ  изм^не- 
шю;  стЬдопательно,  оставалось  д-Ьйствовать  въ  сторону 
нааиеньшаго  сопроти»лем1я— еаресв'ц  и  Державииъ  такъ  и 
Рост>-инлъ. 

Во  время  той-же  по-Ьздки  Державина  въ  Шкловъ,  въ 
1799  году,  случился  и  другой  эпизодъ,  весьма  характерный 
для  выяснен!»  отношен1я  Державина  къ  еврейскому  народу. 

Д-Ьло  Зорича  было  сложное;  большинство  поступковъ, 
пъ  которыхъ  обвинялся  Зоричъ,  относились  къ  прежннмъ 
годамъ:  киогихъ  соид'^те.^еП  не  было  налицо  и  потону 
трз'дно  было  иров'Ьрить  показан1я  Зорнча  и  обиженныхъ 
имъ  жалобшиковъ.  Однако  мнопл  обстоятельства  приводили 
Державина  къ  закл(очен1Ю,  что  д'1!ятсльн0сть  Зорича  была 
пресг^'пна;  тЬмъ  немен-Ье,  ион-Ькоторымъчастнымъ  сообра- 
же111якъ,  оиъ  шадилъ    Зорича:    ему    казалось,     что    д-ЬЙ- 
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ствит«.1ьноП  причиной  его  командировки  въ  Шкловъ  была 
ВС  эапшта  населен1Я  отъ  произвола  Зорина,  а  жслан!е  цар- 
скаго  любиши  К^тайсова  пр1обр1;сти  дешево  его  им-Ьше 
при  посредств-Ь  Державина,  такъ  какъ  если  бы  жа.1обы 
оказалис!.  справех1нвыми,  Лержавинъ  долженъ  билт. 
ваять  ии'кн1к  подъ  опеку,  а  аагкмъ  продать  его  схторговъ; 
подозр'Ьшя  Державина  были  не  безосновательны;  жа-юбы 
евресвъ,  какъ  оказалось  впосл'Ьдств»!  изъ  разбора  этого 
д'Ьла  сснатоиъ,  были  вполн'Ь  справедливы  *),  но  странно,  что 
отм-Ъченния  евреями  д-Ьяшя  Зорича  относились,  главным-ь 
образоы'ь,  НС  къ  послЬднииъ  годамъ.  а  къ  бол'Ье  раннему 
времени;  является  вопросъ;  почему  евреи,  вь  течен1е  ряда 
л'Ьгь  терп-ЬвШ1е  молча  нанбол-Ье  суровыя  насил1я  со  сто- 
роны Зорича,  вдругъ  почему-то  сн'кпо  выступили  съ  запоэ- 
далыыи  обвинеп1ями  въ  1-}ф  году.  В-Ьроятно.  наэтотъ  тап. 
они  р-Ьшнлнсь  потому  только,  Ч1Ч>  при  сод-ЬПстви!,  повиди- 
ыоыу,  изв'Ьстнаго  петербургскаго  откуппхика  Абрама  [1сретпа 
они  нашли  себ'Ь  покровителя  въ  Кутайсов'Ь,  въ  иптере- 
сахъ  котораго  было  оказать  покровительство  жалобшнкамъ 
и  который,  8-Ьроятно,  и  доведъ  до  высочаПтаго  сн-Ьл-^шя  о 
приткснен1яхъ  Зорича.  Перстцъ  былъ  посвященъ  въ  планы 
К\таПсова  и  вго'палъ  но  этому  поводу  даже  въ  личные 
переговоры  съ  Дсржавинымъ:  „I!  господннь  Перетцъ, — от- 
м-Ьчаетъ  Державинъ  въ  своихъ  запискахъ,  —  изв-Ьстный 
нын-Ь  славный  откупщикъ  неоднократно  прихаживалъ'. 
Боясь  сыграть  въ  руку  Кутайсовв,  Державинъ  ргЬшилъ 
быть  снисходнтельнымъ  къ  самому  Зорнчу;  онъ  писалъ. 
■гго  „сколько  ни  старался"  не  нашелъ  „такихъ  правиль- 
ныхъ  прич1П1ъ  лрпт^м:нсшя  ж)1До&ъ  Зоричем-ь,  по  коинъ 
можно  было  бы  подвергнуть  его  не  только  ли1исн1ю  иы'Ьн1я,  но 
н  СЗ'ДУ"-  Но  евреи  свид-Ьтельскиыи  показан1ями  установили, 
что  Зоричь  лишалъ  ихь  имущества,  подасргалъ  гЬлес- 
ноыу  иаказан1ю,  и  взималъ  съ  нихъ  таше  поборы,  что 
.оставилъ  беэъ  платежа  олниъ  только  воздухъ"  н  проч., 
и  потъ,  чтобы  спасти  Зорича,  Держави1гь  приб-Ьгнуль  къ 
исключительной  м-Ьр-Ь,  воспользовавшись  происходив [пемъ 
въ  то  время  въ  витебской  губернп!  первимт.  въ  Росс1И 
процессомъ  по  обвинению  евреевъвъ  употреблекж  ]срнст1ан- 
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ско(|  крови.  Чтобы  унн'1Т0Ж1пъ  силу  свйд'Ьтельскизгь 
показангП  енреевт..  онъ  иаписллъ  государю,  что,  вт.  виду  тя- 
готЬюшаго  надъ  евреям»  об11ннен)я,  онъ  „по  сов'Ьсти"  не 
можетъ  пршшиать  локазан1Я  евресв-1.н:в)(л'^телей  „докол'Ь 
евргПсюП  народъ  не  оправдается"  персдъ  государемъ  ,въ 
ясно  доказываеноыъ  на  кихъ  обшемъ  противу  хрнсланъ 
злод-Ьйств'Ь',  и  проснлъ  Павла  I  разр-Ьшить  отвергнуть 
пока^н1я  евреевъ.  Государь  отв^ггнлъ')  отрицательно,  и 
такинъ  образоиъ  открытой  фанатической  вражд'Ь  Дер- 
жавина былъ  положснъ  н-^которыЛ  пред-Ьл-ъ.  Но  въ  извест- 
ные номенты  Державинъ  н  въ  дальн-Ьйшгмъ  обнаруживалъ 
такое  же  отношение  къ  евреяиъ. 

Отправляясь  въ  1800  г.  въ  Ь-Ьлоруссш,  Державинъ  яе 
могь  Не  зам'Ктить,  что  въ  сущности  ему  предстояла  та  же 
задача,  которая,  какъ  видно  шъ  прсдыдуииго,  выпала  на 
юлю  польскаго  дворянства;  а  ставь  ва  точку  зр-Ьн1я  па1Ь- 
скихъ  лворянъ,  Державннъ  должсиъ  былъ  впасть  въ  свонхъ 
д'Ьйств1яхъ  въ  та]<ую  же,  какъ   они,    иепосл'1;дователЫ1ость. 

Заявляя,  что  поляки  л*1:ннвы,  „въ  работахъ  не  проворны,... 
нерад11тельны  въ  зе«лед-Ьл1н,  не  заботятся  о  будушемъ. 
но  ишугь  какъ  бы  прогулять  врсия  и  отлыннть  отъ  1'ру- 
довъ;  въ  праздничные  дни,  коихъ  они  сверхъ  установлен- 
пыхъ  множество  выдулали  саыи,  обращаются  въ  оьян- 
ств-Ь  и  просиживають  въ  корчыахъ"  ');  дал^^е  сообщай 
въ  .М!гЬн1и',  что  въ  одной  части  Б-Ьлоруссш  сряду 
9  л-Ьтъ  продолжался  ксурожаП,  —  Державннъ  все  же 
раавклъ  свой  проекгь  нзъ  того  положены,  что  .мно1Ч)- 
численность  евреевъ  въ  губерши  есть  единетвенно  из* 
г.1авигьйишхъ-  причинъ  б'11,чств1Я.  Все  зло  онъ  вид-Ьлъ 
и.  томъ,    что  евреи    „будучи    здЬсь    въ    великомъ    чнслЬ, 
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*]  Губернаторъ  Ссвсрннъ  пис&лъ:  „о  народе  б^лорусскоиъ  можко 
ОЕаэать  вообще,  что  .тЬинв-ь.  не  [|рсдпртнчнв1г,  не  р4ши1елец1.,  и  кп- 
оозяеиъ  рродразсуждстек!,,  склон  с  III.  К1-  праздности  и  пьяастпу, 
хитрости  я  К1>  ропоту.  Вг  самое  лучшее  рабочее  время  зянни&ется 
6о.т1с  праадкосгью,  нежели  трудами;  праэдииковъ  весьма  много  почи- 
тяюгь.  напр.,  для  прсдохрансшя  себя  отъ  аожаровт.  до  половины  дня 
■е  рлботаюгь,  ляя  прсдохряисн'н  огь  бол'ЬзнеП  иосл'к  полудни  въ  дру- 
гой девь  ирааануютъ,  ■!.  иные  дин  не  жиутп..  въипыс  не  косятъ...  Въ 
аимяее  время  крон11  рубки  дровъ,  продажи  оныхъ...  другйхъ  прокы- 
сдовъ  пзысхвп.  НС  умЪюгь». 
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СВ0НВЛ1  руками  не  иапахнвають  для  себя  хл-Ьба,  а  доста- 
югь  они  Й  отъ  крестъя  нъ " .  По  су щестяу  это  заи^ча- 
К1е  было  прави.1ько;  неуказанное  Державнныыъ  обстоятель- 
ство не  являлось  причиной  б^лств1я  въ  кра'Ь,  оно  являлось 
одннмъ  нзь  результатовъ  общаго  положен!»  вещей. 

Пзъ  им'Ьатагося  матер1ала  Державчнъ  могъ  понять  н 
действительно  понялъ,  что  кории  зла  таились  исключительно 
въ  сапой  основ'к  общсственнаго  строя  прежней  Польши. 
Если  даже  самые  пристрастные  дворяне,  указывая  на  ^4- 
.шчныя  причины  народнаго  б'Ьдств1я,  предлагали,  нежд)' 
прочнкъ,  и  таюя  1гЬры,  правда  не  очень  сушественныя, 
которыя  вовсе  не  каса.1нсь  евреевъ,  то  бол'Ье  вд\'ычивие 
категорически  ллявпялп,  что  для  поднят1я  благосостоян1я 
крестьяиъ  „недовольно  одно  то,  чтобы  охранить  игь  от* 
вс-Ьхъ  облановъ  евреевъ*.  Между  тЬиъ  Дсрясавинъ  р-кшнлъ 
произвести  саиыя  глубок1я  реформы  въ  быту  еврегвъ,  лишь 
робко  наи-ктивъ  т^  меропр1ят1я,  которыя  должны  были  не- 
посредственно коснуться  коренныхъ  обитателей.  Им'Ьн  прсдъ 
собою  еврейское  население,  Державинъ  см-Ьлъ,  иастойчиеъ, 
грозенъ,  р+ако  см"Ьняегь  гн1;въ  на  милость,  а  предъ  зн- 
цеыъ  6'Ьлорусскнхъ  крсстьянъ. — в-Ьрн'1и;  пон-Ьщиковъ,  инте- 
ресы которыхъ  должны  были  быть  затрон>'ты  при  улучше- 
нии положен1Н  крсстьянъ,  —  онъ  остороженъ,  кротою., 
доходя  въ  этомъ  отношен1и  до  из^-ыительнаго  лоброд)'1П1Я, 
которое  не  д^лх'ю  бы  чести  сто  государственному  уму, 
ес;1И  бы  не  были  изв'кстны  причины,  который  нынужяяли 
его  такь  д-Ьйстяовать. 

Вступнвъ  на  путь  особой  .политики"  въ  отношея1Н 
еврейскаго  вопроса.  эаключявн1РНся  въ  прилнаши  евреевъ 
источннконъ  вс'Ьхъ  зо.ть,  Державинъ  переше.ть  всяюя  гра- 
ницы: достойно  8нпман1я,  что  приписывая  въ  оффишальныхъ 
докумснтахъ  пьянство  крестьннъ  и  нхь  б-Ьднослъ  исключи- 
тельно евреямъ.  Державинъ  въ  то  же  время  частнымъ  обра- 
эомъ  1-овор)иъ  совс'Ьмь  иное.  „Трудно  бсзь  пофьшен/я  и  но 
справ«дм1вости  кого-либо  строго  обвинять,  —  писалъ  онъ 
Обольянинову, — крестьяне  пропиваютъ  х.тЬбъ  жндаыъ,  и 
оттого  терпятъ  нелостатокъ  въ  ононъ.  Влац'^1ьцы  пс  могугь 
воспретить  пьянства  для  того,  что  они  отъ  нродпжи  вина 
весь  доходь  им/ьют».  Л  н  жидонъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  обвинять 
также  не  можно,  что  они  длм  пропитамгя  своего  нзвлекають 
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посл'йдн)!!  отъ  крестьян'ь  кормъ.  Словомъ,  надобно  бы 
вспмъ  сох/шныть  умпренногть  и  чреэъ  то  воспольэоватьсн 
обшиыъ  б,1агоденст|»|ел-ь.  Но  гд'!!  же,  и  кто  таковъ,  кто  бы 
въ  полной  и'Ьр'Ь  соблюлъ  оную?  Псякъ  ссб'Ь  желаетъ 
больше  пыголъ"  *). 

Есть  основание  утверждать,  какъ  было  выше  указано,  что 
взявъ  на  себя  задачу  устрошъ  судьбу  всего  евреЙскаго  на- 
селепЕя,  Лержавинъ  руководился  если  не  корыстиыни  ц-б- 
лямн,  на  ноторыхъ  не  хот^ось  бы  остановиться,  то  власто- 
любивыми замыслами...  Но  вм'Ьст-Ь  съ  гЬиъ  онъ,  несомненно, 
соэнава.ть  важность  и  трудность  принято!'!  на  себя  задачи: 
■Жиловгь  преобразовать  вт.  ноаый  родъ  жизни  и  какими 
средствами  доставить  ииъ  пропитан1с — венш  не  беэд'Ьльная, 
чтобы  дать  о  томъ  ««1)1116*,  —  пишетъ  онъ  своеИ  жен'й, 
торопившей  его  возращен1смъ  вь  Петсрбургь*.  Придавъ 
еврейскому  вопросу  значен1е  первой  важности,  Державннъ 
выд-Ёлиль  е1Ч)  нъ  своей  запнск1;  и:1'ь  массы  другихъ  вонро- 
совъ,  отъ  разр-бшешя  которыхъ  завнсЬло  экономическое 
оостоян!е  края.  Сооч вЬтственио  атому  онъ  сталъ  д1;йст8овать 
и  практически.  Ссылаясь  на  высочайшую  волю  {въ  д-Ьй- 
стаительностн  бывшей  лишь  волей  Обольяиинова  н  самого 
Державина),  Державннъ  обратился  къ  властямъ  и  дворянамъ 
съ  „  предложен  1емт.'  объ  пОевобождем1я  сей  губернш  оть 
множества  евреевъ". 

Впрочемъ,  въ  только  что  упомянутомъ  „предложеши" 
Державина  мысль  объ  освобожден1и  губерн1н  отъ  евреевъ 
была  въ  скрытомъ  состоя1пи,  она  выражалась  въ  нривле- 
че»11И  евреевъ  къ  производительному  труД5'  (землед-Ьл1Ю. 
скотоводству  н  проч.).  требовавшем}'  отвода  земли  въ  дру- 
тхъ  губершяхь.  .Поелику  же  я,— пнсалъ  Державннъ  въ 
своемъ  пре,г10же1пн  б1ц10руса(ому  губернскому  правлоию  оть 
1 1ЮЛЯ  18оо  г.,  желая  составить  „беэъ  ошибочное*  мн-Ьн1е,  —  ио 
нын-1;  но  краткнмъ  моимъ  рпзсл'Ёдован1ямъ  и  прии'Ьчаи1ЯМЪ,  ко- 
1орыя  описывать  эдф-сь  почитаю  излишнимъ.нсбсть  основаи1Я 

>)  Арх,  Сената.  Дсп.  Мяя.  Юст.  1800.  ^*  аз ' —Характерно,  что 
яа  освовав!»  эх  ого  пнсьма  Лсожввии»  Обольянииовь  доложнлъ  госу- 
ларм,  булто  .доходя  до  всгинвых'ь  иачйлъ  &1>лностк  сего  края,  яа- 
ходитъ  оный  (Державина),  что  доседЪ  не  было  саЪлапо  къ  сену  проч- 
•шго  распоряжсп1я  и  что  жндм  суп.  бсзь  сокп4н)я  главною  тому 
■пиою,  что  ис  работая  сами,  кявугь  на  счел,  крестынгк". 
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заключить  могу,  что  доц1едш1е  до  государя  императора  слз-хи 
с>ть  справедливы  —  въ  разсужден1е  чего  губернскоыу  пра- 
влетю  предлагаю  отобрать  оть  влад'к.1ьисвъ  чрезъ  господъ 
у(идныкъ  н  губерискихъ  маршалов!*,  а  огь  есреевъ  чреэъ 
кагалы  и  подкагалки  нч!!'Ьст1я.— отъ  первых'ь:  какизть  обра- 
зомъ  крестьяне  ихъ  освободиться  «ог>тъ  отъ  жидовскихт. 
корыстныхъ  промысловъ  такъ,  чтобт.  у  ннхъ  х.тЬбъ  для 
ихъ  прокормления  довольный  оставался,  а  отъ  вторыхъ:  ка- 
киыъ  образомъ  ыог^тъ  они  доставить  прокормление  своими 
собственными  трудами,  т.  е.  хгЬбоиашсствомъ,  скотовод- 
стиомъ  и  руко1'Ьл1емъ,  а  не  изЕиекалн  бы  онаго  огь  кре- 
стьямъ.—словомт., чтобы  НС  содержа  по  дереанямт.  ни  корчмъ, 
ПН  арендъ,  И11*;.1и  своими  собственными  рукам»,  а  не  пщ^^ 
торжкою,  пишу  и  соаержан1е".  Ч1^^| 

Такимъ  обрааомт..  на  первыхт.  норахъ  Державннъ,  как^^ 
надо  заключить,  вид-Ьлъ  лишь  одннъ  путь  для  р1;шеН1Я  во- 
проса о  евреяхъ  — по  м-Ьр-Ь  возможности  освободить  отъ 
нихъ  край,  т.  е.  окъ  наи'кревался  сл-кдоаать  по  стопамъ 
прсжнсП  м-ЬстноП  админнстраши.  Но  в-ь  да.'|ьн'ЬЛшемъ  оиъ 
подробиИс  ознакомился  съ  предыстомт.  и  это  расшнридс 
программу  реформы. 

Державинъ  вычнталъ  кое  что   о  евреяхъ    нзъ    н+.сколь~ 
кихъ   историческихъ  пронзвелен1П  на  нЬмецкомь,    франц}^- 
сконъ    и    русскомъ    яэыкахъ:     ознакомился    съ    прусскиыъ 
законолатсльствомь   о  евреяхъ.  равно  съ  ц-Ьннымь  магср!а- 
лонь,    ны'кишиыся     въ    сенате,     а    также    съ     {)ая.1нчнымк 
-^апиа(амI1    первихъ    русскнхъ  админнстраторовъ    въ    кра'Ь; 
онъ   собралъ  во   время  своего  пребывай!»    въ  Б'Ьлоруссж 
„сн-Ьдкн!»    отъ   благородн'Ыкшихъ  обывателей,    отъ    1еэуит- 
сюиъ  икалсмШ,    1кг1;хъ  присз'тственныхъ  икстъ   и   купече- 
ства и  самихъ  казаковъ  относительно  образа  жизни  жидо»ъ, 
ихъ  промысловъ,  обмановъ  и  всЬхъ  ухнщренШ  и  уловокъ". 
Словоыъ,  какъ  онъ  самъ  говорить,  „нрочитывалъ  н  ранв-Ьды^ 
рддъ  все,  что  только  до  сихъ  предметовъ  принадлежить" 
Оиъ  также  вступтгь  въ  сношен1Я  съ  евреями. 
Въ  ато  время  въ  Шклов^    проживалъ    сперва    м'огиле! 
скШ  купс1гь.  а  нотом'ь  польсюП  надворный  сов'1:тнккъ  Не 
Хйнмоыичъ,  или,  какъ   его  называл»,    Натаиъ  Ноте  Шкдо- 
игръ,  по  назван1Ю  его  города,  изв-Ьстний  по  своимъ   круп- 
нинъ  д'Ьлоаимъ  оборотамъ    и    значктельнымъ    поставкамъ 
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для  ари1и  Потемкина,  у  к(/гор.пго  онъ  пользовался  болыпнмъ 
расположен !емъ.  Нота  Ханмовнчъ  яв-шется  озмикъ  иаъ  наи- 
батЬе  раннихъ  и  вндныхъ  р;1то6ориевъ  русскаго  еврейства; 
онъ  быль,  кажется,  нераымъ,  который  направилъ  свои 
усил1Я  къ  тому,  •ггобы  вммине,  [юиощыо  правительственной 
власти.  ул>'чшнть  положен1е  евреевъ.  Кт-  сожал-Ьн1ю.  св-Ьд-Ь- 
шя,  которыя  удалось  собрать  объ  этоыь  вндноиъ  евр«й- 
скоиъ  д-Ьятел*.  скудны  и  отрывочны. 

[Икловъпринахэежалъ упомянутому  ныше  Зорнчу,  и  хотя 
между  Зоричеяъ,  отличавтнмся  сворй  необузданностью,  и 
еврея»»,  жившими  на  его  зенл'Ь,  происходили  часто  печаль* 
ныя  столкноветя,  т^мъ  не  мен+.с  яъ  свонхъ  коммерческнхъ 
11редпр1ят1яхт.  Зоричь  пользовался  услугами  евреевъ;  онъ 
(какъ  и  С1ч>  брать)  былъ  въ  тксыыхъ  д1^ловыхъ  скоше- 
тяхъ  съ  Нотой  Хаимояичемъ;  его  рижскимъ  коыиссюнероыъ 
былъ  также  евреП^Шмудь  Ц-Ьт.чинъ  (ЦеЙтлинъ). 

Въ  ма-к  1797  ^-  Нота  Ханмовнчъ  отправился  въ  Петер- 
бургь  п  Зорнчъ  снабдилъ  его  иижесл'Ьдуютниъ  письмомъ 
на  нмя  генсралъ-прокурора  кн.  Куракина  отъ  24  мая: 

„Милостивый  Государь    ной  князь  Алексей  Борнсовичъ! 
Подноситель  сего,    шкловск!!!  обыватель    Нота    Ханмовнчъ 
подалъ  мнй  письмо,  въ  коемъ  изъясияетъ:  что  онъ,  будучи 
вызванъ  въ  ары|'ю,  сь  1788  года  служилъ  отечеству  со  все- 
возыожнынь  усерд1емъ;  употребленъ  будучи  по  секретнымъ 
коммисс)Я1Лъ,  неоднократно  рисковалъ    потерять    жизнь;  по- 
ставлялъ  хчя  войскъ  11ро111антъ   и   фуражъ,    а    на    флотъ  и 
го1ипитали  г1от)>ебную  провиз}Ю  въ  такое   время,    когда  НИ- 
КТО другой  кром-Ь  его  приступить  къ  сему  не  хогклъ,  о  чскъ 
оиъ  имЬегъ  атестаты  огь  гланнокомандуютнхъ:  а  какъ  онъ 
не  только  за  С1е  не  нагряжденъ,  но  даже  и  собственныя  его 
деньги  около  двухъ  согь  тысячъ  рублей  за  казною  состояв- 
ойя  чрезъ  долгое  время  и  поднесь    не   выданы,  то  онъ  про- 
сить въ  таковыхъ  обстоятельствахъ  моего  ходатайства.  По 
содержан'|ю  д11.1а  его  онь    булетъ  нмЬть    нужду  утрз'ждать 
Ваше  С1Ятельство,   въ  такомъ    случа*  прошу    васъ  покор- 
нейше принять  его  въ  особенное    ваше   покровительство:  я 
знак>    весьиа    хорошо    о    всЬхъ    его    трудахъ    въ    пользу 
казну  (ы)  са-Ъланныхъ    и    по    сей   единственно    прнчмн-Ь    за 
него  васъ  прошу.  Подавъ  ему  руку  помопш,  возстановнте 
ц-Ьзую  его  фамил1Ю  и  множество  другихъ,  коихъ  участь  но 
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заключить  могу,  что  дошсдш1е  ло  Г' 
суть  справедливы  —  а-ь  разсуж.т^' ■ 
влен1ю  предлагаю  отобрать  оть 
у-Ьздныхъ  и  губернскихъ  марш  ^ 
кагалы  и  полкагалкн  иэв'ЬсТ1я.       ^ 
зомъ   крестьяне  ихъ  освоболт 
корыстпмхъ  ПрОМЫСЛОВЪ    Г,1 
НЖЬ  ПрОКОрМЛ('Н1Я  дооольный     _ 
К1ШЪ  образоып.  ЫОГ>'ТЪ  они 
собственными    трудами,     ь 
ствокъ  п  рукод'1и11еиъ,    а  • 
стьяпт-.—словомг,  чтобы  ■ 
ни  аренд-ь,  ии'к1Н  свои- 
торжкою.  пишу  н  г 
Такимъ  образои  > 
надо  заключить,  вп ; 
проса    о    евреях1>-  . 

ннхъ  край,   т.  с. 


^*лт.,  а  вм-ЬстЬ 


||ре;«11еП  м+гт--' 
сюдробнН;е    ■ 
программу  ]я 
Дсржавм! 

КИХЪ    ИСТОр!' 

скот»    н    ^ 
за  кои  од:: 

ЛОМ1>,      X 

эапнаам  < 

ОНЪ     СО'" 

„св-Ьг!. 

СКНХ! 

стал 
нхъ 
Слг.. 

п.' 


1  что   либо  будетъ 

-  иаиъ  многочислен- 

-  :^-  всспокорн'Ьйшс  не 

_ж*^  п  нилосерд1«нъ.  Съ 

.^мэья  нн-Ью  честь  быть 

^  «ашсго  С1ятельства  по- 

Хшиовнча.    который    онъ 
.-гчасти     въ    ^овариществ-Ь 
и  Иконннновылъ,  до- 
^«ъ  спэ   матерЕальнос*    положе- 
.^  а,  юкъ  кажется,  главнымъ 
•«фс  смерти    Потенкона,    его 
(   аюпременно   приведены  къ 
ок  баякротомъ  (одинъ  разъ.  въ 
ппцашО,  причеиъ  это  обстоя- 
Ш1  со  стороны  свреевъ,  ыи 
Судя  по  письму  Зорича, 
Нота  Ханыовичъ  воспользуется 
п>.    собственных-ь    интересахъ. 
^ос^одьзс№ался  знакомствомъ  съ 
штересахъ,  ирсдставнвъ  ему 
с«рс«въ  КОЛОН1ЯНН  на  плодородный 
01е1гъ,   эемлед'к'ия  и  прочаго: 
Дшэосп!    черноморскихъ  портов-ь, 
-^щиыюО,    канатноП   и    парусной,    на 
л  были  бы   обучены   иэъ  сего  на- 

.я>п  Хлшювпчъ  са)гъ  напать  на  мысль  объ 

-  характеру    соотв-Ьтстиоаавшеыъ 

зк  коммерческяхъ   11рслпр1ят1яхъ;  но 

.,-т<4  могло  ыяхачвться  въ  связи  сътккъ 

^  Миь  Ю».  М  47}— ">?•  Любосытво,  что  къ 
мпякяяо  ,хх>ш1Я  ■  тр*Лнопр*6лагодарний 
КтрАктп  опгктядх   ,111»ии1лъ  готов- 

.кммяч«   кммз^    къ  МосявЪ  три  векселя 
.кмя;  »»>  ■  4чФрш(аятсхой  конторе 
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ьствдмъ,  что  въ  это-же  врсия  (въ  середин*  1797  О- 
истпо  (о  чемъ  сенагь  нзв'Ьстилъ  век  „еврсЯ- 
\^  ,..^..1)  объявило  11редъ  лицоыъ  русскагь  лравитель- 
:в&нЕЛ1ъ  викоянккомъ  экономическаго  б1:дств1Я  края 
'Юря*^врея.  и,  быть  ыожсть.  Нота  Ханиовичъ  именно 
■ому  I!  злдумалъ  освоСодить  евреевъ  отъ  соседства  полн- 
я  удалить  ихъ  отъ  „горячаго  вина". 
Весьма  возможно,  что  Нота  Хаииовнчъ  выст^'пилъ  въ 
797  '"■  *^о  своимъ  про<?1П"омъ  еврейской  реформы  поэнакомнв- 
;сь  съ  прусскимъ  законодательствоиъоевреяхъ,  обнародо- 
1анвомъ  въ  апр-Ьл-Ь  того  же  года  и  что  онъ  оттуда  эаимство- 
валъ  идею  о  привлечем1И  евреевъ  къ  землсд'Ьл1Ю  и  фабрич- 
ной хЬятельностн.  Ему  также  могло  быть  иэв^>стяо,  что 
1оснфт,  П  еще  ран-Ье,  въ  1786  г.,  разр'Ьшилъ  австрШскимт. 
евреямъ  заниматься  зеилед'^л1еиъ  и  ремеслами.  Во  всякоиъ 
случа-Ь  чрезвычайно  характерно  для  личности  Ноты  Хаммонича 
самый  фактъ,  что  онъ  нредложиль  пр|<в.1ечь  евреевъ  къ 
Ваеылед'Ьл1ю:  возвысивъ  голосъ  въ  защиту  землсд'кльче- 
скагп  труда,  онъ  выступнлъ  противъ  прочно  укоренив- 
шагосй  въ  еарсйскомъ  обществ-Ь  нредразсудка.  будто  этогъ 
ролъ  заняТ|Н  не  нристоенъ  для  евреевъ:  по  свнд'Ьтель- 
ству  Державина,  вс^  кагалы  въ  Б'клорусс!»,  уЬэдмые 
и  губеристе.  были  того  мн'Ьн1я,  что  евреи  „способности  н 
привычки  )гь  хл'Ьбопашеству  не  им11Ю'гь  и  въ  законе; 
сво<ч1ъ  находятъ  къ  тому  пре11ятств1е''. 

Проект}'  Ноты  Хаимовнча  не  было  тогда  дано  движен1е, 
я  когда  въ  18оо  г.  въ  БЬлоруссш  стало  изв-Ьстно,  что  Дер- 
жавинъ  собирасть  св')>т1}Н1Я  о  сврсяхъ— Нота  Хаимовнчъ 
не  замедли.ть    предложить    его   внн«лн1ю    свой    проекгь'), 

■~ 

^Ш        ■)     Когда     .Ы|т%П1е''  поянилось    ппсрные    аъ   сокращен  ком),    вщ* 

^Р»  1&6о  г.  въ  .ЛрхпоЪ  истор.  и  прпкт.  |;8'Ьл*:|1!По{'ос«и*,  Дгржапии- 

'      опя     111рнложеа1Я>    НС    были     яяпсчатяяы;     въ    акадсинчссяомъ   мс 

аэзян1к  со<11(11С11зА  Державииа,  подь  ред.  Я.  ['рота,    за  полаыыъ  тскс- 

томъ  .МнНяпя*   стЬдуст*    и     .нросктт."  Нота  Хаяиовича;    атог*    до- 

■умснтъ   билъ   и».1счсиъ    ['ротох-).    из!.  собранм  ^роектоиъ  обшаго 

1ареоФраэоввв[я   и  устройства  евреев^*,  прянодлежаишаго  гр.   Д.  А. 

Голстоху.    коюрый,  Лудучы    11Ъ     |8и— 3     гг.    инцс-дкрсктороиъ    де- 

[лартахеита    духовиыхъ    ^^.и.     иностранных  ъ    ис|[ов1»дап1Й,      рвсоо- 

шлея    о    сият!»    копШ    со    »<Лхъ  бухагъ    ио    вопросу    о  сяреяхт. 

Росс1||,    храняпшкхся     яъ     архивЪ    денартвмевта.      Въ      1861    г. 
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ската  населснит,  ни  для  окружаюшаго  народа  н  общего  го 
сударственнаго  порядка;  но  въ  затронутый  моментъ,  въ 
Ш1д>-  ноцыхъ  уооЫП  еврейскоП  жизни,  онъ  нуждался  аъ  со- 
отвЬтствуютеиъ  преобразован! и,  а  между  гЪмъ  въ  поль- 
ско-русскомъ  еврейств'Ь,  обезсиленноит.  и  деморализован- 
ноыъ,  какъ  усювЫни  его  в-Ьковаго  бмта  въ  Польш'Ц 
такъ  и  релнпоэкоЛ  борьбой,  не  было  обшесгпенкыхъ  силъ 
для  подобной  творческой  работы,  и  кагалъ,  въ  своей  ста- 
рой форм-Ь,  НС  гармонировавшей  съ  потребностью  времени. 
являлся  иоработителемъ  парода-  вт.  матср^альномъ  и  д>'хов- 
ноиъ  отношен)».  Изв-кстная  часть  сврейскаго  общества  со-' 
эиа.1а  это  к  выск.-1за.1ась  за  сокрашен1е  функшП  кагала.  Но 
и  безсознательно.  въ  пылу  религюзной  борьбы,  еврейское 
общество  наносило  власти  кагала  ударъ  за  ударомъ.  На 
ряду  съ  этимъ  и  праяительсгво  неоднократно  напоминало, 
что  кагалъ  нредназначснъ  лишь  для  рс^типозныхъ  д'Ьлъ:  но 
одновременно  правительство  создавало  силу  кага.1а,  предо- 
ставляя еиу,  изъ  фнскальныхъ  ц-ЬлеП,  собиран1с  податей 
изъ  чего  кагалъ,  въ  свою  очередь,  уи1у1Ъ  выковывать  для 
себя  новыя  права.  Сборъ  податей  продставлнлъ  собою  въ 
рукахъ  кагала  оруд1с,  которымъ  онъ  легко  приводилъ  въ 
пов1шовен1е  народную  массу.  Вел-км^еяъ  же  ка1-ала  сохрани.! 
старый  порядокъ,  по  которому  судебныя  д-Ьла  между  сврсяыя! 
р'Ьша.шсь  кагаломъ,  Въ  частности,  огранкчешя.  сушество- 
вавш1я  относительно  участ1Я  евреевъ  въ  сословно-город- 
скомъ  обществен номъ  управлении,  препятствуя  епреямъ  на 
ходить  та»гь  справедливое  отношеше.  а  въ  Литв^Ь  полное 
устранен1с  евресвъ  отъ  общественной  санод-Ьятельности 
уоинвали  значеН1е  кагала. 

Выводъ  изъ  этого  самъ  собою  напрашивался,  н  Фрпзель 
имъ  воспользовался.  Онъ  сл+.дуюпш«ъ  образомъ  наи-Ьти.ть 
далыкйшую  судьбу  еврейскаго  населен1я: 

.Куппамъ  позволить,  каравн'Ъ  съ  прочими,  пользоваться 
всЬми  пренмушестваин.  купечеству  предоставленниыи". 

уРавном'Ьрно  п  рсмссченниковъ  соединить  въ  правах' 
съ  прочими,  прнппсавъ  ихъ  къ  цехаыъ,  въ  которые  прини- 
ыа.1ись  бсзъ  разбору  всякой  нацц!  люди,  кро^гк  однихъ 
та1ько  еврсевъ*. 

«Первые  два  класса,  по  пребыван1Ю  своему  въ  городагь,- 
польэовалнсьбы  предоставленными  прочияъ  городскнмъ  жн-' 
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раят»*прокурору  Обольянныову  '),  отсылая  ему  свое  вМн'Ь- 
е". 
Эткнъ  вдохновителемъ  Державина  былъ  н1:к)й  цокторгъ 
Франкъ,  духовный  учсннкъ  знаменитаго  философа  Мендель- 
сона, жнттй  ВТ.  м^Ьстечк-Ь  Креславл'Ь  (Вит.  губ,),  которое 
Державннъ  посЬти/п.  во  время  *)  своей  110'{;здк11  по  П-Ьло- 
РУСС1И  (въ  конц-Ь  1юля  гВоо  г.). 

Разъ  проиыслъ  сохраинлъ  до  сихъ  поръ  этотъ  малень- 
кий разгкинны)!  народъ  —  скааалъ  Дсржавинъ  въ  бс-с^д^ 
<1>ранку — то  н  «ы  должны  позаботиться  объ  его  сохранен1и". 
Эти  слова  внушили  Франку  лов-Ьр1е  къ  ноэту-сановнику  и 
побудили  его  послать  сиу  записку  „Можетъ  ли  еврей  стать 
дорошнм-ь  II  лолезнымъ  гражданниомъ?"  *). 

Исходя  нзъ  уб'Ьжден1я,  что  для  нравствениаго  возрожде- 
«1я  свреевъ  нужно  нхъ  ^вернуть  къ  первоначальной  чистоте 
вхъ  религш,    такъ  какъ  народные  учителя,  пользуясь  нев^- 
жествомъ  массы,  наполнили  ее  суевЬр1емъ  и  обособили  ее 
другнхъ  народов'ь",  Франт.,     выступая     протнгп.    тал- 
муда, уклзывалъ,  что  для  еврейскаго  народа     важн'Ъе  всего 
|знан1ссирейскаго  языка  и  общее    образование;    поэтоиу, — 
л)вори.1Ъ  онъ,— рвврейская    реформа    должна    начаться    съ 
открыты  общественныхъ  школъ,     въ    которых'ь  еврейская 
молодежь  обучалась  бы  русскому,  н-Ьиецкому  и  еврейскому 
языкаыъ".  .Правда,— зам-Ьчалъдал'Ье   Франкъ, — такимъ  пу- 
темъ  только  будущее  покол'Ьн1е  просв-кгится,  и  государство 
при  этомъ   увнднтъ    пользу    отъ    еврейскнхт.   полданныхъ 
м    лишь  впосл-Ьлсгв1И.  ||ос;|')>  долгаго  времени   и    посл-Ь  значи- 
■тельныхъ  затрать;  правда,  я  знаю,  что  сущсствуютъ  друпе 
Вплаыы  реформы,  которые,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда 
Вхогутъ  лете  н  скор'Ье  привести  къ  цкпи,  т'{;нь    не  мен"^ 
Нэдак1с  натуры  челов-кка  вообще,  и  въ  особенности    в^;рное 
аониман)е   характера  евреевъ,  даютъ  мн*  основан1е  5'твер- 
ждать,  что  всякая  быстрая  и  насильственная  реформа,  хотя 
1     а  поиноситъ  мгновенную,  кажуш^'юся     пользу,    не   ножетъ 

Еяиистаепное    ииЪюшеесм    и»-Ьст!е  о    Франке    ог1101:мтся    п 
Г.;    одил    1т.   полгудижых-!.    но    пелижскоку    ритуальному    про- 
доказывала  скос  аИЫ  тЪмъ,  •сто  лечилась  пъ  то  ирсмя  у  доктора 
Фрхика  «п.  Креславл^. 
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8Ъ  д'Ьйствительности  оыестн  прочное  уа>'чшен1е,  а  иыенно 
к-ь  таковому  должно  стремиться  наше  благоразумное  чело- 
в-кколюбивое  праыительст&о". 


Въ  распоряженш  Державина  оказался  обллкныП  мате- 
рЗал!!;  въ  этоыъ  матер1а.1'Ь  бы-ю,  конечно,  много  противо- 
р-Ыиваго,  нев-Ьрнаго.  прпстрастнаго,  но  вм-ЬстЬсъгЬм-ьонь 
эак.1Ю<1алъ  въ  себ'Ь  даыныя.  на  основан1Н  которыхъ  Дер;ка- 
внн'ь  иогь  бы  выработать  тоть  илииноП  ялглядт.  на  евре^въ 
и,  сообразно  этому,  составить  проектт.  ц.-Ьлы1а1-о,  выдсржан- 
иаго  характера.  Л  между  т1а1ъ  трулъ  Державина,  пора- 
жая своей  непосл+аоватсльностью.  предстааляегь  собо» 
рядъ  1гЬрт.,  НС  свнзанныхъ  общностью  ц-Ьли.  Правда,  у 
Державина  не  могло  быть  достаточно  времени,  чтобы  под- 
вергнуть тщательной  разработк-Ь  матер1алы;  вы-Ьхавъ  19-гФ 
1ЮНЯ  1800  г.  из-ь  Петербурга,  онъ  вернулся  обратно  въ 
середин!*  окт)|брнуже  ст.  тотовымъ  проектомь, три — четыре 
м-Ьсяца,  конечно,  малый  срокъ  лля  столь  сложнаго  труда, 
т-Ьм'ь  бол-Ьсчто  Державинъ  тогда  же  бмлъ  занять  арзтимн 
д-кпаып. 

Подавленный  разноха(>актсрностыо  матер|ала,  оиъ  не- 
сум'кль  |>азоб[шться  вт.  немъ.  Но  помимо  этого,  вырабо- 
тать цЬьный,  планом-ЬрныЙ  проекгь  Державину  пом-Ьшало 
глапиыиъ  об|м1зомъ  предубежден  1С  протнвъ  евреевъ;  онъ 
не  иогъ  согласовать  свонхъ  личныхъ  чувствъ  1съ 
свреянъ  съ  той  тенденш'сП,  которая  проходила  чреэт.  изв^ 
стпыи  групны  данныгь  и  съ  которой  онъ  по  необходимости 
долженъ  быль  считаться. 

Выиеннть  пъ  точности,  каковы  были  взгляды  Державина 
ПС!  вопросу  о  гранаанскомъ  устройств*  ('нрсевъ  очень 
трудно  "  9Т0  потону,  что  сама  личность  Державина  пред- 
стаилвгть  собою  много  иеяснаго  и  противор-Ьчиваго.  Если 
Дрржимннъ,  по  словамъ  благоволивтаго  къ  нему  бюграфа 
Грота,  ныл'Ьлялся  „по  своей  энерпн,  честности,  чслов-Ьч- 
(ИЮИ  и  гриж-оанскому  мужеству",  то  по  свидЬтельству 
Т11П»-же  Гроти,  Державннъ  снисходилъ  до  такнхъ  поступ- 
11ПН1.1  исггирые  ,с1.  точки  зр-1;н1я  нраьственнаго  достоинства, 
нинсчно,  (10  Иог>ть  быть  оправданы";  ему  въэаслуту  можно 
1ИН'Т«|1КТ1.  твердость  н  откровенную  простоту,  съ  которой 
инь  01С1Н1и1алъ  свои  ин-Ьн1я;  однако    эта     см-Ьлая настойчи- 
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вость,  переходя  въ  тупое  упрямство,  укрепляла  его  нер-Ьдко 
въ  явно  неспра11ех1ивихъ  д'кйств1яхъ.  Если  Державкнъ 
былъ  достаточно  сы-клъ.  чтобы  идти  порою  наперекоръ 
желан1ю  людей,  отъ  которыхъ  зави<гЬла  его  судьба,  то  въ 
то  же  вреин,  льстивый  и  хпт^эыП  царсдворсцъ,  онъ  ум'клъ 
находить  себ-Ь  еще  бол'Ье  сильныхъ  эагцитмиковъ,  и  не 
был-ь  чужхъ  той  особой  осторожности,  благодаря  кото- 
рой, окруженный  тайными  врагами,  онъ  благопол^-чно  лз- 
вировал-ь  въ  водоворотЬ  придворной  испяни.  Эта  осторож- 
ность заставляла  его  чутко  относиться  къ  окружающему 
настроен1Ю  и  обтественнымъ  Я8лен1ямъ  и,  въ  связи  съ  его 
лрирознымъ  уыомь,  д-Ьлала  то,  что  своенравный  и  самолю- 
•бивый,  Держявннъ  въ  нзв-Ьстяыхъ  случаяхъ  добровольно 
подчинялся  ВЛ1ЯН1Ю  извн^!,  разъ  онъ  находилъ  зто  д.'1я  себя 
выгоднымъ.  и  думается,  что  Державинъ  явился  бы  въ  своей 
ззпнск'Ь  носителемъ  лтиь  грубой  ненависти  къ  евреяиъ, 
которая  требовала  одн-Ьхъ  отрниательиыхъ  суровыхъ  м"Ьръ 
въ  ОТНОШСН1И  нхъ,  если  бы  онъ  не  зналъ,  что  уже  раада.чся 
голосъ  въ  пользу  прогрессивной  реформы  еврейской  жизни, 
ли  бы  онъ  не  поннлъ,  что  евреи  представляютъ  собою 
известную  общественную  силу  и  если  бы  онъ  не  уб-Ьдился, 
что  Павелъ  I  совершенно  не  питаетъ  къ  евреяыъ  недрз'же- 
люб|Я  и,  въ  частности,  релипоэной  иепр1язни. 

Въ  основ-Ь  отиощен1Я  Державина  къ  еврея>1Ъ  лежала 
релнпозная  неп1иязнь;  онъ  не  только  не  могъ  отказаться 
отъ  нея  подъ  в.11Я111емъ  необходимости  прогрессивно  рефор- 
мировать сврейстй  бытъ,  но  лаже  старался  внуншть  ее  бу- 
Рдущимъ  читателя мъ-саиованкямъ  его  проекта. 
„Такинъ  образомъ  —  заключалъ  Державинъ  свое  „Мн-Ь- 
«1е" — евреевъ  родъ  строптивый  и  изув1(рний,  дДг.'м  Хри- 
<т1анг.,  хотя  по  опрсдЬленш  в^чныхъ  судебъ  и  остан}тся 
пъ  непрем'Ьннонъ  своемъ  разс'11ЯН1и  дондеже  зтодно  Все- 
вьпинему;  но  я  въ  семъ  споемъ  печалькомъ  состоянн!  полу- 
чать образъ  благоустройства.  Л  11ав.чу  Первому  прелоста- 
вится  въ  родъ  и  родъ  незабвенная  слана,  -гго  онъ  первый 
язь  Монарховь  РосС1Йскихъ  нсполнилъ  аю  великую  зяпо- 
вЬць:    .Любите   «;*йг»   мша,   добро  творите  ненавидящим» 

^^^Втоть  вэглядъ    на  евреевъ   какъ  на  враговъ    хр11СТ1а]1Ъ 
"    Державинъ    особенно   силился    внушить    правительству   н 


Риз[ 


съ  атой  [ГЁлью  окъ  готовъ  дать  превратное  толковаН1е 
ааже  тону  хорошему,  что  саиъ  иашелъ  ыъ  евреяхъ;  такъ» 
напр.,  говоря,  что  некоторые  христ1ане  обращаются  къ  суду 
раввимовгь,  онь  зам-Ьчаеп.,  что  раввины  давали  нмъ  удо- 
влетворете  „не  изъ  свойственнаго  нмъ    нравосуд!»,    но 


дальн'ЬПшихъ  своихъ  видовъ  и  осл-Ьплен!»  прочихъ  просто- 
дюдиновъ,  ибо   ей    дгк.1п.   сь    х1иит1амчномъ  у   нихъ  яравдя^^ 
быть  не  можетъ,  ае  запрещено  талмудами''.  ^Н 

Къ  тому  же   Лгржавинъ,    так1.   или   иначе,    прндава.т^^ 
некоторую    в11ру    ;1еге1и'Ь   о    ритуальныхъ    11рест)'С!лен1яхъ 
еоревъ.    Правда,  онь  пнсалъ    .хотя  я,  съ  моей  стороны,    о 
снхъ  кровопролнт1яхъ  д>'иаю,   что  если  они  н  бывали  га-Ь 
либо  въ  л[}<1!Ност11  то  НС  иначс,  какъ  только  по  нзступлснш 
1гЬкоторыхъ  нзъ  фанатнковъ",  но  надо  поинить,  что  хитры 
царедвореиъ  счтался  въ  данкоиъ  случа'Ь  лишь  съ  отри 
тельнымъ  отнощенземъ  Павла  I  къ  этому  вопросу;  въ  томъ 
же  ,Мн-Ьн1н"  Державннъ  пнсалъ,  что  въ  кагалахъ  .быоаютъ 
защишлемы"  эти  преступлен1я,  и  неудивительно,  что  добав- 
дяя   по  поводу   кровавыхь  обвинен1Й    .но  счелъ  однако    аа 
нужное  не  выпускать  ихъ  нзъ  виду",  онъ  препровождаетъ 
при  „Мн'кн!»'  так1е  документы,    которые  безъ  надлежатдго 
объяснения  должны  были  вызвать  самое  анкое  представлен1е 
о  фанатической  преступности  еаревъ, 

Въ  связи  съ  этимъ  отно1иен1емъ  къ  евреянъ,  какъ 
врагаиъ  хриспанъ,  и  получилось  основное  различ1е  не: 
проектами  Державина  и  Фризеля. 

Со9навая  нравственные  недостатки  еврейскаго  населешя, 
Фрюеяь  искренно  желалъ  ихъ  уничтожить  путсмъ  гуыан- 
кыжъ  просв-ётительиыхъ  м'Ьръ, — эти  недостатки  не  вызывали 
ВЪ  неиъ  иедоо^рЕя  къ  евреянъ.  Прекрасно  зная  отрицатель- 
НМЯ  стороны  еврейской  жизни,  окъ  вес  же  смотр'клъ  на 
еярееаъ,  какъ  на  русско-полданныхъ.  которые  съ  проведе- 
Н1еиъ  необходнныхъ  рефирмъ,  стануть  равноправными,  про- 
(жЬии-шшы»  граясзанами.  полезными  для  государства. 

Соис-Ьмъ  иное  зам-Ьчается  въ  отиошети  Державина.  Онъ 
у1верж.и1лъ,  что  *»  данный  моментъ  свреевъ  „не  можно 
признать  собственно  принадлежащими  росс1Йскому  гос>'дар- 
сшу;  по  его  мн-Ьн1ю,  только  тогда,  когда  прос1И;щен1е 
свреевъ  „въ  постЬдуюпия  времена,  по  крайней  м*рЬ  чреэъ 
1Г^сколько  покол'Ьн1Й,  неприм-Ьтнымъ  обраэомъ  дастъ  пло. 
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прхятнш  xрист^анству;  тогда  та1ЬК0,  а  не  прежде  развра- 
щенные евреи,  если  нерем-Ьнятъ  свои  суев-Ьрыые  обычаи, 
будутъ  росс1йскяго  престола  прямыми  подданными". 

Державннъ  сомн-Ьиается,  вообще,  „могутъ  ли  быть  жиды 
полезными  государству;  отм-кчая  же  нравственные  изъяны 
еврссвъ,  онъ  стремился  всс'нггь  въ  правительств-!;  недовЬр1е 
кт.  нимъ.  Въ  запнск'Ь  перваго  «огилсвскаго  губернатора 
Каховскаго  Держаоииъ  прочиталъ:  .что  еврей  — то  новый 
вндъ  обмана",  и,  сл^д^'я  такой  акс1ои'^,  онъ  изврашаетъ 
сныслъ  самыхъ  невннныхъ  ."скПств!!!  евреевъ,  доходя  въ 
этомъ  случа-Ь,  какъ  зам-Ьтилъ  Оршанск1Й,  —  до  см^1шно1•о; 
всюду  ему  мереннггся  злой  умыселъ  н  какая-то  подозри- 
тельная таинственность,  Такъ.  указывая,  что  евреи  ходить 
всегда  съ  1юкрытой  головою,  онъ  объяснястъ  это  тЬмъ, 
будто  они  н'ггутъ  себя  прелъ  вс1[мн  лрупши  народами  пре- 
восходн-Мшнми".  Евреи  копятъ  богатства  не  по  гЬмъ  по- 
6ужден1ямъ,  какъ  вй:  люди,  а  .для  созидания  храма  (въ 
Палестнн-Ь)  или  Х1я  п.чотскнхъ  своихъ  удовольствии  нуж- 
ныхъ':  они  эзнииаются  торговлей,  факторствомъ  и  проч.  не 
просто,  а  какь  «тонкими  вымыслами'  для  о6иран1и  народа. 
Но  любопытн-Ьс  всего,  что,  по  словамъ  Державина,  „должно 
отнести  также  къ  нхъ  (евреевъ)  хитрости"  и  то,  что  среди 
евреевъ  мно1'0  „единообразныхъ,  сдиноимянныхъ,  какихъ 
нибудь  Мовшсвъ,  Лбрамовъ,  Лсйбовъ,  Хаймовичевъ,  ЛеЙ- 
заровичевъ  и  тому  подобныхъ;  да  къ  тому  же  всЬ  од-Ьты 
въ  одинаковое  черное  платье,  то  и  теряется  память  и  С1ГЁ* 
шивается  поняле  при  оуча-Ь  ихъ  счета  н  различЫ,  а  особливо 
по  д'Ьламъ  исковымъ  и  сл'Ьлственнымъ"  *). 

При  такой  фанатической  подозрительности  и  враиа-Ь  къ 
евреямъ  Державнргь  не  могь  искренне  сочувствовать  гЬмъ 
1гЬранъ.  нъ  основ'Ь  благо д-Ьтельнымъ  для  евреевъ,  который, 
какъ  мннимумъ  необходимой  реформы,  омъ  былъ  вынужденъ 


*)  Пъ  йовЪ  Дгркавииъ  получиль  жнонпииую  записку  о  арея^ 
евреевъ,  въ  ховцк  которой  было  схаяаио,  что  если  Дсржшивъ  хо- 
штъ  ознакомиться  съ  харпктероиъ  спрссйъ — то  онъ  ножстъ  собрать 
соотж'ктстпуиш!*  свЪд-кигя  „ялъ  ктшпаы  у  полоккихъ  |езуитйвъ  пе- 
чаташюй  яохъ  мгла№1е11ъ  Жндь  Давидекъ".  Эту  записку  Державииъ 
0Т11ряа1МъО((о.1ЬЯНВ1!Овупрн  письме  оты 5  1юля,  и  это  писъно,  рално  и 
шовнкную  эхписку  Аостввнлъ  Обольявпвову  «соесоръ  Шост1.ке«п1ТЪ, 
■оторый,  иакстся,  н  былъ  ааторомъ  записки. 


въ    Е    евреЙканъ*     упо* 
а  хриспанокъ    ни    по.ть 


прехчоженныхъ  Дер- 
пй   характеръ,    должна 
гно  отразиться  также  и 
ареееъ  —  это    уничтожение 


гражданскннъ  положен^ 
■  обънгь  просв-Ьшен1В.  како- 
съ    вопросомъ  объ  пхъ 


,  ЗОЮ  записку  съ  того,  что  „обра- 
народа  должно  качать  съ 
ярсшета,  огь  котораго  все  про- 
(«рсДское.   КС  будучи   противно 
ь,  терпимо  ш.  Росс1йской  Импе- 
аоелику  всЬ  в-Ьры  одну  инЬютъ 
ыасть    НС  можегь   предпринять 
^1»д  игтптпп  для  правительства,   та, 
,  ^д —  быть  исключены  и  евреи...".   И 
-'лзсмотр'Лть  11  изс;Н;довать,  въ  чсиъ 
^,  1Г*ра,   искоренить  вс*  секты,   суе- 
вкодить  новости,  которыми  обман- 
пофужаютъ  ее    въ  болыпее    нсв-Ь- 
у  низгь    постЬднее   ихъ  и11>'шество, 
!  также  обыаноыъ.  Установить,  чтобы 
.(^^оЙ  Ммпсрш   была  одпа,  какъ  и  въ 
Чтобы  не  «огла  она  им-Ьть  ничего 
^Р*1«-««м1гь  и  предпнсан1ямъ  главнаго  пра- 
.^^тшжешв  сего  нах1е}|(ктъ  учредить,  чтобы 
.-    производило  всЬ  Д'Ьла    на  польскоиъ 
-,ь.|яеП  м^1р^>  назначеиъ  бы.ть  особый  наз- 

>>>1<  1797  г.  1гЪска->ы{о    ркл  подтесрждавтся, 
^    ,  .1^>оалт>.а1  усдугамп  хряспанъ  (яапр.  п.  ючс 
^йричиых!.  {мбочнх!.  п  проч.). 
(■«№  сврски^  держкть    христианскую    праслугу 
•1.  415:  г: 

II    были    уравнены  въ   податяхъ;  сохраш1лась 
.  иолат).. 


I 
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ши  отъ  окружаюшаго  наседен1Я.   Фризель   нм-Ьлъ   въ   виду 
фактически    произвести    коренную    реформу    въ    еврейской 
жизни — внутренней  и  вн'ЬшнеП,  внеся  въ  эту  реформу  соаи- 
дательыыП  элементъ,   Державннъ    же,    сохранивъ  то   граж- 
данско- политическое    полоя{еН1е     евреевь    въ    гос5'дарств^, 
^которынъ  обус.101].1ива.1СЯ  общ!й  характер-ь  евреПской  жизни, 
зъ     котораго     вытекали    ся    нежелате-чьныя    явлен1я,    на- 
^рравнль    свои     удары — разрушительные      удары  -протнвъ 
отд*Ь:11.ныхъ    сторонъ    сврейскаго    быта.     При    этомъ,    въ 
проекте  Фризеля    созидательной  силой    въ   д-Ьл-!;    реформы 
должна  была  служить  саиа  обновленная  гражданско- политиче- 
ская жизнь  еврссвъ,    яъ  записке    же    Державина    рефпрм11 
^прчдстояло    осуществиться    подъ   давлен1е11ъ    принудитель- 
^Ввыхъ  М'кр'ь.  подъ  градоиъ  уголоаныхъ  каръ. 
^В      Мыс1Ь  о  еврейской  реформ'к  была    рождена,    какъ   было 
^■выше  указано,    вопросомь  объ    зкононнческомъ   и   нораль- 
,     номъ  вред"Ь  для   христЫнскзго   населешя,    проистскавшемъ 
^ктъ  чрезн-Ьрнаго  ско11лем1я  евреевъ  въ  у1ядахъ,  неразрывно 
^^вязаннаго   съ    ихъ    д+;ятельностью.    какъ    арсндаторовъ    и 
корчмарей. —II  этотъ  иопросъ  долженъ  былъ  конеч)1о  занять 
видное  «-Ьсто  въ  будущей  еврейской  реформ-й.  Уже  въ  те- 
^№1ек1е  н-Ьско.-1Ькихь  л'Ёд*ъ  этотъ  вопросъ  лриплека.'1ъ  вии»ан1е 
|^^1равитсльстяа  —  но    только    съ    точки    зр^и1я    интсрссовъ 
крестьякь.  Правда.  об1и1Й  голосъ  адмпнистрац!»    н    дворян- 
-ства  бывншхъ  нольскихъ  губсрн1й  былъ  таковъ,  «ггоевреевь 
не    должно    удалять    изъ    >'1!здовъ,    предост,эвийъ    нмъ,  съ 
1^»гЬкоторымъ    ограниченк'мъ,     заниматься    старыми    иромыс- 
^Шанн,    причеиъ  была  высказана  мысль  о  привлечекш    части 
^Реврее)Л1    кт.   ироиэводительноыу  труду.    Но    такое    р'Ьшен1е 
V  подсказывалось    съ    одной    стороны    соэнан1емъ,    что   пару- 
шете     установившагося     в-кками     хозяйствен  наго     строя 
гибельно    отразится     на    ннтсресахъ    дворянъ,    съ  другой 
стороны — возникавший  ь     недоум'1:1немъ:      что    сд'Ьлать    съ 
многочисленной    еврейской    массой,    которая    лтинлдсь    бы 
средствъ  къ  жизни.  Такииъ  образомъ,  крестьянгше  интересы, 

Раъ  сущности.  НС  играли  роли  въ  отв-Ьтахъ  администраи!»  и 
эворяиства  на  занросъ  центра-чьнаго  правительства  объ 
ограи1ден1И  крсстьянь  отъ  вредоиосиаго  соседства  евреевъ. 
На  ряду  съ  этимъ,  когда  б15лоруссК1Я  власти,  въ  забот^! 
^—  объ    однихъ    крсстьяиахъ,     настаивая     на    совершеинонъ' 
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освобожден11|  ^"Ьзлот.  оть  еврссаъ,  съ  оцобрен1я  высшей 
власти,  приб'Ьгли  къ  принудительному  переселен1ю  евреевъ 
въ  города  —  условш  д'Ьйствитедьной  жнзми  воспрепят- 
ствовали осуи1ествлен1Ю  этой  »гЬры. 

Въ  имыхъ  ус.1081яхъ  отмосительно  р'кшеи1Я  этого  воп- 
роса находились  Фризсль  и  Дсржавннъ,  которымъ  пред- 
стояло раэсмотр^ть  его  кякъ  частный  случай  обшей  еврейской 
реформы,  когда  на  ряду  сь  кушдаии  К1х;стьян'ь  стояли  н 
потребности  еврейской  массы.  Дсржавинъ  н  Фризель  оди- 
наково решили  въ  нрницинФ,  что  евреи  доижни  быть  устра- 
нены отъ  вннна1-о  промысла,  при  чемъ  Державинъ  начер- 
таль  шнрок1Й  планъ  прииудвтельнаго  выселепЫ  евреевъ 
нэъ  сслъ  н  деревень  вообще,  и  переселен!»  части  населен]» 
Езъ  Б1у1орусс1И  на  пустопорожн1Я  «-Ьста  в-ь  другихъ  губер- 
Н1Яхъ.  Мэлишне  остановиться  зд'Ьсь  на  этоиъ  вопроск  и  ' 
на ошибочномъ  разркшснн! е!^) обоиии авторами  проектопъ — 
объ  этоиъ  имеется  въ  настоящей  кннгЬ  особый  очер1гь — но 
необходико  раясмотр-Ьть,  во  пероыхь,  насколько  были  соз- 
даны для  евреевъ  так1й  усло81я  жизни,  соотв-ЬтствовавшЫ 
требона!11Ю  д-ЬЙствительности,  которыя  естественнымъ  хо- 
домъ  вещей  привели  бы  евреевъ  къ  возможности  покинуть 
свои  старый  занят1я  и  насиженныя  м'Ьста  въ  у1адахъ,  н,  во 
вторыхъ,  въ  какомъ  соотношснш  со  всей  реформой  оказа-  \ 
лось  ирсдложенное  въ  обоихъ  проектахъ  принудительное  . 
устранен1е  евреевъ  огь  внннаго  промысла,  грозившее  икъ 
вслнчайшиыъ  эконом ическниъ  переооротомъ. 

Евреи  были  приписаны  к'ь  двуиъ  сословЫмъ  русскаго 
населеиЫ — купеческому  к  м-ёшанскоиу,  и  въ  силу  этого,  по 
общему  порядку,  они  должны  были  проживать  въ  горолахъ. 
и  лип1Ь  въ  В1и-Ь  исклк>чеи1я,  въ  силу  м'Ьстныхъ  ус;1ов1й, 
сложившихся  до  русскаго  господства,  правительство  тер- 
1Г(^1о  про/кннан!с  евреевъ  въ  }<-кздахъ.  расчитывая,  что  съ 
течеи1емъ  времени  это  па10жеи1е  иэм'Ьнится.  II  воть,  свя- 
завъ  этотъ  обиий  эаконъ  о  проживаиш  торгово-нронышлеи- 
ныхъ  сослоа)й  въ  горолахъ  съ  желашемъ  привлечь  еврей- 
ское населеше  къ  производительному  труд}*, — Державинъ  к 
Фр|г^ль  распред'к.'1И.^11  еврсс-въ  по  классаиъ,  и  проживагае  I 
въ  томъ  или  иионъ  м-ЬсгЬ  да1Жно  было  впредь  эавнсЬть 
отъ  [юда  занят|я.  По  проекту  Фризе.-т,  е&рейск1е  купцы  н 
ремес;1енникн  проживали  бы  въ  горолахъ;  гЬ    же,    которые 
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.пе  запинаются  ин  торговлей,  нн  хзаожествзни  должны  не- 
преи-Ьнно  упражняться  в-ь  х.тЬбоиашеств'Ь'  н  сообразно  этому 
жить  вн-Ь  городовъ.  У  Державина  это  вы11Ц1ослож(гЬе.  К^'пцы 
могли  жить  въ  тородахъ  и  м-Ьстечкахъ.  и-Ьщаяе  только  въ 
городахъ;  а  :1аскиъ  созданные  Державиныы1>  классы:  сель- 
сюе  м-Ьщане  (ст.  капиталом-ь  отъ  500  ло  юо  р.)  иоглн  жить 
на  ка^ениыхъ  и  алад-Ьльческихъ  зеиляхъ  и  „заводить  разныя 
мануфактуры,  фабрики";  носеляие-хозяева  (сь  капнталомъ 
ае  ыен-Ье  50—100  р.)могли  на  казрнныхъ  и  алад-Ьльчсскпхъ 
эенляхъ,  при  налнчностк  не  иен1;с  4  работниковъ,  заниматься 
земяед-ка1е1гь ')-  Такимъ  образомъ  б-Ьдн-Ьйш1Й,  который  ыогь 
найти  пр1ютъ,  ла^жснъ  былъ  им'кть  капитала  не  мек^е 
5о  р.  Л  остальнымъ  иеимушимъ  суждено  было  быть 
переселенными  на  нус1'онорож>йй  земли '). 

О  привлечен1И  евреевъ  кь  фабричному  и  землед-Ьльче- 
скому  трулу  р"ичь  будетъ  дал-Ье.  теперь  же  другой  воп- 
росъ  останавлнвастъ  на  ссб'й  н)1имаи1е:  и  Державииъ  н 
Фриэель  шли  до  сих-ь  поръ,  въ  общеи-ь.  по  одному  пути: 
сущность  м-Ьронр1нпя  была  одна — чтобы  каяаый  им*лъ 
м-Ьсто  жительства  сообразно  своему  занят1ю,  дабы  такимъ 
образомъ  евреи  были  разряжены  въ  уЬздахъ  и  удалены 
оть  виннаго  промысла — въ  этом~ь  оучд'Ъ  евреи  должны  были 
понести  из8-Ьстную  жертву  для  блага  остальнаго  насслен1я. — 
Но  что  же  ждало  дал-Ье  новыхъ  городскихъ  еврейскихъ 
поселснцсвъ,  новыхъ  еврейскихъ  эеилед'1>лы1евъ?  4'1>иъ 
до.1Ж«а  была  быть  связана  эта  и-Ьра  съ  обшей  реформой, 
которой»  Державин ь,  какь  онъ  писалъ,  им'1;.чъ  въ  вид>' 
«устроить  ихъ  (евреевъ)  политически  и  нравственно  подобно 
просв-Ьщеииынъ  народамъ"?.. 

Являясь  такимъ- же,  по  общей  схсмЕ),  обшественнымъ 
учрсждсн1емъ,  какъ  русск1е  органы  сословно-городского 
самоуправлен1я,  но  съ  ббльншмъ  кр>тчэмъ  функ1ий  и  съ 
большей  силой  воэд'1;Йств!я  на  общество,  кагалъ,  по  своей 
природ-Ь,  не  таилъ  въ  ссб'Ь  ничего  врсднаго    ни  Х1я  сарей- 


')  Держапняъ  поясяяегь,  что  .хозяевами  оосслявс  еврсйсК1с  для 
того  ваэкапм,  1X0  иакиековжик  хрестьянива  ио  сходству  со  слоаоиъ 
христаанииа  опн  тсрп~Ьт1.  не  могуть,  и  от1>  сего  едиивго  въ  СОСТ0Я111В 
ржэбЪжвться  или  кикогла  пг  бить  хл'Ьбопвшксм'ь'. 

■)  Такое  же  раепрсдЬлся1е  евреевъ  яа  классы,  по  роду  ихъ 
ЭАМЯпВ.  и1Гкетсн  въ  ирусскомъ  законолате.-и.сгв'Ь  1797  г. 


какъ 

ШГЬ 

этого  I 

сп-1 ' 

т1! 

«ъ 
чаь 

ТР. 
ЧТ-' 

Ши 


евреевъ    въ  правок 
воэрастоыъ! 

еврейской   жизни,  то 

тревовал-ь,   чтобы  была 

с  ВС  оставнлъ,  подобно 

оодъ  надзороуъ    правн- 

1у    „протектору*— хри- 

,всввшнмяся  обрндовъ  в-Ьры. 
сосредоточивалось    по 
находившейся  подъ  нс- 
.[фотектора.  Синедр1ону  были 
1',  этимъ  же   послкднииъ— 
губгрн1и.    „Раббнны"  въ  шко- 
а  пСудьи  синагогъ"  —  щко- 
то  четверо  взъ  его  членоаъ, 
оротекторояъ    по   собствек- 
«йеикоЯ  зенлн  1ии  нэъ  благово- 
руссшй  и  11роч1с  европейсюе 
,  .аерхоаный  раббинъ  нлн  патр1арх1> 
гзааок»  еврейской  рслнпн.    выбн- 
гозосовъ  вскхъ  школъ  н  вскхъ  си* 
синелрюна'  и  \тверждался    госу- 
««Аиъ    преаусиотр'Ьн'ь  надзоръ  яа  этими 
.^ь  морч   ШКОЛЫ    въ   городахъ  подлежали 
.вьу^заахъ — эеыскоЙ  иолишн,  1фавда— 
ПСА.  «побы  въ  т-кхъ  школахъ  не  отпря- 
грахинскцгь  д'к1Ъ  и    ничего  вредна  го 
1Г0  другнит.   вЬрамъ";    а    синагоги 
^1Ь  офвсютрохъ  .надзирателя  иэъ  губернскнхъ 

й>  ^овюрв  за   в11>-трениеЛ    жизнью    евреевъ 

^  «с««ст«е«шшгъ  шагош.    со  стороны    русскаго 

"О  Державииъ   руководствовался  въ  дан- 

;вж«ъ  сообрш|[е111е1гъ  о  |-ос>-дарствекно(( 

оаошгъ  лачиыхъ  преду б'1:жден1еиъ  протнвъ 

м^   Ж1П>   освободиться    отъ  кедов'Ьр1я  даже 

ысдсгавйтс'аянъ  еврейскаго  народа,  не  ногь 

«шедстидеш»  о  ннхъ.  какъ  о  зло&редных-ь 

.дст«м*шк   «ю   каяднлагь  въ  пдтр>ар1и  поп. 
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"  ие  быть  утверждаеиъ  властью  не  бол-Ье  трехъ  раэъ,  а  потоиъ 

утверждался  кто  бы  н»  быль  выбранъ,  Дсржавпнъ  угрожаетъ 

Веврсйскону  обществу  штрафоиъ,  если  выбранный  патр1архъ 

I  .обличите»  въ  каюиъ  либо  иостуикахъ  протииъ  иравилъ 
честности  и   верности   государству",  нотнвируя  эту   м-Ьру 

■  такъ:  ,С1е  полагается  для  того,  дабы  всккн  средстваыи  по- 
будить  еврсрвъ  къ  справедливости,  в^зриостн,  честолюбию 
и  отличностн"!  Въ  лругомъ  м-Ьст-Ь  онъ  говорить,  что  ,про- 

■текторъ  неусыпно  стараться  должевъ,  чтобъ  главнаго  раб- 
бина  и  прочихъ  его  сочлсновъ  (т.  с.  |1рос11'1;тснн'Нйшнхъ 
евреевъ)  всЬмн  ласкательными  способами  (склонить?)  къ 
тому,  дабы  они,  кань  при  р1;шс111яхъ  своихъ  духовныхъ 
Д'Ь;п>.  такъ  и  поучек1яхъ  держась  правялъ  кротости,  чело- 
вгЪколюбЬ!  и  прочихъ  1'ран:данскихъ  доброд'ЬтелеЯ,  распро- 
страняли въ  свой  народъ  просв-Ьшеше".  Какъ  будто  все 
доброе  н  честное  было  чуждо  еврею!  >) 

■  Таковы  были,  въ  главныхъ  чсртахъ,  проекты  Фри:^еля 
в  Державина.  Кратко  характеризуя  кхъ,  можно  южется 
сказать,  что  проекть  Фрнзсля  долженъ  былъ  сотворить 
новую  еврейскую  жизнь,  проекть  Державина  разрушить 
старую;  въ  первомъ  случа'Ь  евреи  воаролнлись  бы  пъ  атмо- 
сфср-Ь  равенства,  во  второмъ — еще  ниже  пали  бы  в-ь  эконо- 
ашческомъ    и   пъ  нравствекномъ  отион1сшн  подъ  тяжестью 

нбезправш  и  обществен н.1гп  уннжен1я... 

В       Сл-Ьдуеть  еще  скшать.  какнмъ  образоиъ    должна    была 
«сушествитьсй  реформа  по  обонмъ  проектамъ. 

„Подробнейшее  разсмотр^И1е  состоян1Я  евреевъ, — эакан- 
чнвалъ  Фризель  свой  про1;ктъ— 11ривелен1е  въ  д'ЬЙств1е  выше- 
описанныхъ  пунктовъ.  какъ  н  изыскан1е  новыхъ  иадежн*й- 
шихъ  средствъ    къ   поправ;1ен1Ю  состоян1я    евреевъ    возло- 

|^житъ  можно  на  Н'ксколькихъ  опытныхъ  особъ".    которыя  и 

^Ш        *)  Кнкъ  II    пъ    прусском-ь    за):ояодател1>пв11    1797    г.,    Дсржпшшъ 

^■предложн.гь.  чтоби  при  переписи  за    еаренмн,    во    обычаю  ияэывав- 

^Р  ДВИгася  по  ИМАНН  н  (гЬсту  ж|1тс.1ь<:тва,  были  усгаиоылсяы  фам11.11Н1  въ 

№Прус«к  сврсям-1.  бк1.1о  прелое  та  на  с  но  сиипмъ    .ирикяп.  иии    кол-Ъмж', 

Держмин1>  1КС  □рсдлошилъ  .,цр11совоку1111Т1.''  евреякъ  прозпишн.  пакъ 

шшр,,  Д||К1&,  Промышлеимый,  Замысловатый    н   др.  —  Пъ  »то  время 

црпвялъ  фами.11м,  между  прочит.,  н  Ноткинъ. 

Не  .111ШЯС  ог»Ллч1ь,  что  ДсрЖАвиВ!.  не  пожслалъ  воспользоваться 

II  врусскнки  уэ>к<шсм1яки,  ограивчнвавшинквъ  отношен!  и  ей  реет,  право 
Н  шстуаать  а-ь  Аракъ. 
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11ошен1И  уплат1л  податей,  равно  и  подсулкостн,  на  еврееш» 
были  распространены  об1и1с  законы. 

Но  въ  действительности  Дсржавннъ  былъ  весьма  далекъ 
оть  той  отправной  точки  и  конечной  ц-Ьлн,  которыми  опре- 
л^лился  нросктъ  Фрнзеля!  Сохранквъдо  Н'Ькоторой  степени 
вк'Ьшнюю  форму  программы  Фризеля,  о»ъ  лишнл'ь  ее  ея 
внутренней  ц-Ьмностн.  Предложенныя  обоими  реформаторами 
«"Ьри  были  внИпшс  схожи,  но,  иодсказанныя  побужлсн1Ямп 
противоположна  го  характера,  он'Ь  должны  были  привести  къ 
иротивоположнымъ  реэультатамъ. 

Фризель  желалъ  „привести  сей  народъ  въ  полезное  для 
госчаарстиа  полоя(еи1е'"  и  онъ  предпринялт.  соотв-ктствую- 
П11Я  и'крм;  но  вм-Ьст^  с-ь  т11мт>  онт.  не  упусл1лъ  нзъ  виду 
благо  евреевъ,— и,  идя  по  пути,  который  прокладывался  самой 
жизнью  и  опред-Ьлялся  ра;1вит1емъ  IIам^:чснныxъ  ы'Ьръ,  онъ 
пришел'ь  къ  гражданскому  )равне(пю  евреевъ  съ  христ1а- 
махн.  Иначе  дФйствовалъ  Державииъ. 

Упомянутое  только  что  упраяднен1е  кагала  явилось  однинъ 
изъ  логическнхт.  посл^щств!!!  проекта  Фризеля;  упразднен1е 
кагала  служило  лишь  частной  м11рой  ю>  уиичтожен1Ю  обо- 
собленности евреевъ,  вотъ  почему  вэам'Ьиъ  этого  выброшен- 
наго  изъ  здан'|я  (.'врсйской  жизни  камня  былъ  вставлснъ  дру- 
гой— сословное  уравнен1е  съ  хрисТ1анами.  За  разруи)итель- 
иыиъ  уда|>омъ  |1осл-Ьдова;гь  такниъ  обраэомъ  созидатель- 
ный. Лержавинъ-же  поставнлъ  цНлью  реформы — разрз'шить 
старую  основу  еврейской  жизни,  уничтожить  кагалъ,  не  со- 
здавая новаго  фундамента. 

Фризель  считалъ  кагалъ  учрежден1емъ,  не  соолгЬтство- 
вавшимъ  услов1ямъ  еврейской  и  обше^государствеиной 
жизни,  даже,  Г10жз.1уй,  опаснымъ  для  государства.  Держа- 
винъ-же,  признавая  его  вреднымъ  особливо  для  хриспаш., 
вшгЬлъ  въ  нсмъ  н'Ьтто  знач1ггельно  худшее.  ,Въ  сихъ  ка- 
галахъ,— заявлялъ  онъ,— исполняются,  или,  по  крайности, 
теперь  только  защищаемы,  бываютъ  тЬ  христ1ансшя  крово- 
пролит1н,  въ  коихъ  |уден  по  ра.'1нымъ  временамъ  и  пар- 
ствамъ  под озр-Ь вались"...  Ка1илъ  представлялся  ега  вообра- 
жсшю  н'1иП'омь  дикихъ,  споиально-еврсйскихъ  гфсстз'Ш1сн1Й. 
Упраздняя  кагалъ,  онъ  не  былъ  побужааемъ  къ  этому 
желаы1еиъ  ввести  еврейскую  жизнь  въ  обицй  гражданский 
иравопорядокъ,  какъ  это  было  съ  Фризелемъ;  Державинынъ 
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руковолнло  одно  лишь  на)гЬрен1е — спасти  хр11ст1а11ъ  отъ 
еврейскоЛ  силы — подсказанное  пугливо-фанатическимъотно- 
шсн1сиъ  къ  незнакомому  сиу  еврейскому  народу. 
I  Уннчтожая  старое  еврейское  элан1е,такъ  запугавшее  его 
воо6ражсн1е,  Держатшъ  д>'малъ  лишь  о  тоыъ,  чтобы  дать 
спокойств1е  окружающему  населен)ю;  ненавидя  евревъ,  онъ 
ие  остановился  предъ  мыслью,  что  онн  иогуть  погибнуть 
его  разрушнтсльной  работы. 

Упраздняя  кагалъ,  Державинъ,  какъ  оит.  са«ъ  говорить '). 
ин-клъ  вь  И1иу  „поставить  евреевъ,  относительно  общеж11- 
тельныгь  обязанностей  наравн-Ь  съ  прочими  Росс1Н  пол- 
в;1астиыми  народами  и  подвергнуть  единственному  государ- 
ственном}'' нравленш".  Полное  под>гинсн1с  и  вс^  обязан- 
ности—ио  безъ  гЬх-ь   оравъ,   которыми    пользова-тсь  хри- 

анс. 

Въуничтожени!  кагала  заключалась  основа  реформы  Дер- 
жавина и  его  отношсн^еыъ  къ  этому  вопросу  опред-клндся 
характеръ  всего  проекта. 

Державинъ,  надо  повторить,  вил'Ьлъвт.  кагал-Ь  установлеше, 
вредное  не  столь  для  сарсевъ,  сколько  для  христ1анъ;  в-Ьдь 
нненно  кагалы,  по  его  иН'Ьнш,  сплачивая  евреевъ,  лають 
ииъ  едннство  и  сн.ту,  опасны»  для  хрнспанъ,  и  потону, 
уничтожая  Э75"  сплоченность  евреевъ  —  единственное  ору;ие 
ихъ  въ  борьб'Ё  съ  всеобщей  враждою— он ь,  вь  противопо- 
ожность  Фрнзелю,  ие  стремится  устранить  взаиинаго  не- 
,01гЬр1я;  спасая  хригпань,  онъ  ие  помышляетъ  о  томъ,  что 
н  евреевъ  нужно  оградить  огь  вражды  окружающаго  насе- 
леиЫ;  онъ  не  пытается  слить  евреевъ  съ  хриспанами, 
создать  вз;1ниную  дружбу;  не  хочетъ  внушить  современ- 
инканъ,  что  евреи  —  ихъ  сограждане. 

Раз.1ич1е  во  взглядахъ  Фризеля  и  Державина  на  еврей- 
ао^ю  реформу  особенно  рельефно  выразилось  въ  вопросЬ  о 
предостав;|ен1и  еврея м-ь-куниамъ  и  еврея мъ-м^!ш,анамъ  вы- 
борыаго  права.  Фр11:«;ль  р')>шнлъ  вопрось  въ  утвердитель- 
номъ  сиысл"Ь;  его  не  остановило  то,  что  въ  Литв^  евреи 
никогда  ие  польаоваэись  такимь  правомъ,  стоя  въ  сторон-Ь 
отъ  обшествсннаго  самоуправления  христ1ань;  онъ  даже 
выступилъ  съ  ходатаЯствомъ  объ  учрежден1Н  въ  л1гтовскихь 
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городахъ  «агистратовъ  и  ратз'шъ,  ни-Ья  въ  виду,  что  евреи 
приметь  въ  иахъ  участ1е.  А  Державннъ,  несмотря  на  то, 
что  въ  К'кчорусс!!!,  какъ  II  въ  другихъ  иольскшгь  губер- 
шяхъ,  евреи  пользовались  нзбпратсльныиъ  правомъ,  правда, 
при  нзв-Ёстныхъ  огран[(че111Яхъ,  и  ирикиыали  учаспе  въ 
широко!)  сфер'к  городского  обшествс11На1Х1  саыоуправлен1Я, — 
Дсржаиинъ,  несмотря  на  это.  потребовалъ  лншенЫ  евреевъ 
иэбирательнаго  лрава:  .право  выбора  н  засЁяан1я  съ 
христианами  въ  ратгаузахъ,  въ  магистратахъ  и  ратушахъ 
евреямъ  съ  прочини  пренмушестнамн  дарованное,  польскими 
же  констит)'1ияии  запрещенное,  а  по  указу  1797  *)  подъ 
суин'1:1пемъ  остаюв1ееся,  въ  разсужденш  вышеобьявлснныхъ 
соблазновъ  и  11ред>'б'кждсн1й  жндовъ  протинъ  христ1анъ, 
дабы  судьбы  сихъ  ностйдннхъ  не  предавать  въ  руки  нсна- 
видищихъ  ихь,  кеобходнно  сл'Ьдует'ь  оты'Ьн1ггь*'*).  ^И 

I!  мотивоаъ,    какъ  онъ  самъ  объясняетъ,   было  то,    чт^^ 
евреи  нснави.тятъ  христ^анъ! 

Питая  недов-кр1с  къ  евреямъ  и  разд-к1яя  прсдразсудки, 
11аривш!с  относительно  нихъ  оъ  русскомъ  обществ1;.  Дер- 
жавииъ  не  «огь  донсчгги  до  конца  лаже  ныъ  самныъ  же 
предложенное  уравиен1е  евреевъ  съ  христ1анани  въ  сфер^ 
труда  и  занятШ.  Такъ,  указывая,  что  евреи-купцы  „оставаться 

*)  Нсиа1г1:ел1и,  что  это  »  указъ. 

■)  и>  прусскокъ  эакои!)  1797  ■'■  ^тогъ  иопросъ  рлар^шен!!  с.тЪлуюшеЯ 
«п«ть«Л,   прнжодниоА  эл1)сь  яъ  перевод-Ь,  прехставлснвонъ  въ   сенагь 
Дсржйвнныиъ:  .Какъ  по   правалл-,   »ъ  раэо'жасшн  ви>треипяго  рас-     I 
пилоЖ1^||1я  еирссв-ь,  аранятоиу,  хани  и  обязанаости    нзыскнваютсд   съ     1 
И1»1-  ме  110оби1еств«впо,  и  даже  до<!|>01юль11ыя  ручатс.и-ства  хкгадоаъ     I 
1гъ  долгях-ь  сннагогъ,  Ефн  перномъ  удо&нояъ  п  йозиожиомъ  случп'Ъ,  снкш 
будугь,  то  >я  сияъ  II  въ  сгвршнняхъ,  каконыс  ния'Ъ  у  ннхъ  шиЕодктся, 
на  будуть  нмъ  ксобходвностп.  По  сей  прняны^   ирсхполвгвется:  дабы 
по  снерти  ыыи^шнихъ   старшииъ,    или   но   выбыти)  ихъ  въ  В1.  другое 
жительство,     ноны^    иибчраочг    н    утверждаемы     не    были;    вн'Ъсто 
щг   11Х1.    но    гора:11«+.}>11остя    числа    жителей    еврсЛсхаго  народа,    вы- 
брать ихъ  нкхъ  пякогонбо.т-Ьс  кокпссаровъ  пли  х«п}-татовътак-ъ.  КАКЪ 
ПЪ  П)род<Г1|1С  обывятеля  (Т.  с.  хрнстивс)  му^ютъ.  Магнстраи.  ик1!стт. 
■•иначвть  и  персм'Ьнить  таковыхъ  по   ирехварителъному  отъ   кяморы 
Поаяолс1|1ю.  т-Ькъ  кс  обралокъ  »  гъ  гЬии  же    обяаате.1кстшнй,  каша 
Иа  христ1алснихъ  иаложсны  дгпутатовъ.  Иэбрвпяме  на  такопохъ  Осно-_ 
М1)||*,  епрсПск1с  кйммяссары,  свсрхъ  обшихъ    дсоутятскихъ  обязаяи! 
1ТвП,  .юажны  въ  особенности  испол1сягь  д-Ьятслыю  вс^  пору^веюн  » 
ГИ<'трвта  къ  евреннъ  относящееся  и  представаяя  нашстрату  од'Ьляхъ 
пкмго  кагала,  им-Ьютъ  о  шгхъ  сиотр-Ьнк'. 
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будугь  бе10т*Н1нно  по  торгоал-Ь  и  иыгодамъ  сему  состоянию 
свойственнымъ",  оиъ  въ  дальн-ЬПшемт..  однако,  оговариваеть, 
что  если  евреямъ  на  осиошип»  гильдеЙскихъ  правнлъ  раз- 
р^шснъ  оптопый  торгь  яъ  Росс111,  то  „отпуогь  или  В1ЮЗЪ 
пн^трь  оной  нз-ь  тоиаровъ,  какъ  то:  въ  столицы  И  на  яр- 
нонки,  не  иначе  быть  должснъ,  какъ  съ  крайней  остороок' 
мостьюу ')  только  чреэъ  пов'Ьрснныхт.  русскнхъ  купцонъ,  а 
лично  (шъ  самимт.  в-ьг1ред-1у|ы  ВеликоЛ  Россш  отнюдь  въ-Ьз- 
жать  не  11оэва1ЯТь'',  а  это  потому,  какъ  окъ  самъ  объясняеть 
въ  подстрочномъ  пршсЬчанш,  что  „политики"  доказываютъ, 
будто  сврсн  не  могуть  быть  полезный»  государству  „какъ 
по  в"Ьролоыству",  такъ  и  иотояу.  что  они  отсылаютъ  свои 
капитх1Ы  въ  друпя  государства,  особливо  въ  Палестину, ')  а 
руссис  иов-^рснныс  ног^^тъ  .воздержать'  ихъ  огъ  этого  и 
В1гЬспЬ  съ  г^мъ  сообщать  правительству  о  разИ'Ьрахь 
ев]>е1}скихъ  капнталовъ! 

Конечно,  нрн  такнгь  ус10В1яхъ  не  могло  возникнуть 
между  христ1аканк  н  евреями  взаимное  лов^р^е  и  уважеше, 
НС  могло  произойти  с.'иян1е,  но  в^ь  Дсржавинъ  къ  :>тои)* 
в  не  стремился:  оиъ  вид'Ьлъ  въ  евре-Ь  прежде  всего  врага 
хриспанъ,  поэтому,  если  онъ  въ  одномъ  м-Ьст|»уничтожаяъ 
сплоченность  евреевъ,  считая  ее  пагубной  для  хригпанъ, 
то  в  ь  другомъ  к'Ьст];  онъ  ее  сах'ь  создавалъ,  опасаясь,  что, 
разс-Ьявшись,  евреи  прииес>тъ  еще  большей  вредъ  корен- 
ному населсн1ю  (,даже  въ  Сибирь  на  каторг}'  за  престуа- 
леИ1я — съ  женами  не  отправлять  жнловъ,  дабы  не  размно- 
жалнся  н  не  развращали  сердце  Ииперш,  то  есть  коренкыгь 
жителей"),  н  въ  этонъ  случа*!;  онъ  особенно  страшился  за 
судьбу  простыхъ  классовъ.  опасаясь  соврашен1я  ихъ  сь 
пути  истины:  .наистрожайше  нозобновить  —  прсх1агалъ 
Державинъ  —  запрстен1е  сврслнъ  склонять  хрнст1анъ  въ 
свою  в'Ьру*;  вогь  почему  он  ь,  между  прочимъ,  потребовалъ, 
чтобы  сельск1е  м'^щане-сврсн  селились  во  влад'йльчсскихъ 
Я^стечках1г  ак  оеобыхь  оть  хриспивнь  улиыахь,  а  чтобы 
оградить  иизш1Й   слой   хриспань   отъ  соприкосноцен1Я   съ 

')  Въ  прусскоиъ  положся!»  сказано:  .на  большкхъ  и  кялриькяхь 
армопках-!.  жиды  не  иначе  датжни  ошранлять  торговлю,  какъ  по  прсд- 
авсоонкпгь  яск.1юче1(1ят>  м  огран»че»1нм1.*. 

'I  Эта  молва  прнинив^шсь  ян  н-кру  многямм  соврсиснннкамк  Дер> 
■анина- 

& 
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евреяыц,    от.    запрепшъ    иввреямъ    и    еврейкамъ"     упо- 
тревлять    въ    услугу    „христ1анъ    и   хриспаидкъ   ия    полъ, 
вакииъ  внйоиъ  и  поволомъ"  ')! 

ОгЬдуетъ  отагЬтить,    что  одна  изъ  предложенвыхъ  Дер- ' 
жавцнымъ    м'Ьръ,    носи    эконом нческШ    характера,    должна 
была  въ  пзв-Ьстно!!  степени  благо11р1НТНО  отразиться  также  и 
ва    гражданскою,    положен!!!    свреевт.  —  это    у1Шчтожен1е 
;ЧвойноП  подати  *). 

Нъ  т1;сноП  связи  съ  будушнзгь   гражданскниъ  положет-  , 
еи-ь  евреевъ  находился  волрост.  объ  вхъ  просв-Ьшенш.  како- 
&оП  въ  свою  очередь  сопрнкасхчся  съ    вопросоиъ  объ  ихъ 
релипозно-нравствснномъ  быт-Ь. 

Фрнас.чь  такъ  и  начал ь  сиою  записку  съ  то|-о,  что  ,обра- 
эован!е  (т.  е.  реформу)  сврсйскаго  народа  доджно  начать  съ 
релнгш,  этого  главн-Ь!5шаго  предмета,  отъ  котораго  все  про- 
чее :нависнть.  1'[сп011'Ёдан1с  еврейское,  не  буд^^н  противно 
государстве1Н(ымъ5'законен1ЯЫЪ,терпииовъРоссШскоЙ  Инпе* 
р1И  наравн'):  съ  прочини,  и  поелику  век  в'Ьры  одну  ни'кютъ 
1г11ЛЬ,  и  ни  одна  духовная  власть  не  иожегь  предпринять 
того,  чтобы  было  предосудительно  для  правительства,  то, 
беэъ  соин-Ы11я,  не  должны  быть  иск.1ючены  и  евреи...".  И 
Фризсль  п|>сд1ожилъ:  „Разсыотр11ть  и  илг-тЬдовать,  въ  чсиъ 
состоять  насгоятая  ихъ  в1;ра,  искоренить  исЬ  секты,  суе- 
в-Ьр1Я,  :)аггрстнгь  настрого  вводить  новости,  которыми  обман- 
щики, обольщая  черпь,  погружаютъ  ее  въ  большее  нев-Ь- 
жество  и  вымогають  у  ннхъ  посл^;днсс  ».чь  имущество, 
снисканное  трудами  нлп  также  обманомъ.  Установить,  чтобы 
духовная  власть  въ  ц-ЬлоЛ  Импср!»  была  одна,  какъ  н  въ 
прочнхъ  испо11-Ьдан1яхъ.  Чтобы  не  могла  она  нм^ть  ничего 
противнаго  посп1нов.1СН1ямъ  и  предпнсатямъ  глаанаго  пра- 
вительства. Для  достнжен1Я  сего  надлежитъ  >*чрелить.  чтобы 
начальство  еврейское  пронзводнло  вс^^  д-Ьла  на  польскомъ 
яаыкЪ,  млн,  по  крайней  ы-^р!;,  назначснъ  бмлъ  особый  иаа- 


<)  Въ  ирусскомъ  закои'Ь  1797  г.  пЪсколько  рля-ъ  [юдтверждхется, 
что  еяреп  не  лоджш*  пол1.эов1т.ся  усл^тямн  Ж1>истин'ь  (шшр.  мъ  кдчс- 
ст»*  аодяйгтьерьсвъ,  фабрнчных'ь  рабочих^  я  ироч.). 

В%  Росс1>1  зшфешси!^  сврсямь  лержить  хр|(1м)аискую  првсдугу 
было  отм'кисио  ■пит.  ш\  18&7  1^ 

Ч  ^прсп  111.  Ирусс!!!  Аи.111  у^пискы  лт,  подятях'ъ;  сАхрлннлкСь 
лишь  осо&ая  «школьная»  подать. 
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зоръ,  дабы  власть  духаиная  не  могла  присвонвать  себ'Ь  л'Ьлъ 
мспрннадлежащнхъ.  Поелику  мало  случается  д-Ьлт..  относя- 
щихся до  раэснот|)-Ь1пя  духовной  власти,  то  достаточнымъ 
кажется  аля  1гЬзоП  13'бсрн1н  одного  луховняго  суда'. 

Познакомившись  съ  еврсйскяиъ  населешеыъ  какъ  раэъ 
тогда,  когда  оно  дошло  до  апогея  въ  своемъ  рслигЬзноиъ 
мсжд5'усоб1н,  полномъ  самыхъ  Д1п<ихт.  проявлеН1Й  ожесто- 
чеянзго  фанатнзиа,  Фрнаель  не  ыогъ  не  составюъ  себ-Ё 
такого  пр<>дстаилен1Я  о  еврейской  автоном!»,  которое 
требовало  вм-Ьшательства  правительства  въ  религюзния 
д-Ьла  евреевъ  и  установленЁЯ  надаора  за  »нмн  Но  ясно, 
'гто  1г1;ры,  предложенный  Фрнзелемъ,  въ  смысл"Ь  очнтенЫ 
релнпознаго  учешн,  не  могли  быть  осуществлены  по  гЬмъ 
обиишъ  прнчинаиъ,  по  которыиь  прав1стельстну  н<7  удава- 
лось побороть  ВСЯК1Я  секты,  .новости"  и  многочнслеиныхп. 
.обман ишковп!*  въ  самой  нравославноП  церкви,  и  тутъ  не 
могло  помочь  то,  что  къ  этой  рабогЬ  были  бы  привле- 
чены, по  предложешю  Фрнаеля,  просв^!ше1ш-Ы1ш1е  и  уче- 
н1;йш1е  евреи.  Но  несомн'кнно,  тго  я.1о,  выбивавшееся  въ 
то  время  изъ  н'Цдръ  еврейской  жизни,  въ  значительной 
м-{1р*1;  осла611ло  бы  подъ  вл1ян!енъ  другой  м'^^ры,  отъ  ко- 
торой самъ  >ке  Фризель  ожидалъ  благод-Ьтельныхъ  резуль- 
татовъ.  „I  1райительство, — говорнлъ  онъ — приступая  к  ь  обра- 
эован|'ю  парода  сего,  долженствуетъ,  во  первыхъ,  обра- 
тить внн»ан1е  свое  па  его  яоспитате.  Предоставиоъ  инъ 
самнмъ  изз^ен1е  токмо  в^рм,  нужно  нспрсм'Ьнно  учре- 
дить, чтобы  обуча.1ись  они  и  прочнмъ  науканъ  аъ  пуб- 
лочныхъ  п1колдхъ.  Когда  получать  они  н-Ькоторое  про- 
сгЬшете  и  иравствеиносп.  изгь  образуется,  тогда  они, 
беть  соий^иЫ,  стануть  гнушаться  т*ми  пороками,  которые 
тгь  вообще  приписываются". 

Державик-ь,  подъ  вл1нн1емъ  своего  сов-Ьтчака  Франка, 
включи,ть  въ  свою  р<!форму  умственно-нравственное  пере* 
восп1Гган1е  еврейскаго  народа,  но  н  яд-1;сь  сказалась  его 
|(|анатнмескн-п  одобрительное  отнои1ен1с  къ  еврехнъ  и  желаше 
направить  реформу  на  б.1ято  окружаюпшго  насе.')сн|я.  а.  не 
саипхъ  евреевъ.  -  о1гь  питалъ  надежду,  что  евреи  ,да.-цть 
плоды,  пр1ят1)ыс  .хриетгаш:тву' ,  если  „нсрем'Ьиятъ  свои 
суев-Ьрные  обычаи",  т.  е.  просветятся.  Поэтому-то,  обо- 
собляя  ихь   до  лоры  до   вреиенн    въ  гражданской  жизни 


какъ  враж-овъ  хрнспанъ,  онъ  лишь  въ  далекость  бу;]ушенъ 
налгЬялся  приобщить  нхъ  къ  общерусской  жизни,  сд'Ьллть 
нхъ  .росс1йскаго  престола  лрянынн  подланмыым".  Дли 
этого  то  и  „надобно— какъ  рскоисндовалъ  Державинт. — про- 
св-ктить  евреевъ,  истргбнвь  иль  нихь  неноёнсть  кг  ино* 
впрнымл". 

Нпроченъ,  надо  отм'Ьтить.  что  мысль   о  вражл'Ь  евреевъ 
къ  христианам!,  была  внушена  Державину  гЬнъ  же   сов-Ьт- 
чиком'ь,  который  ув1;рнл"ь  его,  что  евргйсие  народные  учи- 
теля привнлн  массЬ  глубокую  ненависть  къ    чужой  релиНи, 
чтобы     держать    еврея   обособленнымъ  отъ  окружающихъ 
'На.1>ол.о1гь.   Легко    понять,  какое    впечатл^н1е  должны  были 
произвести  тзмя  слова  на  Державина,  совершенно  не  знав-     1 
та. го  еврейской    жизни    и   потому   лншеннаго    возможностн 
отместнсь   критически    къ   увлечешямъ,  такъ  наэываеиыхъ, 
„1вснлельсоновскихъ*    ученнковъ;  и  до  того  считая    евр^^въ 
врагами    хрнспанъ,    онъ  еще    бол^    утвердился  въ  этомъ, 
(ьогла  прочпталъ  записку    Франка;   картина  глубокой  демо- 
пазиаиляшм    еврейской    массы    въ    Б'Ьлорусс1и    не    могла    не 
усугубить  въ   немъ   враждебно- подшритсльнаго   отво»1ен1Я 
к;-ъ  евреямь,  И  если    Державииъ    все  же  не   отказался    отъ 
)^ь1сди  11оэрод1пъ  нхъ.  то  это    должно   быть    поставлено  въ 
особую  ааслугу,  какъ  ему  самому,  такъ  и  его  вдохновителю 
сХ>рамку.  обратившему  В1шма1не  Державина  на  просв-1:тнтсль- 
мос  ДШ1Жен1е  въГсрмашн,  съум-Ьвшему  внушить  ему  уваже- 
ц1^  1(1.  т11ор11_\'  этого  движения  и,  вообще,  къ  ц-Ьмецкинъ  про- 
оиЬпи'ннычъ    еврсн«ъ.     .равняюшимся  —  какъ    выражается 
д1.с|)Ж«1Н1нъ— съ  самыми  просв-Ьщеннымн  мужами    Европы', 
с-ьумЬвшечу    уб-Ьднть    Державина    въ    томъ,    что  лучнпй 
ц^т1.  К1.  Н11пвстпенному  перевоспитан1ю    народа  —  это    пуп» 
црисн'Ьиичия. 

Ии4>бщо,  рзглядъ  на  прос1гЪшен1е  евреевъ  былъ  вссц'1;ло 
носи  1 11111  Н1ъ  Держацииииъ  отъ  Франка  — даже  фразы  изъ 
аниш'кн  «1||>ннки  встр'Ьчаются  въ  „Мн-Ьнш'.  „Нигдк  — 
11ИСй.')1>  Дср№ппН1п>— не  было  прсднрнннмаемо  о  нхъ  (евреевъ) 
11|<  I  '  мчстн  и  политнчсскомъ  лросв'Ьшетн.  никто  не 
11:т.  .1  .1  I  ь  С|и*лств1|,  коимн  извлечь  бы  нхъ  изъ  глубокаго 
мпИ^м-сгнй  н  ожссгочешя.  Въ  позлн'ЁйшЫ  только  времена 
с.ннтмй  учгн»м:т»к>  своею  въ  н-Ьмецкой  зеил*  еврей  Мен- 
ц.'  1К1'»*н».   сд11Лйлъ  тому  исрвоначальный  опытъ.  Труды  его, 
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и  сколько  слышно,  благополучнымъ  усп-кхоыъ  ув-ккчаны.  Онъ, 

въ  изобличены    суев-Ьрствъ    изст>'пленныхъ    толковниковъ 

своей   в-Ьры.    то   есть    обманутыхъ    обмашдиковъ.    научнлъ 

1гксколько,  ить  своей  собрат1и,    чистой}'  еврейскому   языку; 

перевелъ  священное  пнсашс  на  простой  н^мец|<1Й  языкъ   н 

переведениыя  имъ  книги  сообщилъ  лля  чтен1Я  простому  иа- 

^  ролу.    Их-ъ    поняли,   зав-Ьса  св-Ьта    открылась,    владычество 

Ц  талнуда  упало.  Съ  гЬхъ  поръ  показалось  бо.гкс  въ  к'кмсп- 

кой  яемл-Ь  учсныхъ  общсжнтсльныхъ  евреевъ.  равняющихся 

съ  самыми    просв-1;|цет1ыин    мужами    Европы.    Сей    самый 

который  подалъ  ин'к  нысль  сш  —  нзъ  того    общества;   онъ 

утверяиаетъ,  что  нрапы  его  народа  испортились  единственно 

отъ  древнихъ  и  новыхь  т;1лмудистовъ,  которые  аля  свонхъ 

корыстныхъ  вндовъ  осл1;плялн  престол юднновъ;  что  должно 

В  ■открыть  иудейскому    народу  глаза  и  обратить  его  къ  тому 

чистому  источнику,  откуда  его  первоначальное   богопочнта- 

те   п1ЮИСтекло.   Словоиъ,    надобно   просв'Ьттъ  евреевъ,  я, 

пстребись  нзъ  ннхъ  ненависть  к-ь  инов^рныиъ,  сСчижнть  нхъ 

-съ  ннми.  На  ссмъ  основано  прусское  учреждение,  сообразно 

которому  полагаю:  1-е  „Д-Ьтей  еврейскихъ  до  12-ти  только 

м       л^тъ  позволить  обучать    въ    школахъ  нхъ  рслигш,    удаляя 

^Р  елнко  возможно  вредные  толкн;  преподавать  вмъ  на  чистомъ 

"    евреЙскоыъ  язык-!;  истинных    основан)»  ихъ    в^ры.  2-е.  По- 

томъ   въ  нормхпьныхъ    школахъ    обучать  русскому,  н-Ьмец- 

«ому  и  польскому  языкамъ.  читать  и  писать"  и  т.  д.') 

!■        Сопоставляя  зтн  два  пункта  съ  ы1:рами,  указанными  Фри- 

1^  зелемъ,  легко  зам-Ьттъ  зд15сь  различ1е.  проходящее  красной 

нитью    по    всЬмъ   отд'кчамъ  проектовъ.    Фризель    открылъ 

предъ  евреями    къ    просв-Ьи[еН1Ю    новый  путь,   который  со- 

отв^>тствова.^ъ    его    „освободительной"    рсформ-Ь.  —  общ1я 

школы,    предостав,1яя    евреямъ    полную    свобод)'    въ    д-ЬлЬ 

вфроучен1Я.  Державннъ  же,  суля  обучен1е  въ  нормальиыхъ 

Н   школахъ — каковое  обтете  съ  хрнст1анами  такъ  нротнвор'Ь- 

^Ш  Ч  в*  11ру«-111  было  посгймоилсио  учред1ггь    пувлпчння   е111>е&ск!я 

^Ш    учяшишл',     обучение    въ    нихъ    д-Ьтеп    было    сЦ'Ьлано    обязательны яъ 
^Ш    учителя  должны  би.1и  получки,  ж&аов&кье  огь   казны,   но   сар«>1ское 
1^^    обасстпо   было  обложено  спеш!1лм1оП  лля    сего   податью.    Въ    случа-Ь 
же  сслмбы  пе  нашлись  образойан111|1е  сврсв,  та  евреЯск!||  х1тн  ходнля 
6я  въ  хрнст!  впск1я  шюмы  а-ь  особо  назначсяпые  для  лнхъ  часы. 


чило  всей  его  рефори'Ь — ограннчивкетъ    еврссвъ   въ  п{>ав^ 
обучать  д-Ьтей  в*Ьр%  12-Т11  л-йтнпмъ  иозрастолъ! 

Что  касается  релнпоэноП  стороны  еврейской  жизни,  то 
Державннъ,  по  прнм-Ьру  Фризсля,  требовалъ,  чтоби  была 
единая  духовная  влястъ.  но  онъ  ее  яе  оставнлъ,  подобно 
Фрвзелю,  свободно  дЬйствующеЯ  полъ  надзоромъ  праин- 
тсльства  —  онъ  се  подчини.ть  особому  „протектору" — хрн- 
ст1анину. 

Высшее  заи-Ьдыван1ед-1;.']аин,  касавшимися  обрядойъ  и-Цры. 
богослужения  и  воспитания  евресвт.,  сосредоточивалось  по 
проект>'  Державина  ьъ  синедр101гЬ,  находвршеися  подъ  не- 
посредствен нымъ  наблюден!еиъ  протектора.  Синедр10ну  былп 
подчинены  ,губ€рнс«1я  синагоги',  этиыъ  же  посл-Ьдниыъ — 
ъск  .школы*  (т.  е.  синагоги)  губерн111.  „Раббииы"  въ  шко- 
лахъ  выбнра.7ись  общсствоиъ,  а  „судьи  сннагогь"  —  шко- 
лами. Что  касается  синедрюна,  то  четверо  из^ь  его  членовъ» 
вПатр1.1рховъ''.  приглашались  иротсктороыъ  по  собствен- 
ному усыотр+лпю  .нэ-ь  1гкиецкоЙ  эенлн  или  иэъ  бла1ч)1ю- 
спитанных'ь  эд'|1сь,  знаюшихъ  русскШ  п  11роч1е  европеисте 
языки".  пятыГ!  же  член!,  „верховиий  раббикъ  или  патр1аргь 
жндовск1Й'',  являвш1Пся  главою  еврейской  релипн.  выби- 
рался „по  бо.'1ьшннству  голосовъ  всЬхъ  школъ  н  вс'^^гъ  сн- 
нагогь и  самихъ  членовъ  синедрюна"  и  утверждался  госу- 
дарем-ь.  При  эгомъ  былъ  преду сыотр-Ьнъ  падзоръ  за  этими 
учрежден1ями:  такъ,  напр.,  школы  въ  городахъ  подлежали 
в^д-Ьпт  горолничаго,  1гь  >"кздахъ  -эемскоИ  полиши,  правда— 
лишь  „касательно  того,  чтобы  въ  гЬхъ  школахъ  не  отпра- 
влялось никакихъ  граждакскихъ  д-Ьлъ  и  ничего  вреднаго 
обществу  и  поругательнаго  другнмъ  вЬрамъ";  а  синагоги 
находились  подъ  прпсмотромъ  .надзирателя  11:<ъ  губернскихъ 

ЧИН0В1Н1К01П>". 

Установление  надзора  за  внутренней  жизнью  евреевъ 
было  внолнФ.  естественнымъ  шагомъ  со  стороны  русскаго 
администратора,  но  Держанинь  руководствовался  въ  дан- 
нонъ  случа*  не  одннмъ  соображен1емъ  о  1Ч)С5'дарственноЙ 
пользгЬ,  но  и  своимъ  личнымъ  преду б-Ьжден1емъ  противъ 
евресвъ;  онъ  не  могь  освободиться  отъ  недов'6р1я  даже 
къ  лучшимт.  представите  ля  мъ  евреЙскаго  народа,  не  могь 
отказаться  огь  11редставлсн1я  о  нихъ,  какъ  о  з.'10Вредных-1. 
людяхъ.    Постанов.-1ЯЯ.    что    каидндагъ    въ   патр1архи  могь 
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не  быть  утверждасмъ  властью  не  бо.тЬе  трсхъ  рааъ,  а  потои-ь 
утверждался  кто  бы  ни  былъвыбранъ,  Дсржавтгьугрожаегь 
еврейскому  обшеству  штрафоиъ,  если  выбранный  патр!архъ 
„об-'шчнтся  въ  какихъ  либо  поступкахъ  протинъ  иравилт. 
честности  и  в-Ьрности  государству',  иотивнруя  эту  1гЬру 
такъ:  ,с1е  полагается  для  того,  дабы  всЬми  средствами  по- 
будить евреевт,  къ  справедливости.  в-Ьрносл1.  честолюб1ю 
и  отличности"!  Въ  другоиъ  м'ЬстЬ  онъ  говорить,  что  иПро- 
тектор!»  неусыпно  стараться  да1женъ,  птобъ  г;гавнаго  раб- 
бнна  и  прочихъ  его  сочленовъ  (т.  с.  просв'Кшенн'^йнниъ 
евреевъ)  вскмн  ласкательными  способами  (склонвть?)  къ 
тому,  дабы  они,  кзкъ  при  р^шен1яхъ  своихъ  духовныхъ 
д-Ьлъ,  такъ  и  ноучен1'яхъ  держась  правилъ  кротости,  чело- 
в'Ьколн>б1и  н  прочнхъ  гра})С1анскнхъ  до6рол'1>тслеЛ,  распро- 
страняли въ  свой  народъ  просв-Ьще1пе".  Какъ  будто  все 
доброе  и  честное  было  чуждо  еврею! ') 

Таковы  были.  8Ъ  главныхъ  чертахъ,  проекты  Фрнзеля 
а  Державина.  Кратко  характеризуя  му:ъ,  можно  кажется 
сказать,  что  проекп.  <1>ризеля  долженъ  былъ  сотворить 
новую  еврейскую  жизнь,  проектъ  Державина  разрушить 
старую;  въ  первош.  сл^-ча*  евреи  возродились  бы  въ  атмо- 
сфер'Ь  равенства,  во  втором-ь — еще  ниже  пали  бы  въ  эконо- 
инчсскомт.  и  въ  нранственномъ  отношен1И  подъ  тяжестью 
безправ1я  н  об111<*ственнаго  униженЫ... 

Сл'Ьд^'етъ  еще  сказать,  какинъ  образоыъ  должна  была 
осуществиться  реформа  по  обоимъ   проектамъ. 

„Полробн-Ьйшее  разсмот1у|;н1с  состоян1я  евреевъ,— эакан- 
чива.1Ъ  Фризель  свой  проектъ — приведете  въ  д1!Йств1е  выше- 
описанныхъ  пунктовъ.  какъ  и  нэыскан1е  иовыхъ  надеж»гЬЙ- 
ШНхъ  средствъ  к-ь  поправлен!»  состоин1я  евреевъ  возло- 
жить можно  па  н-Ьсколькнхъ  опытныхъ  особъ*.    которыя  и 

-^ ^— _ _- 

*)  Кнкъ  и  йъ  прусскомъ  зшЕонодательсткЪ  1797  г.,  Держявинь 
ер сдлоЛЕи.тъ.  «тобы  лри  пс^рсннск  за  еаркяни,  по  обычаю  идзыпав- 
шюнся  по  цнрыи  и  М'ЬсГ)'  Ж1>тсл1>стпа,  были  угтаиоплены  фахил)»;  иъ 
Пруссия  сйрсин!.  было  предоставлено  санпI■V  .пртгять  яия  колЪиа*, 
Лержакыиь  же  предложил-),  .присовокупит ь'  сврсянъ  прозлища.  кош. 
(шпр.,  Л>">'23.  Промишлспнын,  ЗяиыслоиагыЦ    и    др.  —  Въ   »то    время 

1||рйиял1.  фяхил!»,  между  прочимъ,  и  Ноткииъ. 

Не  лншяс  отпятить,  чюДержавшгъ  не  иожелаз-!.  ооспользоватьск 

^руссхнни  узакоаев1Я11И,  ограиичивапшнмп  ж\  отпошенш  еврсеш.  право 

[вступать  аа.  бракл.. 
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11реоб|>азовал11  бы  еврейскую  жизнь  „съ  поно1Шю  просв%- 
щенн'Ёйтихъ  н  учснн1:П111нхъ  евресвъ". 

Державииъ  иначе  разр1;шплъ  эту  задачу.  Громадную  ра- 
боту по  еврейской  реформ'к,  отягченную  къ  тоиу  же  въ  его 
проекте  граншозныиъ  пересе.1ен1ехъ  значительной  части 
е»рсЙека|-о  населеиш  нзъ  }"Ьэдовъ  въ  города— онъ  сосредото* 
чнлъ  въ  рукахъ  одного  лица. 

„Поелику,  докладывалъ  Державипъ,  с1е  новое  устроеюе 
требуегь  неусыинаго  внннан!»  н  крайннго  старания  о  ири- 
8еаен1Н  его  къ  благонакЬренному  окончанию,  то  не  у1-одно 
ли  будеть  д;1Я  епрейскаго  народа,  относительно  только  пре- 
образования его  и,  если  возможно,  просв1!тен1я,  оиред'Ьлитъ 
особлнваго  протектора,  подъ    руководствомъ   коего   все  бы 

Л'Ё.Ю   С1е   СОВСрШНЛОС!.   Н    который   бы   при   ВСЯКОН'Ь   нужнон'Ь 

случа-Ь  иогъ  не  токмо  покровнтельствонать  ихъ  по  губер- 
шямъ  и  въ  СенагЬ.  но  и  предсгавнтел)лтж>8ать  за  нихъ  у 
Его  Величества":  вм-ЬсгЬ  сь  тЬмъ  онъ  рекоыеидова.гь  учре- 
дить въ  Б'Ьлорусс1н,  а  также  другихъ  губерн1яхъ  комнсс1и, 
какъ  для  урегулирован1Я  счетовъ  между  >:рист)анамп  в 
евреями,  въ  8)|ду  переселения  посл-Ьднихъ,  таи-ь  и  ,для  про- 
чего прокиводства  по  сему  д-Ьлу". 

Державипъ  тщательно  снабдюъ  про1«ктора  широкой 
властью. 

Вс*  евре»ск1я  суммы,  который  должны  были  въ  течете 
к^сколькцхъ  хктъ  собираться  для  ос>чцествлеи1Я  пере- 
селск1я  и  обращсн1я  свресвь  къ  производительному  т]*узу> 
поступали  въ  завнспиость  отъ  непосредствен  наго  распоря- 
жеи1я  протектора.  Подч1пи(»ъ  ему  синедрюнъ,  Державинъ 
этимъсаиымъперлдалъ  ему  руковолш-ельство  всей  релпг10зно- 
бытовой  и  духовной  жизнью  еврейскаго  населе1ия,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  протекторъ  по  своему  усмогрНипю  назначалъ  членовъ  си- 
нсдр!она.  Этому  же  контролю  подчинялось  все  д-Ьло  просв^- 
щен1Я,  какъ  напр.,  переводы  рааличныхъ  еврейскнхъ  кпнгъ, 
для  чего  прсд1юла1'алось  дать  протектору  въ  помощь  .уче- 
1гЬЙ1пнхъ  людей  русскихъ.  духовныхъ  или  св-Ьтскихъ.  чеяо- 
в-Ька  3  или  4|  въ  томъ  чнсл11  н-ксколько  другихъ  христ1ан- 
ск11хъ  релнг)Й,  Х1я  со}'<1астнован1я  въ  сов'Ьтахъ  и  прин'кча- 
тяхъ  фнлософскнх'ь  на  еврейсыя  книги  и  цензуры  оныхъ". 
Подь  наблюдснЕсмъ  того  же  протекто]>а  эти  книги  иечата- 
лись  бы  въ  тнпограф1и  при  сннеяр!он+..    Въ  довершснзе  же 


—  ат  — 


Ш 


всего,  какъ  было  указано,  протекторъ  чолучилъ  отъ  Держа- 
вина право  доклада  государю  по  еврсйскнмъ  Д'к1а«ъ.  Такъ 
заботиться  о  прерогативахъ  протектора  Державннъ  ыогь, 
какъ  кажется,  лишь  аъ  собственыыхъ  интсресахъ,  полагая 
самому  занять  этотъпостъ!  ')■ 


К? 


Не  трудно  прсдвнд'Ьть  'гго  просктъ  Державина  долженъ 
быдъ  встр-Ьтить  »ъ  сенатЬ  и  вооба1е  »-ь  правительствен- 
ыхъ  сферахъ  больше*.-  сочувств1е,  нежели  проекгьФриаеля. 
лодъ  оск^аго,  саыостояте.1ьнаго  ума,  просктъ  Фрнлсля,  въ 
корн'Ь  лротнвор'ЬчнвшШ  н  лра&1Гге.1ьственноиу  взгляду  на 
евреевъ,  и  отношсн1ю  къ  ннмъ  общества,  ст1м1ует'ь  раз- 
сматрнвать  какъ  исключительное  явление— лишь  единичный 
лица  могли  отнестись  сочувственно  къ  ыыстямъ  Фрнзеля. 

СовсЬыъ  иное  представляло  собою  „Мн-Ьн1е*  Державина; 
не«ъ  мен-Ье  всч^го  сказа.1;1сь  самостоятельная  мыаиь 
автора:  рсзультатъ  взаимол'Ьйств1я  различныхъ  обшсствеи- 
ныгь  сшгь.  реэультатъ  борьбы  «н'^нШ,  возникгие!^  вокругъ 
еврейскаго  вопроса,  въ  которой  на  ряду  съ  русскниъ  обще- 
ствоыъ,  въ  ли1гЬ  адыинистраторовъ.  принял-ь  участ1е  и  поль- 
с1нЯ  элеменгь,  равно  н  сами  русские  евреи — въ  этомъ  то  и 
заключается  зна'1еН1е  „Мн'Ьн1Я"  какъ  нсторнко-обшественнаго 
памятника — трулъ  Державина  тандъ  въ  себ-Ь  прогрессив- 
ный элсмснтъ  въ  то«ъ  миннмуи'Ь,  бсзъ  котораго  ни  въ 
какоиъ  случае  невозможно  было  хотя  бы  н-ксколько  при- 
близиться къ  еврейской  рс(|)0рм'и;  вмФсгЬ  съ  т-Ьмъ  Держа- 
шиъ    сохраннлъ   до    изв'Ьстиой  степени   „чувство  м'Ьры'*    и 

вопросе  объ  отрицательныхъ  ы'Ъропр1Ят!яхъ  въ  отао- 
Шснш  евресвъ.  Своимъ  проектомъ  Державинъ  эанялъ  какъ 
оы  „золотую  середину'- между  двумя  крайними  путями  разр*- 
шснЫ  еврейскаго  вопроса,  нам-кчеиныын— съ  одной  стороны 

анныыъ     проектоиъ     Фризсля,    съ    другой    стороны  — 
СЛОВ1ЯМИ  неприглядной    л'Ьйствительности. 

Надо  думать,  что  такой  образъ  д'Ьйств1я  былъ    бы    при^ 
нять     и   правнтельствомъ,    тиинчныыъ  д-Ьятелемъ  котораго 
влялся  Державинъ. 

Но  поыинп  этнхъ  обтихъ  прнчинъ,  были  и  частныя.  бла- 
годаря которымъ  Державинъ  могъ  расч1ггывать  наосущест- 
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*)  Гоапшвъ  (стр.  404)  выражает-],  тжиое  же  ■1редво;10жсв1с. 
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Бить  яоне1лп>,  когда,  проекгь  Дер- 
^.  сыграть  р-Ьа1Птельн>'ю  роль. 
Фрнэелю,  яыступившену  со  сво- 
Державин-ь,  опасаясь,  что  состав- 
ам свСетяеяяов  явншатяв^  проектъ  обшсА  ев- 
иа  иего  цепр1ятносп1,  л-Ьйстао- 
оетарохйостью:  онъ  старался  какп.  бы  за- 
своего  труда;  выработавъ  проектъ 
реформы,  Дсржавинъ  однако  зай:чэеп. 
тя  переселенческой  ко««исан  въ  Ь-кю- 
ртсйс  ,сйе  разуж^етс1I,  ежели  только  по  одной  Б-ЬлоруссЫ 
о  ашвжъ  реформу,  аежелн  и  по  прочшгь  губер1пяыъ 
от%  Польши,  то  1л,'жно  во  вс-Ьхъ  губсрн- 
горооагъ  такоеыя  учредить  конинсаи".  ВысШ1Я  вла> 
сш  1вкъ  ■  повгалв,  что  ,Л1н-Ьв1с"  касается  исключительно 
в  Леряовшгь  гъ  этот,  нх-ь  не  разув'кря.ть,  н 
•гго  гь  высочайшеш»  пове-гЬнт  обгучреждеи!» 
«вреАсжаго  шимитед  (воз  г^  коытраснгнкрованномъ  санииъ 
касъ  ■шигстроп.  юстяшн.  записка  Держа- 
нШгкше  -  объ  отвращети  въ  Нтьлорусаи 
Малхтк.4  гь  хлгЬб^  а  о6»-устро^нш  гвривь  на  пользу  го- 
С]Еа1фСТ»е{шу<>  ш  вхъ  собственв\10  въ    томъ    краю    обита- 


гъ  яежЪхЪяая  высшЬ*  и.1астн  относительно 

д'>1ас'Пштептм-о  характера  своего  труда,  Державинъ   поза- 

Орлиея    о    тонгь,    *гго<^  таховоЛ  бы.ть  прни»ть  сь  особен- 

ммм^  >ИИ111|||||  ■  I    въ   сеаагЬ,    разсматрныавшсмъ  сврейсшП 

•М1{м>ск  смл'  п\>могъ  Ободьяшгаовъ.    испроснвш!}]    у    госу- 

.гарк  р4а1|гЪт«'Яп  но  декабря  1800  г.)  11рес1ровод1т>  записку 

Д«рмнвмнь  со  асЬмя  пр1иоже111Я>1П  въ  трст1й  дспартаментъ 

пиша,  чтобы  .^'•'соЧ**"'  *<>  "се*!  подробиостн";  когда  же 

»й1СЮ0м1МВ^    поаасе  Держаяннъ    сталь    кнкнстронъ    юстицш. 

мезгъ>  его  ..Мн^а^емъ"  открылась  еще  6ол-1',е  11т{)окая  дорога. 

^^   15аа  г.  ^  1юш1   сенатъ  постановилъ  „«с11  соб[>аннын 

(«-^.х^^маа  пр»оваи»л*'  гъ  ^Мн^шю".  отведя  еиу  такнмъ    об- 

1^а^,ул>а>-%.  перамктауютее  1гЪсто. 

|)гъ.  этогк  аоаентъ  явилась  серьезная  опасность  для  «арсП- 
скякГО  шфода.  Проектъ  Державина  бы.ть  противопоставленъ 
1^ро«>кт\-  Фрюедя,  я  на  тревожный  волросъ:  что  будеть 
»»оаоже1«о    сенатокъ    въ   основу    реформы — жслан1е   только 
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„обезвредить"  еврея  или  вм1мгг'6  съ  тЬмъ  дать  еиу  самому 
достойную  жизнь,  НС  иогло  быть  успоконтельнаго  отв11Тй. 

Но  д"кятел1.ность  сената  въ  опюшопк  евреЛскоП  ре<{>ориы 
би.1а  В'ь  самомъ  нача-гЬ  внезапно  прервана.  Разработка  рг- 
формы  была  предостав.1ена  особому  комитету,  но  н  зл'Ьсь  за 
державинскнмь  нроектом-ь  оста-чась  въ  первое  время  преж- 
няя нск.'1ю<111тельная  роль,  такъ  какъ  въ  качеств'^  иинистра 
»<остишн  Державтгь  вступилъ  въ  число  членовъ  комитета... 
^  Впосл'1;дств1н  обнаружилось,  что  „Мн-1;я1е"  не  получило  въ 
вонитетЬ  всего  того  значен1я,  котораго  ожидалъ  авторъ 
и  котораго  должно  было  страшиться  еврейское  оби1ество. 
Но  ог1асе1не,  что  именно  вл1яН1е  Державина  отразится  на 
будущей  евргЛскоЛ  реформе  побз'дило  Моткнна  представить 
въ  комнтетъ  новый  проектъ.  иаправ.1ен1шЛ,  повиаимому, 
прогивъ  другихь  вообще  просктовъ  поступившнхъ  въ  ко- 
нитсгь  и,  главнынъ  образояъ.  противъ  ,.Мн'Ьи1Я"  »). 

Обрашаеть  на  себя  вниман!?  то  обстоятельство,  что  Нот- 
ь,  сыфавш)!!  видную  роль  въ  нстор^и  Положен1Я  1804  г., 
возвисш1Ъ  голоса    въ    польау    гражданская    уравнения 
еевъ  сь  хрнсТ1анаш1.  Осв'Ьломленкый    о    настроен!)!    ко- 
та, онъ  приэналъ,  быть  «ожеть,  беэполеэнымъ  хлопотать 
о  недостижимоиь,  —  пли  же,  что  представляется  бол^я;  в'Ь- 
«тныиъ,  Иоткпиъ  вовсе  не   смотр'кгь    на    свою    записку, 
къ  па  проектъ  реформы.  Онъ    ин'кзъ    въ    виду    сказать 
что    либо    новое    о  будущей  еврейской  жизни,  а   вы- 
уаить  прогивъ  того  новаго  въ     другнхъ   проектахъ,    что 
соотв-Ьтствовало,  по  его  мн'Ьн1ю,  интересамъ  евреПскаго 
населешя.    Записка    Ноткнна   касается    лишь   н^которыхъ 
Вопросовъ  еврейской  жизни,  которые    были  рл.1р'1'>шсны    въ 
ежелательномъ     иаправ.1еши,   и  вовсе    не    останавливается 
блйгопр1ятныхъ  м'крахъ,  прсдложенныхъ  въ  указанныхъ 
>оектахъ.  Его  записка  должка  была  явиться  коррективонъ 
проектамъ  Державина  н  Фрнзеля- 

Задача  Ноткнна  заключалась  вътонъ,  чтобы  ,преобразо- 
'  вать    нечувствительныт.  образомъ   состоян1е    сего    народа. 


')  Нотхниъ  првягтавилъ  спой  просить  В1>  Ма*-.  1$0}  г.;  яъ  это 
вг^гмя  сто  отно1иеи1я  к*  Дфржавпиу,  до  того  ноогвш:^  вружест* 
мнвмК  харвшеръ.  изм'Ьвнлись. 


з.10>-потребле1пе  съ  его  стороны,  а,  главн-ЬЯшимъ 
Иэоыъ,  уничтожить  источникъ  сихт.  злоупотреблен1Й, — 
|1но  буйность,  происшедшую  по  большей  части  отъ  того, 
[бывшее  польское  правительство  не  только  что  не  поощ- 
I  къ  пронышленности  евреегь,  такъ  сказать,  рождсн- 
В>  для  нея,  но.  напротивъ  того,  содержало  нхт.  въ  этоиъ 
и-к  въ  т11сныхъ  пре1гЬлахъ  ограни чеп!»,  запреи1ая  нмъ 
ролько  торговлю,  но  яаже  и  пребывание  въ  1гЬкоторы]гь 
Ьдахъ- '). 

Поэтому  отвергая  эапрешен1е  евреямъ  запинаться  впн- 
к  проиыслоиъ  п  аренданн.  и  возставая  протнвъ  прппу- 
щьнаго  писелен1я  ихъ  нзъ  ^-^здовъ  иъ  города,  Ноткннъ 
Ьлся  дать  ев(>сЯской  массЬ  возиоясность  перейти  къ 
Нзиодительиому  труду. 

Какъ  уже  было  выше  ^шонянуто,  н'Ькоторые  христ1ане 
1ывалн  на  необходимость  разрядить  еврейское  населен1е 
^"Ьздахъ  н  превратить  нхь  иь  зеилел^Ьдьпсвь,  По,  судя  по 
юшеиуся  ыатер1алу,  первымъ  высказался  въ  этомъ  смыс-тЬ 
кпнъ.  предложивъ  еще  въ  Г797  ■■■  переселить  часть  б-Ьдорус- 
^  евреевъ  „колон1янк*'  на  плодорошшп  степи.  При  этоиъ, 
^о  вреыя,  какъ  большинство  хр11СГ1анъ,  и  ысжду  прочииъ 
бкавннъ,  склонялись  въ  пользу  принудителшаго  прнвлс- 
{н  сврееевъ  къ  зеияед'блш,  Натапъ  Ноте  высказался 
\о61юволшо€  обрящете  къ  этому  занит1ю;  по  его  проекту 
1рнск1я  депутатск1я  комиссии  да1жнн    были  позаботиться 

отвод-Ь  земли  подъ  хл-Ьбопашество,  изв^стивъ  о  тоиъ 
1хъ  евреевъ,  и  гЬхъ  нзъ  нихъ,  которые  пожелаютъ 
я  зеилед'Ьльиаии,  снабдить  иеобхиднмыыъ  оруд!емъ. 
наряду  съ  этпиъ.  иИи1  въ  виду,  что  спасеше 
отъ  1штеты  II  деморализаши  заключается  въ 
|д11Тслы10мъ  труд-};,  Ноткннъ  тогда  же  нам-Ьтнпъ 
[иримП  план1>  трудоаоП  поыоши  народу,  пред.1ож11въ, 
||Н1>  отводи  зе»1лн  для  зс«.1епашества,  также  устрой- 
к  рипличныхъ  фабрнкъ,  „на  коихъ  ыастерпвые  люди  были 
вбуютл  н;гъ  сего  народа",  прнчемъ  фабрики  ыоглп  быть 
иены  «съ  помощью  казны  и  частныхъ  людей  (в-Ьроитно, 

тинъ)  съ  г1редохр«мен1емъевреевъо1-ъ  подданства  оныиъ". 


,н>е  Лкм.  яад»111е  соч.  Дсржавяма  т.  7,  стр.  35}.Эвсгравтъ  яа 
))■  Луи«п>  гр.  Тодсюго. 
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При  этоиъ,  НС  расчитывай  на  частную  предпр1Иычивость  п 
желая  воз,1ожнть  заботу  о  благ-Ь  массы  иа  все  еврейское 
общество,  Натанъ  Ноте  прсдложнлъ  такую  форму  трудовой 
понсипн  нарол)',  которая  лишь  теперь,  въ  нашп  аки,  епва 
начинаетъ  осуществляться. 

Дабы  попсчсшс  о  б'Ьдныхъ  сврсяхъ  лежало  на  евреяхъ 
же,  и  вообще  съ  1Г^'1ью  улучшемЫ  матер1альнаго  положе- 
тя  всего  евреПскаго  насслснгя,  , всякое  еврейское  об- 
щество каждой  [Л'берн!»"  должно  было,  по  проект}' 
Ноткнна.  .иы'кть  свои  фабрики,  который  и  должны  счи- 
таться общею  принадлежностью  и  собственностью.  Деньги 
выручаемия  за  пронзведен1я  фабрнкъ.  за  вычетомт.  платы 
фабрикантамъ  н  нужныхъ  нздсржскъ.  должны  идти  на  раз- 
ныя  обшеполезныя  п'Ьлн*. 

Чтобы  облегчить  б-Ьдственно<?  11оложен1е  массы  Нотки1гь 
ивовторолъсвоемъпроекгЬ  (1803  г.)прех1ожилъ.  въчастносш, 
привлечь  еврее1гь  къ  эемлед-кльческому  тр5'ду,  подчеркивая, 
что  насильственно  обраншть  свреевъ  въ  земледЬльиевъ    не- 
лепо— .этого  нужно  было  бы  желать  тогда,  когда  евреи  со- 
ставляли бы  особенное  гражданское  тЬяо;  невозможно  всЬ^п. 
вести  одинаковый  родъ  ж1шгн.  Евреи  занимаются   тЬмп  ре- 
меслами, въ  которыхъ  др}т1е    не  упражняются". 
^_       Вчитываясь  въ  проектт.  Ноткина,  нельзя  не  зам-Ьгить  въ 
^■венъ   одной    характерной    че])ты,    совершенно   не    соотв^т- 
^■ствовавшей  той  роли,  которою  Ноткинъ  сыгрз.ть  въ  исторш 
^  ПатоженЫ  1804  г.;  эта  черта  заключается  въ  томъ,  что  Нот- 
кинъ какъ  бы  ст-^рался  держать  свреевъ  въ    отдалеши   отъ 
христ1анъ;  но  въ  д-Ьйствнтельности  это  было  стремлсн1с  лишь 
Парализовать  тФ  пос.т^:лст81Я,  которыя  могло  ни1>ть  въ  этомъ 
отношен!»  .М1|1!Н1С''  Державина. 

Правда,  весьма  возможно,  что  евреи  вообще  не  стреми- 
лись войти  гь  тЬсное  общен1е  съ  хрнст1ана«и.  ВЬдь  въ 
своемъ  первомъ  проекте  Ноткинъ  рекомендовалъ  не  ра.чсе- 
лнть  евреевъ,  а  трссмить  ихь  колон{ями:  таким'ь  обраэояъ 
«ни  иа  нот>ыъ  н-ЬсгЬ  не  см'Ьшалнсь  бы  съ  христ1аиами. 

Но  эта  тенленп1Я  обособлять  еврейское  населена  съ  боль- 
шей силой  отразилась  на  его  второмъ  проекч-!;,  явившемся 
«Т1гЁтонъ  на  ,Мн'кн1е°. 

Па'п-сие    дворяне    и     руссюя     власти   единогласно   при- 
знали евреевъ  свободными  людьми,  которыхъ  нельзя  закр^- 
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постить,  и  потому,  говоря  о  поссленш  е81>еевъ  на  влад'Ьль- 
ческихъ  м-Ьстахъ  и  5'садьбахъ  зля  фабричной  я"Ьятсльности 
н  асмлид-кчьпсскаго  труда,  Дсржавннъ  отм1;чаетъ,  что  ^полжиы 
он  поселен1Ш  почитаемы  быть  людьми  вальными".  Но  вы- 
работанный нмъ  услов1Я  этого  посе.че111Я  могли  сильно  огра- 
ничить свобоау  с-врсевъ.  Евреи  обязывались  заключать  съ 
вла]гЬяьцанн  догоаори  на  срокъ  не  кен-Ье  хо  л^тъ,  и  въ 
течение  этого  времени  евреи -реиеслен пики  и  фабрикашгы  1ып 
евреи-зсмлед'Ьльцы  не  могли  выЛтн  нзъ-подъ  власти  вла- 
д'[иьиа;  меяиу  т1?мъ  эта  власть,  по  проекту  Лер:)!авина> 
была  довольно  обширна,  и  в.1ад'Ьльиу  предоставлялись  так)я 
права,  которыя  могли  легко  привести  еврея  къ  полному  без- 
прао1Ю.  Нс'П!  влад'Ьльиамъ  и  ви'Ькялось  въ  обязанность 
кормить  поселеиисвъ-свреевъ  въ  годы  неурожая,  то  въ  тоже 
время  нмъ  поручалось  сл-Ьлить  за  тЬиъ,  чтобы  евреи  не 
уклонялись  отъ  своей  прямой  работы  (ремеслъ,  хлНЛопа- 
шества),  НС  продав:1Л11  горячаго  вина,  „не  упражнялись  въ 
перекупахъ'  н  т.  д.,  благодаря  чему  влад'Ьлеил.  получалъ 
во:1Можность  вторгаться  въ  частную  жизнь  поселенца;  а 
этотъ  контроль  быль  крайне  опасепъ  для  еореевъ,  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  за  нарушетс  прзвилъ  просктъДср- 
жанина  подвергалъ  евреевъ  саныыъ  тяжкимь  паказлтямъ, 
какъ  напр.,  ссылке  въ  Сибирь,  ,въ  в'Ьчную  работу  въ  гор- 
ные заводы  безъ  жены",  а  съ  другой  стороны  онъ  преао- 
ставлк.'1Ъ  и:1ад'кльиаиъ  нала1'ать  на  сврссвъ-поселенце! 
штрафы  и  подвергать  нхът-{;леснымънаказаи1яиъ.  Притак! 
услов1яхъ  для  про([звола  опфывалось  широкое  поле:  ев; 
моглнбы  остаться  по-прежнему  подъгнетомъвлад^^льиевъ  и 
поневолЬ  служить  оруддемъ  д,'1я  ихъ  користиыхъ  и'Ьлеб. 
В1;роят1гке  всего,  что  именно  поэтому  Иоткинъ  нам'Ьтн 
во  второмъ  проекте  такой  порядокъ  поселен1я  евреевъ,  к: 
землед-Ьльцевъ,  такъ  и  фабрнчныхъ  рабочихъ  и  мастероиых 
при  которомъ  имъ  НС  угрожала  нева'ш:  онъ  прехюжн. 
селить  евреевъ>землед'Ьльиеоъ  не  на  поы'Ьшнчьнхъ  землях' 
а  иа  казеиныхъ,  которыя  правительство  отвело  бы  въ  рас- 
поряжете  деп>'татскихъ  ко«исс1Й.  Что  же  касается  фабрш( 
то  если  еще  въ  1797  ^'  Ноткннъ  былъ  достаточно  осторожен 
чтобы  оговорить  „съ  прслохраие1пемъ  евреевъ  огь  поди: 
ства"  устронтелямъ  фабрнкъ,  то  въ  проекгЬ  1В03  г.  о' 
^вершеино    отвергастъ    сод11Йств1е    со    стороны    нс-| 


едо-    , 
|ев^Н 


евъ,  и  дабы  еврейская  масса  не  очутюась  въ  кр-Ь- 
постноб  завнсимостн,  онъ  трсбустъ,  чтобы  для  устройства 
фабрикъ  деп>татс1с1я  комнсс1Н  вызывали  „охотникоиъ  из-ь 
еврее- въ". 

Эта  предосторожность  сказалась  и  1гь  д•Ьл^^  просвЬтенш. 
Нопшиъ  присоединился  къ  желай!»  Державина  сблизить 
еврееаъ  съ  хрнст1анами  иутемъ  просв^^шен^я,  но  не  согла- 
сился съ  его  програымоП:  поясняя,  что  еврсйск1е  родители 
не  стан^-гь  посылать  своихъ  д-Ьтей  въ  обиця  школы,  оиъ 
ареХ1ожи.гь,  чтобы  депутатски  ковннссш  учредили  во  вс-Ьхъ 
и'Ьстсчнахъ  обшсственныя  мрейелНя  школы,  гд-Ь  бы  препо- 
давали русскШ  и  иные  языки;  благодаря  этому  общее  обра- 
^^^ован1е,  по  мыои  Поткииа,  явилось  бы  лии|ь  до11олнен1еиъ 
^^гь  обычному  еврейскому  воспитанио  а — что  еще  ваяш-Ье— 
I  подростающее  покол'1ж1е  осталось  бы  въ  религиозной  атмо- 
сфере еврейской  школы. 

Таюшъ  образом  ь  раз;шч1е  во  взг.тядахъ  обоизсъ  авторовъ 
иа  ре^юрму  заключается  въ  томь,  что  Державинъ  хогЬлъ 
перевоспитать  евреПскнх-ь  юношей  въ  общихъ  школахъ  съ 
гЬиъ,  чтобы  сврсЛспй  нарадь  не  б1'1Л'ь  опасенъ  д;1я  хри- 
спакъ  при  будущех-ь  обш,е1|1н  съ  нпны,  а  Ноткинъ  ин'к-1ъ 
1П>  виду  дать  ев]>ейскииъ  д'ктямъ  такое  воспитание  въ  род- 
ной сред-Ь,  нрн  которомъ  будущее  сближеН1е  съ  хриспанскимъ 
обшсствомъ  не  было  бы  опасиынъ  для  ихъ  релнпозныхъ 
уб-ЬжлеиШ. 

Наконсцъ  опять  таки  вт.  противов-Ьсъ  державнн- 
сному  проект^',  Ноткинъ  прсдложилъ  „назначить  для  вс-Ьхъ 
сврсевъ  пребываюшдхъ  въ  Росси!  одного  попечителя, 
который  отстаивалъ  бы  во  всЬхъ  случаяхъ  и  имклъ  бы 
зоступъ  къ  Государю  Императору". 

Неизв-Ьстно,  жслалъ  ли  Ь1атанъ  Ноте,  чтобы  этоть  посгь 

11ринадлежа.1ъ  еврею,  иди  христ)анину;  возможно,   что  бдн- 

ГГЛЛ1.НО  оберегая  свободу  своихъ  едииов-Ьрцевъ,  стремясь  къ 

1;1мод-ияте-1ьност11  еврсйскаго  общества,  Ноткинъ    предпола- 

''а.'1ъ    еврея-попечителя;    во  всякомъ   случае  ДержавинсшП 

>!'  оръ  им-Ьлъ  въ  виду  НС  столько  охраияп,    интересы 

(--[-, -.   ско;1ько  искоренять    среди    нихъ    то,    «по    на   его 

^глядъ  могло  быть  ыредныыъ  для    окружаюшаго    населен1я; 

Нотктгь  же  В1а*Ьлъ  въ  попечитстЬ  единственно  заио1ТНИка, 

рый    долнш^^^лъ    и,    благодаря    ирисиое1ШОЙ    ену 
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власти  МОП.,  фактически  оберегать  права   еврмв-ь  и  забо- 
титься объ  НХЪ  6^1аГОСОСТОЯН1И. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Учрвхдвшв  комитета  для  разсыотр'Ъшя  евреаской  рефорзог.— Зва- 
нввкт«дьвов  п(»ета»омеи1е  комитета  въ  севтяЛр^  1803  г.-  Еврейсх!^ 
депутаты.— Петерб>'ргх:к1е  д-Ьятелн:  Ноткинъ,  Плретцт.  н  Неваховв^гь-— 
Пр11ГДатен1е  Ноткина  въ  комитеть— пискуо  Держапнна  кь  Нот- 
кииу. — Совм'Ьстиая  д-вятельиосгь  Т1>1уиии1>ата.— пВоцль  дщери  1удеА- 
екой'-— ОФыаательская  лятератгра- 

9-го  ноября  18оз  гох"»  праиите-чьствующсму  сенату  былт» 
данъ  высочаЙ1шй  укать  стЬдующаго  содержаиЫ;  „По  Вы- 
сочайшему поветЬшю  въ  Боз-Ь  почивающаго  блаженной  па- 
мяти Государя  Родителя  Нашего,  объявлен  ному  бывшииъ 
генералъ-прокуроромъ  Обольяниловымъ  въ  1800  г.,  внесено 
Правите,!  ьствуюшлИ'о  Сената  въ  З'**  дспартаментъ  ык'Ъи!е 
сенатора,  что  нын-Ь  мннистръ  юстиши,  Державина  объ  от* 
врашен1н  въ  Б^хлорусс»!  недостатка  въ  хтЬб-Ь  и  объ  устрое- 
нии евреевъ,  на  пользу  государственнзто  н  ихъ  собствен- 
ную, оъ  томъ  кра*  обитаюшихъ.  По  занят1Ю  того  депар- 
тамента пронзволством'ь  гражданскихъ  и  уголовнмхъ  д1цгь, 
Мы  удобн-Ьйшииъ  кзхолимъ  поручить  разсмотр'Ьть  оиое 
мн-1;н1е  и  все  дФло  особому  Комитету;  всл-Ьдств1с  сегопоае- 
.тЬваемъ:  гснсралу-отъ-нн^>антср1н  графу  Зубову,  д-Ьйстви- 
тельнымъ  таПнымъ  сов1;ткнкамъ  министру  виутренннхъ 
д^ъ  1'рафу  Кочубею  и  министру  юстиши  Державину 
и  съ  ними  таПнынъ  сов-ктникамъ  сенатору  графу  Севе- 
рину Потоцкому  и  товарищу  министра  иностраниыхъ 
{Г^тъ  князю  Адаму  Чарторыжскому,  состаия  и:5ъ  себя  Коми- 
теть,  войти  въ  блия{айшее  разсмотр^Н1е  и  соображен1е 
всЬхъ  предыетонъ  въ  томъ  мм-Ьн!!!  заключающихся,  рас- 
пространяя благоустройство  сврссвъ  и  въ  прочихъ  пр1об- 
р-Ьтеиныхъ  оп,  Польши,  а  равно  и  въ  пол>'леннь1ХЪ  г>'бер— 
Ы1яхъ,  и  обо  всемъ  взнесть  къ  Наыъ  докладъ  на  утвержден1е"  ^)■^ 

Этотъ  указъ,  составленный  и  даже  коитрасигннрованныК 


*)   Коп!*  указа   вмкекя    въ    рухописномъ    с<$орнкхЪ    Сп&    Пу( 
анчвоВ  Биб.'иотскц. 
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Держивнныыъ,  какъ  миннстромъ  юсшши,  мев-Ьрио  рпсовалъ 
п(иожсн1С  вещей.  Державину,  по  понятнымъ  причинамъ, 
было  желательно,  чтобы  его  проскть  еврейской  реформы 
получилъ  иервенствуюшее  З!1ачен1е  вь  комитет-Ь.  и  потопу 
онъ  прилалъ  соотв'Ьтствующую  редакгиы  }'каэу.  Въ  д-Ьй- 
ствнтелыюстн  же  пи  са«ъ  Державинъ,  ни  его  „М11'Ь»1е'  не 
сыграли  какой-либо  вшной  роли  при  унрсжденп!  комитета. 
Включен1е  въ  составъ  комитета  Чарторыжскаго  и  Кочубея, 
дрЗ-зеЙ  государя,  являвшихся  вт.  то  время  нъ  высшихъ  сфе- 
ражъ  нанбол1!с  видными  носителями  либсральныхъ  идей, 
указыва-ю.  что  11равнте.11.ство,  въ  лиц!:  государя  и  его 
друзей-сотрз'дниковъ,  склонилось  къ  мысли  провестн  еврей- 
скую реформу  въ  прогрессивиомъ  л)*»*,  н  именно  съ  11*лью 
предотвратить  торжество  ваглядовъ  старой  гиминистраши, 
кь  которой,  между  прочнмъ,  принах1«:жалъ  н  Державинъ. 
вахолившШся  позтом}'  въ  антаго1ипм1;  съ  коллегами  по  ко- 
митету),— обсуждсн1е  еврейской  реформы  было  перенесено 
нэъ  сената  въ  комитстъ,  гд-Ь  должна  была  царить  та  ат- 
мосфера г5'ма»ности  и  прогресса,  въ  которой  протекла 
первая  недолгая  пора  царствован1Я  .Ллсксандра  I. 

И  точно.  Судя  по  иероимъ  шигамъ  комитета,  его  ВЛ1Я- 
тельн'1>йш1е  члены  были  воод^'ии-влены  /К«;лан1емъ  разр1:* 
шить  еврейсюй  копросъ  съ  трезвой  государственной  мз'д- 
ростью,  въ  духЬ  гуманности,  съ  точюд  зр'Ьн1я  призиан1я 
гражданскихъ  правъ  свреев-ь. 

Уже  ви'Ьшияя  обстановка,  въ  которой  началъ  работать 
1-омитетъ,  свшгЬтеяьстиоиала,  что  сотрудники  государя 
решили  прны'Ыить  въ  данномъ  сл^'ча*!;  гк  лр1емы,  которые 
они  мечтали  и  ндд-кялась  провести  въ  бол^е  широкой  об- 
асп1  госуларственнаго   управлен1я;   такъ,    къ  обсуяиенда 

|юрмы  были  11рив.1счены  II  евреи. 

И  воть,  въ  сентябре  1803  г.,    посл'Ь  ряда    зас^да(ий  '), 
коыитстъ    занесъ    въ    журналъ  сд-Ьдуюиия  энаыенательпыя 
ки: 

...Преобраэоаашя,  пронзводнмыя  властью  правительства, 
вообще  не  прочны,  и  особенно  въ  гЬхъ    случаяхъ  малона* 
ны,  когда  власть  С1н  должна    боротьеи  съ    стол'Ьтнимн 


он» 

К>«4 


■>  Заскдяшн  происходили:  ц  н  ю  декабря  18о)  г.,  18  января,  гоя 
Л  февраля,  ^  и  з^  марта  1803  г  (Дс1>-  Мин.  Юст.  1804  г.  ^4  89)- 
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навыками,  гь  закорен-Ьлыми  .чаблз'жден1яии,  сь  суев1:р1енъ 
неумолимы мъ...  Лучше  и  иадежн-Ье  иести  евреевъ  къ  со- 
вершенству, отворяя  только  пути  къ  собственной  ахъ  пользе, 
надзирая  изда.1ека  за  дв11жен1еиъ  ихъ  и  удаляя  все,  что  съ 
дороги  сей  совратить  нхъ  можетъ,  не  употребляя  впрочемъ 
никакой  в;1асти...  Сколь  можно  мешм  хапранешй.  сколь 
можно  болпе  свободы...  Въ  исчистснш  в-ЬроятностсЙ,  онре* 
д'Ьляюишхъ  д'Ьйсгв1е  человека,  первымъ  основашенъ  должно 
всегда  полагать  частный  прибитокъ,  С1е  визтреннее  начало, 
нйгд"!!  и  никогда  не  престающее,  н  огь  всЬхъ  законовъ 
ускользающее,  когда  С11(  законы  для  него  сгЬснительны... 
Можно  бы  было  представить  множество  прпм-Ьровъ  без- 
плодныхъ  въ  семъ  род-Ь  попытокъ,  въ  торгов-тЬ,  въ  унаро- 
дова111н,  въ  просв1:ше111!(:  везд*!:,  гдп>  правит(^1ы:т»а  мнгии 
приказывать,  всзд'Ь  яв^гялиеь  одни  только  призраки  усткховв^ 
кои.  полержась  П'Ьсколько  времеин  на  воздух^:,  исчезали 
вм'Ьст^  сь  нача.!ами,  ихъ  родившими.  Напротивь,  во  всЬхъ 
учреждсн1яхъ,  кои  заволились  нечувствительно,  образова- 
лись частиымъ  прибыткомъ,  поддерживались  свободою  и 
были  только  покровительствуемы  правитсльствомъ,  была 
видима  внутренняя  сила,  ихъ  утверждающая,  сзтиествовало 
непоколебимое  осноааи1е,  вреиенемъ  и  личною  пользою  по- 
ложенное... Вс*  С1и  уш1жеи1Я  эаставляюгь  и  въ  образоватя 
евреевъ  предпочесть  средстяа  тихого  одо6ренгя,возйуждешя 
их*  собственной  деятельности  и  претчеш'я  только  т*ьх* 
нрепятаквш,  кои  завиеятъ  непосредственно  оть  правителе 
(тт  и  сами  собою  прсс^гчься  не  могуТ!)'  '). 

^)  Эти  строки  были  впосл^диШи  прнпсяены  иъ  докляа-Ь  коимтетк 
18о4  г.,  опубликовянноц-ь  »гъ  Русск.  Лрхп»Ь  {I90^  г.  ка.  1П.— И.  Г.  Ор- 
юанск!]!  и1гЬ;гь  въ  рукахъ  зтотъ  докухсптъ,  но.  передавая  содсркяшс 
журизи1а  отт.  10  свнт.  18о;  г.,  ои*  ошибочно  прелположилъ.  что  это 
било  солсржанЕе  того  доклалп  коинтгта  хЪаХ  г..  при  котором-ь  Поло- 
жение било  подмесело  государю.  Этой  оюпбкоО  кос  пользовался  1Ш№& 
■юкойяиК  кк-  Голицмкъ,  чтобы  вызвать  сомикн1е  въ  досто|гЬриогти 
с|Нц11|1нК,  сообщвекыхъ  Оршанским!.  (Нет.  зак.  о  сиреях-ь,  стр.  931  " 
934)'  От1|1|тпяъ,  <гго  Положапе  было  лпднгссно  государю  ке  при  том'ь 
доЕ-илФ,  о  котороыъ  говорит).  Оршансшй,  а  при  ийомъ,  кв.  Годяпнп 
съ  яедосто2)ноЛ  ц*.1ьы  подчрркивастъ  то  обстоятельство,  что  ОрШкН- 
ск1й  не  укаэадъ  слоих).  рукописных!,  ксючниковъ.  Си-Ьтлая  нанять 
Ориишскшо  и  «го  прсхрасиыс  труды  выше  исякихъ  подозр-кя)!).  ко 
вес  же  рр1мт1го  уб1;днт1.ся  ил.  опуб.шкоаапкаго  ит.  Р.  Арж.  докуиента, 
что  приводинык  иршаисквиъ  строки  вполне  достовЪрИн. 
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Эпшн  строками  кояштегь  какъ  бы  отрекся    отъ  своего 
сочлена    Державина,    просить    котораго     бы,ть  ыаполненъ 
олк-Ьын  |1аспл1.стве)шым11  и11рами.  и  такъ  как-ь    всл-Ьлъ    за- 
■Н;ыъ    Дсржавин'ь  мокииулъ  колитегтъ,  то  ынилось.  что  ко- 
иитстъ     осуществить    т1!    начала   обвоаленной     еврейской 
К  жизни,  который  окъ  кам'Ьтил'ь  аъ   журнал'Ь.    Это    »11.1ялосе. 
НгЬмъ  бол'Ьс  возиожнмиъ,  что  высказанное  тогда  сгс<1о  оиъ 
^сохракилъ  ло   послФдияго   дня  своей  Л'1;ятельност11:   завер- 
шмвъ    работ\-,    комитетъ    повторилъ  указанный  взглядъ  на 
характеръ  еврейской  реформы,— Такимъ  обрааомъ,  [^азсмот- 
рфте  еврейскаго  вопроса   протекало,  какъ  могло    казат1хя, 
ягъ    твЕшхъ    6лагоир!ятныхъ    }хлов1нхъ,    когда    правильное 
лоипиан1е  со1палы1ыхъ  законовъ  т+хно  сплеталось  съпрнн- 
1к  иипаин     „декларации     правь  чслойЫа  и  гражданина",    в1!р- 
^шыми  сл>тами  которой  почитались  молодые  сотрудники  цари... 
^1      Коиитеть  приб'Ьгь  къ  новой,  совершенно  исключительной 
^^•Ьр'Ь — созыву  дспутатовъ    огь     спреПскнхъ   общсствъ  Х1Я 
эяиятгй  вт.  комитетЬ.  , Продолжался  ихъ  съ-Ьздъ,  явки  п  нхъ 
представлен!»  во  всю  почти    зиму" — говорить    о  нихь  Дер- 
жавинх.  „Сегодня,  во    вторникъ    15  тамуэа  563    (1803)— за- 
писано въ  книг);  братства  петербургской  еврейской  ибншны — 
заношу  на  память,  что  въ  сеиъ  годз'  былн    зд-Ьсь    уполно- 
ыочеиные  отъ  е11{>еев'ь    вс^;х'ь     губершй,    (называемые     по 
русски  депутатами)  для  сод'Ьйств1Я  комитету,  }'чрежденному 
по  Высочайшему  повел'Ьп1ю  государя  нашего  Алексашфа  I 
для  устройства  быта  евреевъ"  '). 

Еврейское  население  взволновалось:  впервые  русское 
прав1Ггельство  пожелало  высл}'шать  саыихъ  ев]1еецт,.  цСей 
<!^одержецъ, — восхищенно  восклицаетъ  одннъ  современ- 
яикъ,— им'ЬюпйЙ  самовластное  право  располагать  учасТ1Ю 
<»0пхъ  пох1анныхъ,  сонзволнстъ  еще  вызвать  депутатовъ 
лзъ  снхъ  самихъ  веками  и  другими  народам»  уннчижениыхъ 
цесчастливцевъ  для  объяснсн1я  свонхъ  нужд-ь". 

Въ  сирейскомъ  обшеств-Ь  возникли  толки  о  грядущемъ; 
слухи  преувеличивались,  извращались,  и  на  ряду  съ  радуж- 
ными надеждами  стали  распространяться  столь  тревожныя 
11Эв^ст1Я,  что  21  янвйря  1803  Г.  мнинстръ  внутренпихъ  д'Ьлъ. 
в.  п.  Кочубей  сообшилъ  циркулярно     н-Ькоторымъ    губер- 


'|  им.  очерка  ^■р«1к1ж1е  деиута-ты*. 
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натораиъ  высочайшее  повел-Ьн1е,  чтобы  они  приняли  ы-Ьры 
къ  успокое||1ю  епрейскаго  населен1я:  .кагалаиъ  и  прочнмъ 
евреЛскимъ  обшсстванъ  объяш^1II  бы  и  истолковали,  чта 
при  у'феждсн111  комитета  о  разсмотр^лпн  нхъ  (евреевт.)  д-Ьлт., 
ннкакъ  не  было  1гь  иам'1;рен1и  с'Х'Ьскнть  нхъ  состоян1е  или 
5'ыал1гп>  существенный  нхъ  выгоды;  но  напротивъ,  разсиот- 
рфц|е1гь  псЬхъ  обстоятельствъ  предполагается  доставить 
нкъ  л)'Ч1иее  устройство  и  с11окоПств)е,  а  потопу  чтобъ  не 
развлекались  ложными  слухами  къ  нимъ  доходнишыи,  про- 
должали бы  они  обращаться  по  прежнему  вь  нхъ  торгоил-Ь 
н  дозволенныхъ  имъ  промыслахъ  въ  твердой  ув-кренностн 
щ.  правительству,  патьэу  ихъ  назидающему"  >). 

Выборъ  депутатовъ.  а  позже  и  ра:«сылка  заключск|й  ко- 
ннтста  череэъ  г^'бернское  начальство  главнынъ  кагаланъ, 
которые  должны  были  сообш1т>  свои  заи-1>чаи1я  по  этон>' 
поводу  *),  внесли  живительное  возбужден1е  въ  еврейское 
об1иество. 

Въ  эти  знаменательные  часы  взоры  сврсевъ  обратились 
1ГЬ  Петсрбург5",  въ  ст'Ьнахъ  котораго  засйдалъ  комптегь  и 
пребыаали  игь  депутаты.  Пульсъ  народной  жизни  з-чашенао 
забился. 

Это  иастроен1е  должно  было  сказаться  и  на  видныхг. 
членахъ  столичной  еврейской  общины,  нм-Ьвшихъ  значнтель- 
ИЫЯ  связи  въ  правнтсльстпснныхъ  сфсрахъ. 


I 


.Есть  три  НЛП  четыре  еврея  въ  ПстербургЬ  съ  давнихъ 
гюръ,— писала  Екатерина  II  одному  иностранцу,  отв-Ьчая  на 
его  ноирось  о  евреяхъ  въ  Россш.— Я  им-кла  духовника  (соп- 
1е»*ич1г),  у  котораго  они  помешаются.  Ихъ  терпятъ  вопреки 
никому,  д-клаютъ  видъ,  что  не  зам-Ьчають*  *). 

/1'|1Йствитсльно.  пъ  посл'1у1Н1е  годы  иарствован1я  Екатери- 
ны, несмотря  на  запрещение  евреяиъ  проживать  въстознц-Ь, 
1П<  I  ЬтсрбургЬ  поселилось  н1;сколько  еврссвъ,  и  среди  ннхъ 
1НГГ|Н|'(лк»тся  1п.  18оз  г.:  Абрамъ  Перетиъ,  Гегуда  Лейбъ-бснт. 


Ч  РуКЛШк'ииП  гЛо})1111К1>  Саб.  Публ.  Бпблютсхп. 

I)  )|,'1т(|«;и«1м1йОи11Н   докджд-ь  комиша.  Арх.  сената  1  дек.  1804   Г. 

I)  II,  I".  Ориишск!!!.  Руссх.  мхонод.  о  сврсяп.,  стр.  лц. 


Ноагь  или  Неваховичъ  и  раббн  Натаиъ  Ноте.  т.  е.  уже  извест- 
ный наиъ,  какъ  онъ  подписывался  на  оффнщальмыхъ  буиагзхъ, 
королевскаго    польскаго  двора  нх^ворный    согктникъ    Мота 

I  Хаимовичъ  Ноткинъ  ')■ 

Пр1'кзжая  сюда  сперва  беяъ  ссысПствъ  на  коротюе  сроки, 

[они  вскоре  остались  зд-Ьсь  на  постоянное  жительство. 

Лбрамъ  Псретцъ,  сынъ  раввина  въ  галишйскомъ  городе 
Левертов-Ь,  находился  въ  родств*  съ  изв-Ьстныит.  бсрлнн- 
скнмъ  раввикомъ  Гиршеыъ  Лебель;  отличаясь  пре)фас1шин 
умственными  способностями  и  об'Ьщан  стать  ученымъ  талму- 
двстомъ,  01П>  С11иска.1т>  себ'Ь  благоволеН1е  и1КЛ08Сна1Ч)  богача 
и  учснаго  рабби  Ьшуи  Цсйтлнна,  унравлявшаго  д-Ьлами  По- 
темкина. Домъ    Цейтлина    въ    нм-Ьн1И    Устье   (Мошл.    гз'б.) 

I  являлся  настояшнн'Ь  центромъ  д>-хов1|ОЙ  п  финансовой  ари- 
стократии евреевъ  вт.  В'Ьлорусс1и  н  Литв-Ь;  инопс  ученые, 
равяннн,  нвсатели  и  даже  уи'Ьренние  представители  „исн- 
дельсоновскаго  прос1гЬшен1Я'',  находили  пр!ютъ  въ  этомъ 
жнлин1^  богатства  и  ^'чеиости.  ').  Женившись  иа  дочери 
Цейтлина,  Пер^тцъ  не  нашель  сеисПнаго  счастья  и  когда, 
по  совЬту  Потемкина,  онъ  переселился  еще   молодымъ  че- 

[лов'Ькоиъ  въ  Петербургь.  жена  за    нинъ  не   послЬдовала. 

[При  ней  остался  и  ихъ  сынъ  Гирша,  но  Перетиъ  потрсбо- 
валъ  его  къ  себ'Ь,  и  старикъ  Цсйтлинъ  сь  тревогой  отпу- 
стнлъ  своего  внука  въ  Петербурп.  въ  сопровожден1И  одного 
наибол-Ьс  раннихъ  ратоборцеиъ  просв-ЬтенЫ  между 
евреями  (П.  Росс!и,  Менделя  Левина,  изв'Ьстнаго  въ  еврей- 
ской литературе,  многочис.ченными  сочинен1ямн  *). 

Въ  Петербург!:  Перстца  вскор-Ь    узнали,    какъ   богатаго 

'откупп1Ика  и  подрядчика  по  кораблестроен1ю;  онъ  славился 
своимъ  уыоыъ  и  много  л'Ьтъ  спустя,  потерявъ  все  состоян1е 
быль  .долго  памятенъ  столин-Ь  по  своимъ  достоинствань  и 
ао  своимъ  огромнииъ  д-1;ламъ"  *). 


■)    Этя    сп^д'ЬяЫ,  квх1>    и    н^хохория  друпя,    звикстловаиы   «зт, 
аыл  Л.  Гораоиа:  ,Къ  нстор1и   посслснЫ  евреев*  иг   Пст<:рбург*" 
Носх.  |ЯВ1,  кн.  1  н  II. 

тякже  ККЛОЛ1.30П1ЛСЯ    устными    сообшсаЫхв  и    ук8»н!я11к  бн- 
[)афа  С.  К.  Виисрв. 
>)  Истор'я  хае»я.-рлсжоал-  С.  Лубяо«ъ  Восх.  1691  г.  ки.  Ь 
•)  С.  СтаиксталскШ.  Мендель  Лсвипъ.  Восхол^-  18З1  г,  км.  у 
«)  Ьиронъ  Корфъ.  Жизнь  и  д^ят4^львость  |-р.  Слсрвисхвго- 
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!ше  въ  царствован1е  Павла  1  Пс1>ет1гъ  заключвяъ  въ  тек 
варншеспНс  сь  херсонскнмъ  к_\Т1Цоиъ  Штиглицсмт»  (братоиъ 
родоначальника  баронов-ь  Штиглицъ)  коитракгь  съ  пра- 
внтельствомъ  на  откупъ  крыискоП  соли;  контрактъ  этотъ 
обсуждался  1П.  сенагЬ  н  былъ  собственноручно  утверж- 
деиъ  государемъ.  Тогда  же.  в-Ьроятао,  Перетцъ  иознако- 
ыился  съ  Державиныиъ,  который,  смотря  по  обстоятель- 
ствлмъ,  то  хорошо  относился  |п>  нему,  то  выражалъ  явную 
мснрЫэиь. 

.Откупщикт.  Псрстцъ,  жилъ,  но  чслов^къ  добрый  н  истин- 
но благородниП",— какъ  его  аттестуетъ  Гречъ  ').  въ  зваиш 
кониерцш  сов^ника,  сюжаловдинокъ  ему  4  марта  1801  г., 
велъ  въ  ПетербургЬ  открытие  домъ,  принимая  у  себя,  по 
слованъ  барона  Кор(|>а,  .иесь  городъ' ;  въ  годы  царствования 
Павла  I  пнъ  былъ  въ  блнэкихъ  отнош(:н!яхъ  сълюбкмисн1 
государи  КутаНсовымъ;  н1к:колько  л'Ьт-ь  спустя  въ  числ1 
его  разныхъ  гостей  былъ  гр.  Каикрннъ  (впосл'Ьлсто!!! 
ннстръ  финансовъ),  но  особенно  блнзокъ  былъ  онъ 
Сперанскому.  Эта  дружба  многимъ  не  нравилась  въвысшевт 
обшеств'Ь,  особливо  Державину.  „Сперанск1Й  соясЬмъ  былъ 
лреданъ  /ккдаыъ  чреть  изи-Ъстиаго  Перстца,  котора1-о  он 
отирытынъ  образомъ  счнта.1ся  пр1ите.1емъ  и  жилъ  въ  сг 
дои-Ь*,  -говорить  Державинъ  въ  своихъ  „Занискахъ",  а  ба-_ 
ронъ  Корфъ,  зан11чая  но  этому  поводу,  'гго,  не  смотря  ыа 
свои  старан1я,  онъ  ке  могъ  раскрыть  ничего  достовфрнзго' 
ИИ  о  11ронсхождеи1и  этнхъ  отиошеиШ.  ин  объ  нхь  зиаченш, 
добавлястъ:  „всего  в'Ьровтн'Ье,  что  нашъ  государственный 
челов-Ькп>  полдер;кнвзлъ  эту  связь  потому  бол-Ье,  что  въ 
огроыиыхъ  фииансовыгъ  энашнхъ  11ер(.-тиа  оиь  иочер11ал1 


')  Въ  запнскахъ  Греча  встречаются  сл-Ьдующгялюбопытныясгроки. 
Изв1стаы0  въ  сво«  время  ы>  столии-ЬБсзакг,  быншШкжчнлыткъСие- 
ранскаго  ц  его  дру|-ь  ,.1аж(1Л1>  иъ  Петер6ур1*Ъ  барпноиь,  который,  иы^^я 
ХоропиП  достцтокъ,  бе:трсры«н<1  боптсн  умереть  съ  голода,  апал1,  п 
большое  недоун-Ьп1с.  1-^  9то  время  богдтиК  откупщшгь  Перетцъ..^ 
пая  ум1.,  способкост!.  и  опытность  Бсзакп,  пре11Л0Ж1ьтъ  ему  к^^стопо^ 
нопиика  *1.  контор*^,  съ  жа.юваньемъ  въ  зоооо  р.  въ  годъ  и  снерхт 
70ГО  [1одар1ить  ему  кямсниый  домъ.  Безакъ  решился  прия)гтп  зтуяол- 
жиогт!..  поЕфаннлъ  свое  срстоян]с  и  исаортид-ь  нею  карьеру  зваыквъ. 
Жндоп1-каг(1  приказчике.  Подумаешь,  какъ  в«свра»еддпвы  суждешн  сВ'Ьта. 
Что  Т1-тъ  дурного  н  йрсдосудятелькаго.  Оиъ  пробыль  у  Перстца  три 
года,  а  эагЬмъ  разошлись". 


—  81  — 


К 


»' 


прлктичестя  св'кд^н1я.  которыхъ  н  по  воспитанию  и,  по 
"^круг)'  своей  д-Ьятельмостн  не  могъ  (Ш'Ьть.  Впрочеиъ,  связь 
_съ  Псрсгцомъ  ни  для  кого  не  могла  быть  зазорной". 

Вообще,  Державинъ  въ  свонхъ  „Зяпнскахъ*  нервзъгово- 

рнтъ  о  взиткахъ,  широко  расн ростра! !е»(!ыхъ   иъ  совргмен- 

воиъ    е«у    высшеиъ    чнновничеств-Ь.    Онъ    между  прочнмъ 

отн1;чаетъ,    что  и  еарен    устраивали    такимъ    лутеиъ    свои 

■Л'Ьла.    Можно    думать,    что    Иеретцъ  д'Ьйствнтсльно  прихо- 

къ  пем}',  какь  онъ   сообтаетъ,   сь   такой  1тсс1ею  по 

Зорича.  Но,  конечно,  подобныя  нодозр1>Н1я  недопустимы 

ВТ.  опгношеши  Спсранскаго. 

Независимо  отъ  дружбы  сьПер]етцекъ,  01еранск1Й  былъ 

^угь  евресвъ  по  уб-Ьждсн1Ю,  а  нр  но  какимъ  лнборазсче- 

такъ":  такъ,  будучи  в-ь  опал-Ь,  живя    въ  Пена-Ь,  01ГЬХ0датаЙ- 

ствовалъ  о  предоставлен!  н  свреямъ-впнокурамъ  права  повсе- 

(УЬстиаго  жительства. 

Вм-ЬстЬ  съ  Псретцеиъ  въ  Петербургь  пр1-кхалъ  его  другь 
й  бывинй  учитель  Лейба  Неваховпчъ,  родомъ  нзъ  Летичева 
(роц.  2б  1юня  177^) 

О  коммерческихъ  11рсдпр1ят1яхъ  Неваховнча  въ  столиц-Ь 
Ничего  не  изигЬсгно.  Нооидпмому,  им*я  сильное  влечсн1екъ 
самоабразован{ю  »  литррат}-рной  деятельности  и  находясь 
въ  дружескихъ  отиоше1пяхъ  съ  Перетцомъ,  онъ  могъ  без- 
заботно отдаваться  любпиымъ  заняпянъ. 

Что  касается  Ноты  Хаимовича,  то  пользуясь  располо- 
■"жетемъ  „вслнкол1!пнаго  князи  Тавриды",  он-ь  былъ  въ 
бол-Ьс  блнзкнхъ  отношсн1яхъ  съ  Державинымъ.  ^\x^.  зна- 
комство, начацшееся  во  время  пребывай!»  Державина  въ  1>-Ь- 
.юруссЫ,  продолжалось  н  въ  Петербурге;  оно  даже  зл'Ъсь 
окрепло,  ко  позже  ихъ  отношен1я  обострились,  и  въ  свои 
.Записки",  составленныя  отъ  третья1"о  лица,  Державинъ  зано- 
втъ  тогда,  когда  уже  былъ  въ  отстапк-Ь,  на  .поко*",  что 
«еврей  Нотка,  бивш1)1  у  Державина  въ  дов'Ьрснностн,  якобы 
по  ревности  его  къ  благоустройству  евреевъ,  соглашаясь 
съ  его,  Державина,  мн-|!и1емъ,  иода&аошШ  разные  проэкты 
о>'чрелаем1н  фабрикъ  и    прочее",   хотЬлъ  дать  ему    взятку 

|въ  сумм"!:  200.000  руб. 
Ноткинъ,  Перстцъ  н  Неваховнчъ  были,  повидиыому,  свя- 
адиы  узамн  взаимной  пр1язнн.  Но  наряду  съ  личными  хоро- 
шими  отно1цен1ями   между   Перетиемъ.  Ноткинымъ  н   Не^ 


»: 
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ваховичемъ  эаи'Ьчается  бо.ч'Ье  глубокая  связь — духовная, 
II  она  именно,  а  не  узы  дружбы  или  иатср1а.1ьиоП  эавпсн- 
мостн,  сплотила  этнхъ  трехъ  столь  разнородпыхъ  по  натур* 
людей;  она  то  заставила  ихъ  выйти  рука  объ  руку  на  обиий 
п>ть  борьбы.  Всматриваясь  въ  ихъ  жизнь,  легко  зам-Ьтнтъ. 
что  он»  Д!иеко  не  походили  другь  на  друга,  ни  по  харак- 
теру и  наклонностяиъ,  вообще  по  своеиу  луховноыу  облику, 
ни  по  свое{1  практической  д-Ьятелыюстм.  ^^ 

Натанъ  Ноте  представлялъ  собою  цЬльную    натуру;    в^^ 
немъ  слово  сочеталось    съ   д-Ьлоиъ;    посл11допательный    въ 
спопхъ  д1;{1сто1яхъ,  иаправленныхъ  къ   опред-Ьленио   няж\ 
чснпой  и*1!."1И,    уб^ЬжденныЙ    .защнтннкъ    своего    народа",- 
Натанъ  Ноте  вм-Ьнялъ  себ*  въ  обязанность  д-Ьлать  вес,  чт 
выло  въ  его  снлахъ  на  пользу  всЬхъ  ли  русскихъ  евреев 
или  же  нсболыной  ихъ  части.  Считаясь  съ   л'Ьйстннтсльнс 
стью,  опт.  не  ставплъ  единственной  ц-Ьдью    своей   д-Ьят 
ностц  добиться  раенопраВ1я  для  евреев'ь. 

Въ  1797  •"■  °"''"  представляетъ  правительству  нзв'кс 
уже  намъ  проекгь;  въ  1800  г.  онъ  старается  возд'Ьйстиовать' 
на  Державина,  кань  на  автора  .Мн-кн!»".  Въ  1801  г.  онъ  вы* 
ступаетъ  съ  проектомъ  объ  учрежден!!!  еврейской  купече 
кой  торговой  коинан!!!  въ  Черноиъ  иор^> '). 

Натанъ  Ноте    не    остается  безд-Ьятельныиъ  и  на  склс 
свокхъ  л'Ь'1-ъ.    в-ь    знаменательные  въ  жизни   русскпхъ  е| 
рссвъ  18оа— 4  '"'*■  яПлаиен^и!  рсвностныиъ  желан1сыъ  внд1 
при  старости  л'Ьтъ  едииоплеменниковь  монхъ  на    томъ  (I 
степени  благополучгя,  на  которую  Всеинлостнв'Ьйш1Й  Гос 
дарь  нашъ  соизволяетъ  ихъ  возвести, — пишстъ  онъ  ао  Я1 
варя  1803  I'.  ')  гр.  Кочубею,— я  употребляю  нын-Ь   неусыг 
ные  труды  къ  посп-Ьшествован^ю  сей    священи-ЬЙшей    во; 
АвгусгЬйпзаго  Монарха.  Н-ЬкШ  патр10тическ1й  духъ  побуж- 
лаетъ  н  оболряет-ь  меня  принять    на    себя    ходатайство 
пользу  общую!"*). 


*>  См.  првложсшс  .М  б. 

Ч  Си.  приложенас  >в  4. 

»)  Одикт.  И5».  ПОТОМКОВ!.  Ноткиив,  д-ръ  М,  яс-Ноткии*.  соовща 
п-Ькоторым  ДАННЫМ  о  НогЬ  Ханмотш'Ь,  хотя  В  яе  веторическп  и-Ьрныя, 
110  нее  же  люфопмтныя.  У  внука  Нота  Хаи  моввпя,  Ноти  Шеф  теле  штш 
хранилась  котя  документ  и  (дата  неилгЬстна),  гласившего,  что  госуяарь 
С|б1.й11.-1кст1.  ПоткипуЛлагодарност».  я  жалустт.  долотоЙ.осыпаниыЙ  брнд- 
;1Ш1таии,  таОякеркон  за  ясаравную  лостааку  продовольств!»  для  *Р>2|> 


* 


I 


I 
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Въ  это  вреыя  перезъ  Нотшжнмъ  открилось  новое  по- 
прище пя  зашиты  интерееовъс'врейскаго  народа— онъ  полу- 
чаеп.  приг;1аи1ен1е  принять  у'гаст1е  въ  работахъ  комитета. 
ВстЬдъ  за  учрежле1пе»1ъ  комитета  Державинъ  обращается 
къ  Ноткину— 9  декабря  г8о2  г. — со  сл"6луюпш«-ь  письмомъ, 
въ  н'Ькотормхъ  оП1ашеН1Яхъ  чрезвычаЛио  любопышымъ. 

Государь  ной  Нота  Ханыовкчъ!  [1о  случаю  поднессннаго 
ИНОЮ  въ  протломъ  1Воо  году  нн-Ьн1я  о  1К1|вушихъ-  въ  Б-Ь- 
лорусской  гу<>ерН1Н  еврсяхъ,  Государь  Иинсраторъ  Высо- 
чаПшс  учредить  нзволилъ  комитетъ  относительно  устройства 
вхъ  на  обиц'Ю  государственную  и  частную  самыхъ  ихъ  па1ь- 
зу.  Члены  комитета,  каковммъ  н  я  ПмсочаПшс  удостоенъ 
испросили  всеподаанн'кйцтиъ  докладоиъ  у  Его  Император* 
«каго  Величества  позволена  избрать  ссб^.  свсрхъ  предноло- 
женныхъ  илъ  губериШ  депутатовъ.  по  олноиу  такому  же 
«зъ  просв-Ьшеин-Ьйшнхъ  н  изв-15стных-1.  въ  честности  евреевъ. 
Я,  будучи  уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  нзв15стенъ  объ  усердии  ва- 
шеш»  къ  общему  благу  и  полезнихъ  Х1я  еврейскдго  народа 
предположен^яхъ,  кторын  удостоены  Высочайшаго  внинан1я 
и  препровождены  на  разсыотр'Ь»1е  сего  комитета,  желалъ  бы, 
чтобы  вы  бы.'111  межд)'  прочнхъ  вашнхъ  дспутатовъ  оть  меня 


а  флот*.  У  тога  же  Котм  1  исфтелевича  было  золотое  бяюдо,  будто  бы 
яодаренпое  Поткнну  Л.'1сксандро1(ъ  I:  1|11ро)т1о,  это  бы.тыюдарокъ  По- 
тсшипт  пли  Зорича.  Есть  также  П311*м:т|с,  <«то  Попелъ  [  подхрилъ  Нот- 
кину ««сЬи^с  в-ъ  Могидсвсхойгуб.Д-ръМ.дс-Ноткви'ьслыталъоп.  одного 
.поятснияго  равнина*  слЪдуишШ  разскаэъ:  Когаа  Ллсксавлръ  I  бил'ь  п'ь 
ШхдоаЬ,  онъ  пос^^тял!.  1 1откниа;  бухучм  11«здаровъ.  Ноткнвъ  лежалъ  въ 
крояжто;  упндя  11аря  о(гь  *лр)'п.  поскликпул*!.:  „Остановись'.  Государь 
•ъ  уаппзсшн  спросияъ,  что  это  значптт,.  и  Ноткянъ  пбч.лсян.тъ,  что 
счастье  чг.товЪчсскос  ин-ксть  граввцм  и,  когда  ово  доходите,  до  край- 
ШГО  црсл'Ь.та.  оно  на'шкастъ  убывать;  счастье  Ноткнна,  сь  прпюдоиъ 
Оаря  въ  ломъ,  достигло  ааогек  и  онъ  крнхнудъ  еху  ,остаиовпсь*,  чтоби 
ово  не  стало  убывать.  Во  всеиъ  этокт.  есть  иного  легсидарнаго,  но 
асе  КС  этл  далния  спндЪгельствуюттч  что  Нпткии'ыюлизоиадся  исклю* 
чнтслкныиь  положенйсхъ  въ  прав1П'сл1.стпс)тихъ  сфсрахъ. 

Замечу,  что  вь  сарс&скоб  сред*  было,  повндляок)*,  лхвкстмо 
о  связяхъ  Ноткинв  въ  высшнхъ  в.ш4инистрат11В11ыхъ  сферахъ:  такъ 
■аир.,  качеиенъ-аодолмгк!))  купекъ  Мошка  Ароновячъ,  нсвняоо  стра- 
дая ВТ.  одяом-ь  тяжсбтжъ  дйл-Ь,  просвдъ  Ноткинв  о  сод'Ы1ств!н,  н 
Ноткииъ  обратнзся  |апр1и1Ь  !&>}  г.)  по  »тоиу  иовоцу  гъ  ирошснйсхъ 
къ  Дермавипу,  какъ  миашстру  анггт11н,  который  н  удовастворклъ  его 
ходатаАство. 
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власти  иогь,  фактически  оберегать  права    евреевъ   н  забо 

ТИТЬСЯ   Объ   ИХЪ   блаГ0€ОСТОЯН1И. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

У<<режлел(е  комитета  для  разсмот])^я1я  еврсйехоа  реформы. -Эш- 
ме11ят<.-лы(»(>  постп11ивле)11«  комитета  ьь  с«итябр'Ы80в  г.^ЕкрейсК!» 
депутатн  — Пс1Ч*рСу()гск1с  дЪято-ш:  Ноткипъ,  Псротиг  ч  Н1'1Н1Х0В11'гь.— 
Прнглашошо  Ноткина  вь  комитотъ— иисьмо  Державина  кь  Нот- 
жииу. — Совместная  л'Ьят«ль80стьтр1уивирата.— .Вопль  дщери  1}-деЛ- 
сков'.— Обывательская  литератур». 


9-го  ноября  1802  года  правительствуюи1ему  сенату  б1 
даиъ  височайннй  указт.  сл+,дую1цаго  содержаи1я:  ,11о 
сочзПшсиу  ло8ед'Ьн1ю  иъ  БогЬ  почивающаго  блаженной  па- 
мяти Гос)'дяря  Родителя  Нятего,  объявленному  бывшимъ 
генерал ъ- проку ророиъ  Обольнпнноаынъ  въ  1800  г.,  внесено 
Правительству ю1цаго  Сената  въ  З"**  департаиеитъ  «и-Ьше 
сенатора,  что  иын-Ь  министръ  юстиши,  Державина  объ  от^ 
орашен1и  въ  Б-кюруса'н  недостатка  въ  х.т11б15  и  объ  устрое- 
ши  сврееаъ,  на  пользу  государственную  и  ихъ  собствен- 
ную, въ  томъ  кра'к  обнтаютнхь.  Г[о  занятою  того  депар- 
тамента произволсгвонъ  гра}|(л.1Нских7>  II  угачоиныхъ  д1>лъ, 
Мы  удобн'кПшниъ  находим  ь  поручить  разсмотр'Ьть  оное 
«н-Ьн1е  и  все  д-Ьдо  особому  Комитету;  всл*дств1е  сегопове- 
л'Ъьаемъ:  генералу-отъ-ннфантерж  графу  Зубову,  д'ЬПстви- 
те.1ьнмн'ь  тиПныыь  сов'кткикаиъ  ииннстру  вк^'трснннхъ 
дгЬлъ  графу  Кочубею  и  министру  юстиши  Державину 
и  съ  ними  таЛныиъ  сов'^тникаыъ  сенатору  графу  Севе* 
рину  Потоцкому  и  товарин1у  министра  иностраниыхъ 
д^лъ  кннию  Адаму  '1арторижскому,  составя  илъ  себя  Коми- 
тетъ.  войти  въ  ближайшее  разсыотр^н1е  и  соображеше 
всЬхъ  предмртовъ  въ  томъ  и(гЬти  заключающихся,  рас- 
пространяя благоустройство  евреевъ  и  въ  прочнхъ  пр1об' 
р-Ьтенныхъ  ОТ1,  Польши,  а  равно  и  въ  полз'дениыхъ  г^'бер* 
шяхъ,  и  обо  всемъ  взнесть  къ  Намъ  докладъ  на  утвержден1е"  '). 

Этотъ  указъ,  составленный  и  даже  контрасигин1>ованны1 


<)   1<оа1я  >'ка»    цикегся   ж*   рухолмсвок'ь    сборшкй    Спб.   Пуб- 
«■чяой  Библютекц- 
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Безшушю  и  йеэпрерывно.  спокойно  п  рашюм-Ьрио  рабо- 
таеть  онь  на  пользу  русскихъ  сврсевъ,  впервые  проявивъ 
свою  хЬятельность  еще  тогла,  когда  не  было  надежды  на 
благопр1Ятное  отношение  правительства  къ  сврсеямъ,  когда 
евреи  ыогли  расчитывать  Л1ниь  на  свои  собственния  силы. 
Полобно  неу«а,'1чной  ноли*,  выбрасывающей  съ  глубокаго 
дна  на  бсрсгъ  норя  груды  песку  и  каиней,  Ната1гь  Моте  въ 
те1ен1е  ряда  .тЬтъ  выклаливзлъ  нередъ  пранительствоиъ  въ 
своихъ  нроектахъ  и  (нкьмахъ  горе  н  слезы,  нзвлсченныя  изъ 
глубины  еврейское  жнзни.  Знакомя  правительство  съ  нуждами 
еврейской  массы,  наы'Ьчая  желанпыя  реформы,  Натанъ  Ноте 
посильно  твориль  истор]ю  положстя  1604  ■'-  и  въэтоыъего 
громадная  заслуга. 

11с])сселившись  въ  Петербур1'ъ,  Латанъ  Ноте  становится 
во  глав-й  м-Ьстиыхь  едпнов-Ьриевъ  и  прннимаеть  жнеое 
учпст1е  иъ  ихъ  д1н1ахъ:  онъ  заботится  объ  ихъ  нуждахъ, 
хлопочстъ  объ  устройств^!;  еврсНскаго  кладбища,— и  ')  пото- 
«у-то  въ  книг1;  свяшеннаго  братства  (за  1803  г.)  въ  списк* 
предстаинтелеП  м'ЬстноЯ  общины  на  первомъ  м-Ьст*  значится; 
.УважасмыЛ  и  почтенный  Натанъ  Ноте  кзъ  Шилова".  Поль- 
зуясь уыажен1еиъ  со  стороны  одногорожанъ,  онъ,  однако, 
держится  въ  ОТН01НСН1И  къ  нимъ  чрезвычайно  скромно,  и  ка- 
жется, что  ничто  такъ  не  рисуетъ  этой  черты,  какъ  указан- 
ный списокъ  въ  которомъ  всл'Ьдъ  за  именсиъ  Натана  Ноте 
сл*дустъ  „басонпшкъ  Хачмъ"  и  друг1е  члены  обтества.  н 
дип1Ь  на  постЬднемъ  м-ЬстЬ  занисанъ  „Р.  Саббатай,  сынъ 
уаажаемаго  Р.  Натана  Ноте'. 

Увы!  именъ  Перстца  и  Неваховича  не  оказывается  въ 
птгУ.  братства. 

Крупный  въ  СВОНХЪ    К0ЫМСрЧССК1ЕХЪ    прсдпр1ят1нхъ,    воз- 

Мкн.  Юст.  |804  г.  .*6  В9>.  О  к■киX'V-то  иеип1|1)тгых1.  шип.  „ирсдиоло- 
Ят1икъ*  Нотжиаа,  прсдстаояеиныхъ  гос]гаврю,  гоаорктся  и  81<  прн- 
•еденаош.  пишс  П1гсы|11  Державина,— в  с  былъ  лп  это  его  просктъ? 

')  Въ  |1лча.1Ъ  .Х1.Ч  п.  въ  ПгтсрбургЬ  обрязовз.чйсь  еврейская  ко- 
МВ1Я  въ  несколько  леслтковъ  лушъ;  не  нн-Ья  праиж  н«  открытое  Про- 
киаш|]е,  поселевцы,  олиаки.  кое  какъ  устроилис!.  ад-Ьс).:  он»  ин^ли 
сооихъ  р1|Л1нкаа1>,  шоЬеГа;  только  кладбишз  у  иихг  не  бияо,  к  иерныс 
трк  покоПкика  бмлц  поэтому  ирсдвнм  лехл'Ь  ип  хкоп+.рчсскомъ  клад- 
Фвше.  Тогда  общниа  вошла  въ  сделку  съ  совЪтокъ  спая  ге  л  и  чесхо- лю- 
теранской церкви  и  пр1обрФля  пяошждь  э^хли  въ  рвюп'Ь  11М1сЬю)ГЯ1Ч> 
Волкова  клвдбвшя. 


навыкани,  съ  эакорсы'Ьлыин  заблужленЫми,  съ  суев11р1е1гь 
неумолимммъ...  Лучше  к  надсжн'кс  вести  епрсевъ  къ  СО- 
поршемстпу.  отворяя  только  пути  къ  собстоенноП  ихъ  польэ'к, 
надзирая  11эаа.1е|{а  за  двнженкиъ  нхъ  и  удаля»  вес,  что  съ 
дороги  срй  совратить  лхъ  иожепь  не  употребляя  впропснъ 
ннкакоП  власти...  Сколь  можно  меюм  замреиишй.  ском 
можно  6ол(ы  слободы...  Въ  ксчислети  якроятностгЛ.  олре- 
д-Ьляюш11хъ  д'ЁЙств!е  человека,  первыи'ЪОС11оваВ1е11-ь  лолжпо 
ш:сгда  полагать  частныП  прибытокъ,  С1с  внутреннее  начало, 
нигд^  и  никогда  не  престающее,  н  отъ  всЬх-ь  законоаъ 
ускользающее,  когда  С1Н  законы  для  него  стЬснятельни-. 
Можно  бы  было  Г1рсдстав1пъ  множество  прн^гЬроыъ  без* 
плоднихъ  въ  семъ  род-Ь  попыток-ь,  въ  торговле,  въ  унаро- 
дован111,  в'Ь  просв'кихн!!!:  всзлФ.,  гдп  нравшпыитм  мныли 
приказывать,  веэд'Ь  яллялысь  одни  только  нр1ираки  устьло**^ 
кон.  полержась  н'Ьсколько  врсиснн  на  воздухе;,  исчезх111 
вм'ЬстЬ  съ  нача.-1аии,  ихъ  родившими.  Нанротнвъ,  во  вс^^гъ 
учрежден1яхъ,  кои  заводились  нечувствительно,  образов»- 
лпсь  частныиъ  прибыткомъ,  поддерживались  свободою  и 
были  только  покровш'ельствусиы  пра»1Ггельство)Гь,  была 
видниа  внутренняя  сила,  ихъ  утверждающая.  с>'шсств00а.10 
непоколебимое  основаше,  врсненскь  и  личною  полыюю  по- 
ложенное... Вс'Ь  сЙ1  уважен1я  заставляюгь  и  въ  образован!!! 
евреевъ  пргдмонхоиь  средства  тихаго  одобрешя.оолОужОснгл 
ихъ  собственной  деятельности  ы  претнгшя  то.1Ько  тлхг 
нрспятспшй,  кои  лалисятъ  непосредственно  оть  правитель* 
ства  и  сами  собою  нросЬчьси  не  мог>ть"  ')■ 

')  Эти  строки  били  >посхЬдста111  привеаеши  аъ  доклад-Ь  кокитетт 
1809  г.,  опуб-тикомкаоиъ  въРусск.  АрхнвЬ  (1903  г.  кв.  11|.— И.  Г.  Ор- 
тая1:к1Я  ■■г1яъ  аъ  руки-ь  этотъ  дохумеш-).,  но.  нер^^дааам  соягршипе 
мурНАЛЖ  отъ  хо  сснт.  1803  г.,  01П.  ашобочло  нрсдположзи^  что  это 
вило  содсрхаизе  того  доклада  комптс-тя  |8оз  Г.,  прл  которомт.  Поло- 
жение было  подпесено  государю.  Это!)  оашбкоП  аосаользовялси  кьшй 
ШЖойяыВ  хи.  Голниииъ,  чтобы  вызиятк  совв-Ше  въ  аостов^рвости 
ев^1в111,  сообшасных-!.  Оршанским!.  (Ист.  эак.  о  евр«яхъ,  стр.  9»  " 
9)4)-  Отк^тва^,  что  Лолояссн!^  было  подиесспо  го'Л'дври  не  притомъ 
докладе,  о  которовъ  говорить  ОршаясяШ,  а  ора  нноиъ,  кя.  Голппыи!, 
съ  ясдостоЗноВ  ц-к.и.ю  нодчсркняаст-ь  то  обстоятельство,  чтоОршаи- 
»1в  не  укалдлт.  своих1.  руколисаихъ  исючинкопъ.  Св-ктлая  нанять 
Оршжмскош  1Г  его  преарасвыс  труды  аытс  псаклхь  подо^р-Ъ»!!!,  «ю 
все  же  ирмтво  уб^итъсн  изъ  оиублвковзпиаго  ш.  Р.  Л рх.  документа, 
что  аравохпвыя  Оршанскня'Ъ  отроки  ваолпк  достоа11р(1и:. 
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бы  интсрмгы,  касавш1еся  всего  епреЛскаго  общества;  такую 
же  безславную  роль,  какъ  въ  общинной  жизни,  съиграли 
бы  они,  и'Ьроятно,  II  иъ  жн:4нн  рз'сскаго  еврейства,  если  бы 
чрезвычайный  обстоятельства  не  вынудили  ихъ  выйти  иа 
сцену  нашей  нстор1И. 

П«я  Перетца,  а  вмЬстЬ  съ  нннъ  н  I Ьваховипа,  какъ 
еврейскихъ  .ткятслей,  впервые  встр-Ьчается  лишь  въ  1803  г.  '), 
когда  вм-Ьсто  П1>ежней  кропотливой,  не  встр'ЫаашсП  сочув- 
ствш  работы  предъ  народны»)!  д'(>ятсляии  открылся  бол'Ье 
широкШ  и  къ  тону  же  почетный  труд-ь. 

И  выступи.ть  Пе])етиъ  иаъ  тЬнн,  невидимому,  не  столь- 
ко по  собственному  желан1ю,  сколько  въ  силу  своего  поло- 
жения. Вызванная  въ  Петербу'ргъ  еврейская  деп^тап!»  обра- 
щалась, конечно,  за  сол'ЬПств1емъ  къ  столь  влЬ|тел1>нииъ 
сдинов-Ьрцамъ,  какъ  Натанъ  Ноте  н  Перетцъ;  въ  то  же 
время  къ  нииъ  обран1ались  аа  разъяснен1ямн,  какъ  къ  ком- 
петентнымъ  лицам!.,  и  члены  комитета,  и.  в-Ьроятн-Ъе  всего, 
что,  подобно  Ноткину,  пр11гла111ен1с  въкомитетъ  получилъ ') 

*)  Впрочем-ь,  Перетц-ь,  какъ  кджется,  вн'Ьл'ь  слл'чай  прояпнть  свою 
дЪятслъншггь  на  , пользу  еврейства'  вь  боЛ'Ьг  ран1ИЛ  пср{оаь,  ииевна 
ЯV  179"  г.,  когда  изв-ЬслиыГ!  хаснл^  Зллиаиь.  но  доносу  киснагдпм'ь, 
бип.  а[>естован1.  и  заточгм'ь  въ  С-ПстсрбургЬ.  По  словак»  С.  Дуб- 
Вова.  Перстц!!  сыграл»  тогда  мало  симпатичную  роль.  Однако,  »то 
сообщен  1г  ПС  лостов^рко. 

Вь  пс-гор1Н  сь  Залнаион).  4>|'гур|1рова.1ъ  и  Натанъ  Ио-ге,  ко  его 
роаьбы.ла  нпая.  1чогда  Ппвелъ  1  скопча леи  и  колодой  государь  пъ  пер- 
вис  же  дни  своего  цйрстнопакЫ  сталъ  осяобожлатькногихъ  заключен- 
пихъ  гДрузья  За.111ава  въ  ПстсрбургЬ.—какь  псрсдат.  Дубаоеъ, — вое- 
полъзопалнсь  этинъ  и  черезъ  иосрслство  вл1ягсльнаго  еврея  Ноты  Шио* 
вера  добились  того,  что  д1-ао  Залкана  иостуцило  одиинъ  млъ  пераихъ  ив 
Вмсочлйшесугиотрки^е".  Сл-Ьаует-1,  отм1;т11Т1.,  что  посдкдягс  взп-Ьстк 
яе  доств70чдпаосто11*ри11;  омокктолу  же  м  не  яполп^;  точно;  а^мо- 
■мптъ  смерти  Павла  I  Залканъ  находился  уже  ва  свобод'Ь  и  вопросъ  шсяъ 
лишь  о  разсмотрЪв1и  его  лЪда  вь  сскатЬ  и  о  дозводсв1и  ену  покинуть 
столпцу. 

*)  Къ  сожадЪмио,  менэвкство,  кто  крои^  Ноткина  быль  пригха- 
шевъ  яь  к<11>(1тетъ,  Однако,  «ъ  виду  тсЪинигося  из1гЬст(8,  что  то 
били  лица  .ся'ЬАуют'я*,  подучнвшЁя  обраэапв1)1е  вь  Гернаши,  можно 
вре диодом ить,  что  оокнкл  Лотхииа  к  Псргтна  къ  участ1К1  пъ  работЬ 
жокнтста  были  также  привлечены  Нсваховнчъ,  упоняпутыА  выше 
Непдедь  Лшипъ,  подьзоиаашдАся  расположе»)ехъ  ив.  Адкмя  Чарто- 
рыжскаго,  я  также  пруоскШ  евреВ  Леокъ  Э.лкаяъ,  <!ывш)В  рвжсшб 
псвэоръ.  хлоиотавш1Й  вь  1801  г.  о  принятом  его  иа  службу  въ  сенжтъ 
кш  пъ  комитстъ. 
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и  Перетиъ;  не  эаявнвь  себя  яо  снхъ  поръ  никакими  тру- 
дами на  пользу  еврейскаго  парода,  Перетиъ,  какъ  кажется, 
сразу  занинаетъ  индное  ы-^сто  въ  ходк  собитШ;  въ  этот. 
слзгча'Ь  ему  значительно  помогла  дружба  Сперанскаго. 

Подробности  вшннкновен!»  проекта  Окраискаго  *),  през- 
ставлсннаго  на  разсмотр'Ь1|!е  комитета,  но  изв^;ст11ы,  ио 
н-Ьтъ  сомн-Ьн1я,  что  Перетцъ  въ  той  или  другой  формЬ 
сод^Йствоыалъ  нлн  вл1ядъ  на  свокго  друга  въ  его  труд'Ь. 
Впрочсиъ,  стЬлуеть  прибавить,  что  если  Перепгь  и  помогалъ 
Сперанскому  въ  выработк-Ь  проекта  110ложеи1я  о  евреяхъ,  ^| 
то  н  Сперансшй,  сь  своей  стороны,  какъ  кажется,  иогь  Ц 
возд-кЯствовать  на  Перетца,  ааставивъ  его  принять  участие 
въ  общей  рабогЬ.  Одно  то  обстоятельство,  что  .Вопль 
дсцери  1удейской-,  пояппви11Йся  вт.  свЬтъ  одновременно  сь 
проектоиъ  Сперанскаго,  посвящень  гр.  Кочубею,  (а  сврей- 
сюй  переводъ  книжки,  принадлежапуй  перу  саного  же  Не- 
«аховича— Перетцу  н  Ноткнну)  бросаегъ  св-Ьтъ  на  д-Ьятель- 
кость  Перетца.  Вслоыниыъ,  что  гр.  Кочубей  эасЬдалъ  въ  ко- 
интегЬ  и  что  онъ  чрезвычайно  благоволнлъ  Сперанскому, 
можно  уловить  связь  между  проектоиъ  постЬдняго  »  кни- 
гой Неваховнча,  и  надо  думать,  что  ннскно  Перетцъ,  лругъ 
Сперанскаго  и  Неваховнча,  явился  главнымъ  звеномъ  въ 
этой  ггЬли  взаинныхъ  отношснЖ,  хотя,  как'ь  видно,  наибол+е 
кипучую  д-Ьятельность  проявилъ  въ  это  время  МатавъПоте,  ко- 
торый можегь  быть  и  сыгралъ  въ  этотъ  ионснтъ  роль  цент- 
ральной личности,  руководившей  Перетцемъ  н  Неваховнчемъ. 

Недостатокъ  матер1аловъ  не  дае1-ь  воаможностн  просл*- 
дить  услов1Я,  въ  которыхъ  протекла  жизнь   Неваховнча  до| 
его  пересслешя  въ  Петербургъ.  н  если  легко  уяснить   себ^ 
общественную  атмосферу,  пъ  которой  онъ  обра:ювалъ  себя  въ 
мендсльсоновскомъ   дух-Ь,  то  трудно  представить  себ-Ь,  каи1Я 
именно  исключ1гтельно-благопр1ятныя  обстоятельства  толкяу-Я 
лн  его  на  п>ть  русскаго  просв11и1ен1я.  ПргЬхалъ  ли  Нсвахо-  ™ 
внчъ  11:гь  ИЛклова  в^ь  Петербурп,  уже   подготовленный  къ 
своей  будуп1ей  литсрату]»ной  д-Ьятельностн  *),  или  же  зд-Ьсь,  ■ 


*)  Н^отсрыв  данник    по   этому    яопрксу    ирнпелеии  къ  V  глжв!. 

*|  Шкло>»  11рсасг«влнл1>  собою  •<%  то  время  культуркий  цектръ. 
1'анъ  ирожатол-ь,  между  нрочшгц  лвсатедь  Шульнвяь.  хорошс  вля- 
яккш1Й  руссхлнъ  жикок-ь.  чте  въ  ту  пору  было  р^дкинъ  явлсн^ем^ 
<^ияв1,  иерсАастт.  въ  своей  в(ттор1В  вилеясхоЙ  общяиы,  что,  ио  слу- 
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очутнвшнсь  въ  ноаоиъ,  до  того  кев'Ьлоиомъ  сиу  и1р^,  онъ 
быстро  усвонлъ  русскую  р*чь  н  сталт.  ревностно  изучать 
русскую  литературу? 

СвободныЛ  отъ  ыатер1а11ьнмхъ  заботь,  Нсш1хович1>  посвя- 
шаегь  сиое  время  въ  ПетербургЬ  литера1^*рныиъэанят1яыъ 
н  :з1|гсратурнь1М'ь    свизяиъ;  онъ  влад'Илъ  н')1скольккми  язы- 
канн,  но  11иса.'гь,  клкъ  онъ  самъ  гонорнтъ,  лишь  но  русски, 
на  „язык'к  бол'Ье  извЬстноиъ  н  угютрсбительиовгь  въ  мосагь 
отечеств'^". — Неваховнчъ  былъ  въ  полномъ  смыс-тЬ  чслов^;- 
коиъ   пера   и  книги;  философъ  но  иатурЬ,  онъ  сочеталъ  въ 
себ'к  тихое  созерцательное  настроен1с  съ  бурными  порывами 
обшительиостн,   съ    не  преодолим  ымъ,    какъ   бы  стих|!)нымъ 
желан1еыъ  излить  на  бумаг'Ь  все.  что  волновало  его  сердце; 
слокойств1е   ума   боролось    въ   немъ  съ  пылкостью  сердца. 
Н«Счастлии-кПш1Я   минуты   нашей   жизни,— говорить  Невахо- 
щ  внчъ    въ    одномъ    н:(ъ    своихъ  произведен!!*!.  —  суть  тЬ,  въ 
1которыя  мы,  устранясь  отъ  заботь,  налагаемыхъ  на  насънуж- 
Ндами,  а  иногда  и  мредраасудками,  разсиатриваеиъ  въ  тишпн-Ь 
своеП  природу.  Пользуясь  благост1ю  танихъ  минуть,  я  нзоб- 
^рлзилъ  встр-Ьчавш^яся  нн-Ь  тогда  размышлешя  трепен^'шимъ 
^и    сяабыиъ    перомъ..."  „Сердца! — восклнцветь  онъ  востор- 
женно въ  другомъ  )г1;ст1;,— какая  непостижимая  амазастав- 
лястъ  его  (челов-кка)  разд-Ьлить  сь  подобными  себЬвсЬ  свои 
радости  н  печали,  слсэы  радости  н  слезы  горести...  Во  время 
прилива  сердечиыхъ  ошущенШ  онъ  не  можетъ  удержаться! 
чтобы  не  излить  ихъ  въ  друг1н  сердца!"  ').  Эти    „ссрдечныя 
ои1уи|е111я'',  какъи  _встр^чавш)яся  размышления",  Неваховичъ 
и  1:злиеалъ  въ  своихь  произведеныхъ;  „тайна51  нЬкая  сииа  при- 
зываетъ  меня  къ  перу" — говорить  онъ,  и  эти  слова  лучше  всего 
объясняютъ  его  глубокую  привязанность,  его  страстное  влече- 
,     ие  къ литературной дЬятельностн;  на лнтературЬ сосредоточи- 
Клясь  всЪ  его  помыслы,  и  отдавшись  ей  вссп'Ьло,  онъ  какъбы 
^оторвался  отъ  жизни,  не   ум-Ья,    быть    иожеть   не    желая, 
считаться  сь  дЬйствигельностью.   Д,!я    не1Ч>    доминирующее 
значеше  нм'Ьла  благородная  мысп.  сама  по  себ*!;,  независимо 
отъ  ариложимоста  къ  жизни;    въ  этоиъ    отношен1я    харак- 
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хяиъ,  1  [Ду.^ьмаи-ь  наиис;!.^^    какое  то    1:очи11ен1С    аа   руссхонъ  языкЪ. 

Въ  оредисюап!  къ  сваей  кпигЬ,  Шу.-п.ма|гъ  укаэив&аъ,  'гго  готобнгъ 

«ъ  аечатв  русско-епреВсюК  словдр).. 

')  .Челов'кк'ь  въ  природе*. 


терно  то,  что  онъ  расточастъ ')  восхбален)Я  мудрости  и  кро- 
тости Екатерины  II,  восхищается  ея  „Наказонъ".  кякъ  бы 
умышленно  аабывая,  пто  провозгласи въ  велишй  приышкгь: 
равенства,  она  ограничила  евреевъ  т,  правахъ.  Несоответ- 
ствие между  красивой  мыслью  и  д-клоыъ  не  смущало  Нева- 
ховнча,  онъ  словно  этого  ие  эам'Ъчал'ь,  Провозглашете  воз* 
вышенной  мысли  было  сиу  дороже,  нежели  осушеств.1ен1е 
этой  мыслн  въ  д-Ьйствятельяостн. 

Вь  этомт.  быть  можегь  и  кроется  причина,  почему  Нева- 
ховнчъ  стоялъ  въ  сторои-к  отъ  еврейской  жизни,  пока 
увлеченный  торжественностью  н  знаменательностью  ки- 
нуты, когда  на  очередь  былъ  поставлснъ  вопросъ  о  судьбе 
всЬгь  русскнхъ  евреевъ,  взволнованный  обшей  тревогой, 
онъ  не  ои1>'гв.1Ъ  потребность  заипггичь  своныъ  псромь, 
еврс-йск1й  народъ  отъ  вражды  сограждаиъ.  Но  какъ  же 
мощно,  съ  какимъ  вэрывомъ  искрениихъ  чувствъ  вылилась 
его  любовь  к"ь  еврейскому  народу  въ  „Нопл'Ь  дщери  1удей- 
ской",  ,Я  не  для  того  в*щаю, — восклииаетъ  01гь — чтобы 
вывести  себя  въ  пышности  на  сцену,  Можстъ  ли  тшеслав!' 
ны-Ьть  ы-Ьсто  въ  сердц-Ь  уныломъ  и  сокрчтиениомъ?  Н-Ьтъ, 
изливаю  токмо  Т5'  горесть,  которою  чреть  ыЬру  наполнен 
душа  моя!*. 

Важность    переживаемаго     времени    сплотила    видныгь 
членовъ  столичной  обнинш,  и  эта  духовная  связь  сказалась. 
въ  дружной    совместной    |>абоги,    нашедшей  свое  выраж' 
И1С,  какъ  въ  лпчномъ  участ1к  Нсретиа  и    Ноткина  въ  хо 
исторп!  Положен1я  1804  г.,  такъ  и  въ    произведена!  Не 
ховмча  „Вопль  дшери  1удейской''. 

Это  былъ  прекрасный  моментъ,  когда  своевременно 
воэвысивъ  голосъ  въ  аащиту  своего  человЬчсскаго  достоин- 
ства, представители  русскаго  еврейства  доказали  права 
еврейскаго  населения  на  гражданск1Я  права. 

Не  смотря  на  разлнч1с  оботоятельсттгь,  выдвинувшихъ 
на  арену  деятельности,  не  смотря  на  различи  в-ь  характер 
дтЬятельности  кажяаго  изъ  нихъ,  или,  быть  можстъ,  именно 
всл-Ьдств1н  зтого,  Натанъ  Ноте.  11ерет1гъ  н  Неваховнчъ  яв- 
ляютъ  собою  достойный  памяти  тр1умвпра'гъ,  вызванный  )п> 
жизни  ,во11леи1>  дщери  1удсЙской' — вонлемъ  еврейскаго  на- 
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гер"!^^ 


*)  .Вопль  хщсри  |ухеЯсхоО*. 
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рода;  въ  этомъ  вопл*  каждый  нзъ  нихъ  нашслъ  спшуль  для 
своей  д-Ьятельностн.  въ  немч,  же*  слились  ихъ  сердца,  и  вы- 
раэнтслемъ  н\ъ  скорбныхъ  1г  оскорблсннызгь  чувстпъ  явился 
Неваховичъ,  выступивъ  со  своииъ  апологетнческкмъ  про- 
извсдснюмъ  „Вопль  дщерн  [удеЙскоП".  Принадлежа  перу  Нс- 
вахопнча.  это  сочинсн1е  принадлежало,  ви+.с-Н;  ст.  гЬмъ.и 
сердцу  его  друзей.  И  д-Ьйствятельво,  посвятиат.  11е1)Сводъ 
своего  труда  — в-Ьри-ке.  переделку — на  сврсПскомт.  язык^!  о,"и10- 
временпо  Натану  Ноте  н  Перетцу  '),  Невахович-ь  засвид'Ь- 
тсльствова.тъ  эт)-  духовную  связь. 


Ш  вПо  что  с1!гусшь  нын^,  дп1ерь  1аь-овля?  Чего  тев^  не 
достаеть?— возв-Ьсти!— Не  созерцаешь  ли  ты  того  же  солнца, 
какъ  и  иноплеменные?  Стопы  твои  не  попираютъ  лн  ту  же 
злачную  землю,  ка«ъ  друпе?  Не  пользуешься  ли  ты  гЬмъ  же 
возд>'хом'ь,  той  же  жизнью,  гкиъ  же  общежит1смъ,  какъ  п 
иные  обитатели  полушара  зсмнаго? — возв'ксти! — Ахъ!  и-Ьгь. 
це  С1е  смупиетъ  меня,— воп1етъ  дшерь  Ьпковля,— увы1  я  упа- 
даю духомъ,  я  уничц'жена  пред-ь  лнцомъ  жмлн.   я  иск.чючена 

Ш  яэъ  тоП  свяли,  каковою  пользуются  другие  подсолнечные 
обитатели;  я  теперь  себя  не  узнаю!" — такъ  начинается  Зопль 
дщерн  !улейской". 

■  Книга  Неваховвча  эаключаетъ  въ  себ-Ь  три  отд-Ьльныхъ 
иебольшихъ  сочннен1я:  „Вопль  дщери  1удсйской",    „Собес1!- 

_  дован1е  между  Синап.-Га1датомъ,  Эиетомь  и  Шалуыомъ"  ') 

I  и  „Чувствоваше  в-Ьрноподданнаго  на  случаК  у<|режден1п  по 
ВысочаЛтему  Его  Величества  Госз'даря  Императора  Алек- 
сандра I  Самодержца  Всероссзйскаго  повел'Ьшю  комитета  о 
устроен!»  сврсеиъ  на  пользу  государственную  и  ихъ  соб- 
ственную",^) по  эти  три  произведены  столь  гЬсно   связаны 

■  1)  „Восиь  дщери  1уд«Нскоб*  смтавляетъ  бнблографнчсскую  р11Я> 
Мкт1>;  ЯП,  сбор11як1|  яВуд^'щиосп.*  за  хуог  г.  полкастьх»  псрепечатяш. 
щВопли'.  КарсПская  книга  напечатана  1гь  Шклоак  л-ь  1804  гаду 
похъ  пй18а111«1п.  .Кодъ  Шавйть  блть  1сг>-аа*.  По  сюммъ  бпбл10графя 
С  Е.  Вннсра,  почти  во  ■сЪхъ  экзсмп.1яря\ъ  атоИ  кпнгп  уи^'1'Ьла  лишь 
посв11ШСН1е  Нятоиу  Нои-;  страивцы  же  сь  аосвяшевк^къ  Перетиу  нсдо- 
сташть.  Не  вырваяы-дн  а»-Ь  умышленно  аосд-Ь  того,  как-ь  оиъ  перс- 
■гЫи.ть  рслмНю? 

*)  Пи  обхясисиио  Псожховича,  Снматъ  •  ['длап.  озпачаеп.  петерпп- 
меть,  Эмст*— встмпу,  111алу>г1. — терпикость  н  инролюЛйс, 

•)  Пераыи  п— 49  «"тр.  завнмаегъ  .Вопль*,  (о — (6— ■Сой«сЬдоIIа• 
^^е•,— 57— «^о— •Чувствован!*  в1рио  подии  вого*. 
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межзу  собою  общностью  ц-Ьди,  что  «огугь  быть  разсматри- 
васны  клкъ  одно:  появившись  въ  1803  г.,  оки  должны  были 
въ  САоей  соцокупносп!  нызвать  въ  русскомъ  обществе;  гу- 
намиыя  чувства  къ  евреяыъ,  наполнить  о  тонъ,  что  евреи 
лишены  гражланскнзсь  праиъ,  а  главныыъ  образ01Гь  вк^арнть 
въ  русс1шхъ  люхяхт.  взгляд-ь  на  евреев^.,  какъ  на  ,(оотчичей*. 

Касаясь  столь  житейскаго  вопроса,  какъ  улучшение  поло- 
жения евроевъ,  Мсваховичъ  остается  »1}ренъ  самому  себ^Ь, 
Его  внимание  не  останавливается  на  явле1няхъ  повседневной 
жизни:  НС  з-жасные  <|>акты  д'ЬПствитольностн,  канъ  результать 
исключктельнаго  положен1Я  еврее&ъ,  волнли  его  перо1ГЬ,  а 
жажда  вызнать  торн<ество  гуманныхъ  чувствъ  самихъ  по 
себ*.  Нравственное  унижен1е  еврсевъ  было  для  него  тяго-  ^ 
стн'Ьс  реальныхъ  посл-Ьдств|П  общественная   остра1и1зиа.      ^Ж 

Вглядываясь  въ  жизнь  русскнхъ  еврсевъ,  Неваховичъ  слов-  ^* 
но  незам-Ьчаетъпотрясаюишхъкарптъ  д'ЬЯствительиости;онъ  ^^ 
не  слышигь  вопля  народа,  С1'радаю1цаго  отъ  эконоынпескаго  ^Л 
в  правового  гнета,  но  его  душа  .унижается  прнскорб1е1ГЬ  ~ 
еднноплеиеннпковъ,  отвергасмыхь  01>  сердецъ  соотчичей";  не 
пытаясь,  поэтоиу,  познаком!1ть  читателя  съ  бытоиъ  едннов-Ьр- 
цевъ,  Неваховичъ  обна»(аетъ  нхъ  душевныя  раны,  чтобы 
вызвать  сочувсгв1С  въ  ч11Тате;1'Ь.  Какъ  эхо  вырывается  изъ 
его  ||роизведен1я  вопль  у1111Же1Н1аго  народа:  „Выть  презр'Ьн* 
нымъ— сего  не  довольно!  О,  мучеше  нревосходящее  всякую 
горесть  нз  свг1;гЬ!  О,  м)'чен1е.  и-Ьры  которагг)  ни  одннъ  смерт- 
ныП  изъяснить  НС  кожеть!  Если  бы  громы,  «"Ьтры,  бури  и  шуж- 
иоетреволнсн1е  океана,  сы'1;ши(1аясь  съ  воплсмъ  челов^зка  пре- 
эр+.инаго,  составили  единый  гласъ:  то  разв-Ь  бы  тогда  уже  та- 
кой ужасный  воп.1ь  могъ  выразить  великость  страдан1я  онаго!". 

Нищета  и  невежество,  превратнвння  евреевъ  въ  пар^евъ 
не  столь  смущаютъ  Неваховича,  какъ  презрительное  отно- 
и1ен1е  къ  нимъ  со  стороны  хрнст1анска1'о  населен1Я,  н  это 
быть  иожетъ  потому,  что  самъ  Неваховичъ,  испытывая 
на  себ'к,  какъ  еврей,  общественный  остракизмъ,  не  эналъ  ^Ж 
«атер1альныхъ  лнтсшй.  „Я  чувствую  всю  тяжесть  этого  ~ 
мучен1я,— говорить  онъ,— и  ирошу  облегчешя".  Но  и  скорбя 
о  томъ.  что  русск1Й  народъ,  живя  бокъ  о  бокъ  съ  еврении,  и 
не  энаетъ  ихъ  сердца,  Неваховичъ  не  останаа*1Ивается  иаИ^ 
тЬхъ  нричннахъ,  которыя  вызвали  это  явлеше.  Поставивъ  ^Ч 
разр-Ьа1еН1е  еврейскаго  вопроса  главныиъ  обраэомъ  въ  зави- 
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спиость  огь  ноб-Ьды  гумаиныхъ  чувствъ  надъ  нетерпимостью 
разсудка  надъ  иредуб'Ьжден^ими,  Неваховнчъ  ее  требуегь 
въ  категорической  форм1:  гражланскаго  равнолрашя  зля 
•енреевъ:  онълишьаппелируегь  къ  сердцу  хрнст1анскаго  (Шсе- 
лен1я:  „О  хр11ст1ане,  славяпцсся  кротостью  и  11Ш10Серд!еиъ, 
НУкОте  къ  памъ  жалость,  обратите  къ  камъ  кЬжныя  сердца 
ваши!*,  оти-Ьчая  при  этоыъ:  „Есть-лнбъ  мы  п  отверг.!»  свой 
эакон-ь,  чтобы  уравняться  въ  правахъ.  то  сдФлалнсь  ли  бы 
чрезъ  то  достоЯиыии? 

Все  зло,  по  его  мн-Ьтю,  заключается  въ  тоиъ,  что 
предразсудки  и  нетерпимость,  внушаемые  люднмъ  въ  |1ан- 
цеиъ  возрасгЬ  11>темь  воспиташя,  сътрулоиъ  искореняются, 
и  потому  Неоаховичъ  ставитъ  своей  задачей  реабилитиро- 
вать сврс^ск|й  кародъ  въ  глазахъ  хрнспанъ,  разбипъ  лож- 
ны» суждения  о  евре^,  отъ  которыхъ  не  били  своболнм  даже 
лучш»е  люди  того  времени.  „Одно  имя  1удей  производить 
уже  въ  произноситсл-Ь  и  слушатсл'Ь  онаго  н^Ькос  странное 
и  необычайное  двыжен1е.  Имя  с)е  учнни-юсь  поноснымъ, 
презр-книынъ,  поруганиымъ  и  Н'1>к1гшъ  страшилнщемъ  д.1я 
д-ЬтеЙ  и  скудоумпмхъ",  Полный  нскрепняго  иегодован1я,  Не- 
вахоыич'ь  разражается  горячей  отповедью  к.'1еветннкаыъ 
«врсйскаго  народа  и  вь  страстныхъ  8ыражсн1яхъ  оировер- 
гаетъ  взвопимыя  ложн14я  обвнненЬ),.. 

„В-Ьки — народы  обвкняють  1удеевъ...  то  обвиняютъ  нхъ  въ 
чарод-Ьйств^!,  то  въ  нев^р1И,  то  въ  суев^1рш...  В-Ьки  еще  не 
усп-Ьли  открыть  тшеты  умысловъ  протиш.  инхъ,  какъ  уже  на- 
ступали новые.  Подобно  звсньямъ  неразрывной  1гЬ|1И  соеди- 
нены оные  къ  ^тЬснежю  только  сего  народа,  подобнаго  жре- 
{неиъ  саоим-ь  несчастному  сыну  страяаующему  среди  семей- 
ства ненавилятаго  (П'о.  Братья  его  толкуютъ  вс!;  с1-о  поступки 
въ  худую  сторону,  и  если  когда  открывается  предъ  ними  его 
невиновность,  то  они,  какъ  бы  стыдись  прежиихъ  сооихъ  оши> 
^къ,  стараются  нав.1ечь  на  страдальца  новыя  обвиненЫ,  дабы 
продолжать  его  муче111я  и  заглушать  укоризны  сов"Ьсти"... 
,Ахъ,  христ1ане!..  вы  ищете  вь  челоя-Ьк-Ь  1удея,  и-Ьтъ,  ищите 
■ъ1ухеЬ  челов11ка,  н  вы  безъ  сомн'Ьн1я  его  найдет-е.  Прим^Ь- 
чайте  только...  Я  не  сомн-Ьваюсь,  что  между  вами  находится 
хножество  такихъ,  которые  им-Ьн  сно111сн1е  по  Д'11ламъ  съ 
1>-дсями,  были  свид'Ьтслями  »ел»кодушньгхъ  нхъ  ПОСТ>'ГГКОВЪ 
я  благоларствснныхъ  >гувстж>ван1Й;  горе!  горе  только  то,  что 
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ваховччемъ  зам-Ьчается  бол^е  г.губокая  связь — духовная, 
ы  она  именно,  а  не  ^-зы  дружбы  илн  иатер1альной  зависи- 
мости, сплотаза  этих-ь  трехь  столь  разнородныхъ  по  патур^! 
людей;  ока  то  заставила  ихъ  выЙтн  рука  объ  руку  наобиоЙ 
путь  борьбы.  Всматриваясь  въ  ихъ  жизнь,  легко  зам-Ьтить. 
что  онц  далеко  не  походили  другь  на  друга,  ни  по  харак- 
теру и  накдонностяш»,  вообще  по  своему  духовному  облику, 
на  по  своей  практической  д1;ятелы10сти. 

Иатанъ  Ноте  ирсдставлял-ь  собою  ц^кльную  натуру;  въ 
пеиъ  слово  сочеталось  сь  д'Ьломъ;  пос.тЬдовате.1ЬныЙ  въ 
своихъ  д-кАст&1йх'ь,  направлен ныхъ  къ  оиред-Ьзенно  нам-Ь- 
ченной  ц-кли,  уб-Ьжденный  .здщитникъ  своего  народа', — 
Натанъ  Ноте  выкниль  себ'Ь  въ  обязанность  д'к1ать  вес,  что 
было  въ  его  сила.^ъ  на  по.1ьзу  вс-кхъ  лн  русскихъ  евреевъ, 
пли  же  небольшой  ихъ  части.  Считаясь  съ  д'кйствитедьно- 
стью,  о»гь  не  ставнлъ  единственной  ц~клью  своей  д-Ьятедь- 
ностн  добиться  равиоправ1Я  для  евреевъ. 

Въ  1797  *"■  '*"''"  представляетъ  прав1ггельству  пзв'кстиый 
уже  намъ  проекгъ;  въ  г8оо  г.  онъ  старается  возд-Ьйствовать 
на  Державина,  какъ  на  автора  ,Мн'Ьн)я''.  ВъхВо!  г.  онъ  вы* 
стз'иаетъ  съ  проектомъ  объ  учреиаен1И  еврейской  купечес- 
кой торговой  компашн  въ  '  1ерноиъ  морЬ  '). 

Натанъ  Ноте  не  остается  бсзд*Ьятельныиъ  и  ма  склом'Ь 
свонхъ  л'Ътъ.  въ  знаменательные  въ  жизни  русскпхъ  ев> 
рсевъ  1802 — 4  '■'■■  »ГЬамек11я  ренносгнымъ  желам1емъ  аид'Ьть 
при  старости  л-Ьп.  единоплсменннковъ  моихъ  на  томъ  (й) 
степени  благополучия,  на  которую  Всемилостивейшей  Госу- 
дарь нашъ  соизволяетъ  ихъ  возвести, — пишетъ  онъ  ао  ян- 
варя 1803  I".  ')  гр.  Коч5^ю, — я  употребляю  нын'Ь  неусып- 
ные труды  къ  посп1:и1ествовашю  сей  священ  н'ЬП  шей  воля 
Авг>'Сгкйшаго  Моиарха.  Н'Ьк1Й  11атр10тическ1Й  духъ  побуж- 
даетъ  и  ободряетъ  меня  принять  на  себя  ходатайство  за 
пользу  общую!"*)- 

*)  См-  1фи<>ж«м1е  .4  б. 

*)  С»,  оримневйс  ?4  4- 

*)  Одш»  ивъ  оотонков'ь  Ноткика.  д-ръ  .4.  де-Нотхкм-ь,  сообииеп. 
1гЪкотормя  аявшдя  о  Нот*  Хяикович*.  хотя  и  не  исторически  р-крши, 
по  асе  же  любоимтпыя.  У  вп>'ка  Нота  Хввкопич*,  ]{оть:  Шсфтелстячь 
Х(П1П1Д1С1>  К01ПЯ  док>11«вта  и»га  неи»п-Ьсти>.  глисйжшаго,  что  пк-уджрь 
оФъямясп.  Иотхииуба&годарвостъ  п  жыустъ  золотой, осы шлкыа  брка- 
;пжнтямв,  таОякеркой  м  псирапную  доспшку  продоводьстйя  ялл  арм1а 
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Въ  это  время  иередъ  Ноткпнымъ  открылось  новое  по- 
пртше  л^я  защиты  ннтересовъ сврсйскаго  народа— онъ  полу- 
чаетъ  пр11г.1ашеИ1е  принять  учасТ1е  въ  работахъ  комитета. 
Всл-Ьдъ  за  >'чрежден1еиъ  комитета  Державинъ  обращается 
къ  Ноткнну— 9  декабря  1802  г.— со  стЬдуюишиъ  пнс!1Момъ, 
ВТ,  н'Ькоторыхъ  отношеи1яхъ  чрезвычайно  любопытныыь. 

Государь  мой  Мота  Хаимовичъ!  По  случаю  поднесеннаго 
иною  въ  прошломъ  1Цоо  году  ы)1'1;н|я  о  живушкхъ  въ  Б*!;- 
лорусской  г>'берн1и  сврсяхъ,  Государь  Иис1С]>аторъ  Высо- 
чайше учредить  изволнлъ  комитетъ  относительно  устройства 
ихъ  на  общую  государственную  и  частную  самихъ  ихъ  поль- 
зу. Члены  комитета,  какокммъ  н  я  Высочайше  5'Достоснъ 
испросили  всеподдаии'Ьйшнмъ  доклаломъ  у  Его  Пмператор- 
скаго  Величества  позволек1е  избрать  ссб'Ь,  сверх'ь  предиоло- 
женныхъ  нзъ  губерн[й  депутатоиъ,  по  одному  такому  же 
нзъ  просв'Ьшснн-кЙшихъ  и  нзв^кгтныхъ  въ  честности  евреевъ. 
Я,  будучи  уже  н-Ьсколько  л-Ьгъ  изв-Ьстенъ  объ  уссрл111  ва- 
шемъ  къ  общему  благу  и  полеэныхъ  для  еврейскаго  народа 
предположен  1яхъ,  которыя  удостоены  ВысочаЙЛ1аго  вниман1я 
и  препровождены  на  раасмотр'Ьн1е  сего  комитета,  желалъ  бы, 
чтобы  вы  были  между  прочихъ  вашихъ  депутатовъ  отъ  меня 


Н  флог&.  V  того  же  (1оты  Шсфтележича  было  эолатос  блюдо,  бу1Т0  бы 
подаренное  11оп!яяу  Ллсксвндрокъ  I;  (Нероятио,  это билт.  иод«рокг.  По- 
темкина пли  Зорича.  Есть  также  нзв^ле,  ито  11авел1.  I  нодирил  I.  Нот- 
1Сану  пмЛ-ии  и%  МогилевскоЙ  г^'б.Д-ръ  М.д«-Ноткин*слыгоал*отт.  ояного 
.Ш><гтеняаго  раяяниа*  слЪлуюш!А  ра»скиъ:  Копх  Алексаядръ  I  билъ  яъ 
Шклоп-к,  оп  логЪтил'ь  Поткнпа;  будучи  пелдоров-ь.  Ноткавъ  лежалъ  въ 
кропйтй;  увидя  цяря  овг  идругт.  воскликнул!.:  .С)стапо»М';|>",  Государь 
яъудпплснт  спросил'ь,  чтх»  это  значит!.,  я  Ноткянъ  об^ясиил-ь,  что 
счастье  чсл(Н1Ь'(еское  нн-кегь  границы  и,  когда  оно  яохоляг1.до  край- 
няго  1|рс111ла,  оцо  начннаегь  убывать;  счастье  Ооткика,  сь  приходонъ 
царя  п!»  донъ,  д<м:тягло  апогея  и  от-крихяулъеяу  .оставовись*,  чтоЛц 
оно  не  стало  уЛияат)..  Во  псек!.  этоиъ  сет*,  много  легсияарнаго,  яо 
■се  же  эти  давныя  с811Д-6тел1.ству>оп.,  чтоНоткии1.110льл>иалея  исклю- 
чптсльиынь  положешсяь  въ  орйвнте.и.стпснных'ь  гфсрахъ. 

Зам-кчу,  что  въ  евреНскоВ  сред-Ь  было.  1говизимо11у,  швЪстяо 
о  связихъ  Нотияпа  в!-  иысшихп.  1инииистрати8ИыХ1>  сфсршЕ-ь;  тап 
«аир.,  маме не1П>- подолье  1(1  Г)  х^'пец'ь  Мошка  Лроноаич'Ь.  невинно  стра- 
лля  въ  одяомт.  тяжсбионъ  д-Ьд1),  нросияъ  Ноткниа  о  сод-Ы(ст81Н.  к 
Пожнвъ  обратился  «впр'Ьль  18о)  Г.)  по  ^тояу  поводу  гь  иров]ешез1Ъ 
>гъ  Держанняу,  какъ  мкинстру  юст1Ш1н,  коториК  и  удовдетяорклъ  его 
ходатайство. 
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всденныП  судьбою  на  значительную  высоту  богатства  и  об^ 
щественпзго  паюжешя,  Перетиъ  не  отказался  въ  благопр!- 
ятный  ноыонтъ  отъ  широкой  обшестяекнойл'Ьятелыюстн  на 
пользу  евресвъ  и,  какъ  надо  лу^ятъ.  отъ  во«*Пств1я  на 
Сперанскаго,  когда  тогь  составилъ  въ  1803  г.  проектъ  ев- 
реЛской  реформы,  но  снисходить  сь  этой  высоты  къ  мелкимъ 
ооаросаыъ  еврейскаго  муравейника,  хлопотать  объ  уст^шк*  Ш 
клочка  эенли  для  кладбища,  1юяпнсы8атьси  на  протокол-Ь  о 
состоявшейся  сд'к1К^,  —  все  это  было  слшикомъ  маловажно, 
ничтожно  въ  его  паззхъ. 

Очень  характерно  при  соноставленн!  Натана  Поте  и  Пе- 
(нпгиа  то  обстоятельстпо,  что  Державинъ,  близко  знавш!!!  нхъ 
обонхъ,  говоря  оеврея^ь  приводить  лишь  нмн  Натанз  Ноте. 
когда-же  р-Ьчь  азетъ  о  к1;которы)гь  коымерческнхъ  иред- 
пр1ят1ягь  и  денежныхъ  счетахъ,  оцъвспоминаетъо  Перетн-Ь. 
Эг}-  паралелль  можно  продолжить.  Еврейсмя  д-^а  связали 
КИЯ  Натана  Ноте  съ  ныснеиъ  князя  Куракина,  да1емсмыя — 
сблизили  Неретнз  съ  нарскниъ  любиииеиъ  К^таЙсовыиъ. 
Неретщ.  11ольиова.'1Ся  знакоистяоыъ  съ  влЬггсльныии  санов- 
никини  лишь  въ  видахъ  собственной  выгоды,  а  Натан ъ  Но- 
те— 1гь  Н1ггересах-ь  народа.  Прекрасной  иллюстранДеЙ  къ 
:»т«иу  служить  ПОСВЯ1НСН1С  Неаахоинчеыь  своего  труда  обо- 
нмъ  друзьямъ;  Меретца  Неваховлчъ  титулуеть  въ  носвя- 
1ие1пи  .коимсрши  сов^.тнпкот.',  а  Натана  Ноте  онъ  иаэы- 
мегь .злтитннкомъ  своего  народа";д1;йгпштельно.  Перетцъ 
бол*!)?  осе]^!  былъ  ко««ср1и11  сов1;тникоиь,  а  Натань  Не 
иеи'Ье  ПСС1-0  надворнымъ  сов^тниномъ. 

СтояЬ'Же  нестоюпшыи  впнман1я,  какь  Перетц)-,  казались 
обнтниип  д-Нла  к  Неваховпчу.  Подобно  Псрстцу,  онъ  не 
01К1и1алси  оп.  1)аботы,  которой  онь  самъ,  и  его  друзья 
(иишлоаян  важное  зиачен1е,  ио  налисаыь  въ  защиту  своего 
1111]к»дп  столь  пламенное  пронзведсн1е,  какъ  „Вопль  лшсрн 
и-деПскоН".  носящее  на  себ-Ь  нрше  сл*ды  его  пылкаго 
.риртДскаго"  сердца,  онъ.  какь  и  Перетцъ,  неиграетъ  никакой 
роли  ш.  попсглнсвной  жизни  обшнны,  а  между  т*мь  оба 
они  им  1пн  полное  право,  бод-Ье  того,  были  обязаны,  въ  си- 
.1у  С1итх1.  личнихъ  качеспгь  и  своего  обшествепнаго  поло- 
мши  III.  столтгЬ,  стоять  во  глав*  м^^стныхъ  единов-Ьрцевъ 
«ирмд)'  сь  Ндгаиоыъ  Ноте. 

Тпк^1.  1КГ,  ка|гь  общинные   интересы,  они   игнорировали 


Безшумно  н  беэпрерывно,  спокойно  и  равион-Ьрио  рабо- 
таеть  онъ  на  польау  русскихъ  еиресвъ,  впервые  проявинъ 
свою  д-Ьятельность  еще  тогда,  когда  не  било  надежды  на 
благопр1вгп1ое  отнощен1е  правительства  къ  еарееянъ,  когда 
евреи  иогли  расчитывать  лишь  на  свои  со6ств<;нныя  силы. 
Подобно  не^'иолчной  волн11,  оыбрасываюшеН  съ  глубокаго 
дна  на  береп,  моря  груды  неску  и  камиеЯ,  Натанъ  Ноте  въ 
течете  ряда  лЧггь  аыкладывалъ  нередъ  правительствомъ  въ 
свонхъ  ироектахъ  н  ннсьмахъ  горе  и  слезы,  н^шлеченмыя  ить 
глубины  (■врсиской  жизни.  Знакои>:  правительство  съ  нул(даыи 
еврейсноК  массы,  нам-Ьчая  жсланныя  реформы,  Натанъ  Ноте 
посильно  творилъ  истор1ю  110Л0жен1Я  1804  г.  н  въэтоыъего 
громадная  заслуга. 

Пермгелившксь  въ  Петербургъ,  Натанъ  Ноте  становится 
30    глав^;    »-1^стнм.тъ    гдннов-крцсвъ    и    принимаеть    живое 

^участ1е  въ  ихъ  л-Ьлахъ:  онъ  заботится  объ  ихъ  нуждахъ, 
хлогючстъ  объ  уст^юйств'!;  еврейскаго  кладбища,— и  ')  ното- 
115*-то  въ  кннгЬ  свяп1еннаго  братства  (эя  1803  г.)  въ  спнск* 

[.предста кителей  .«"ЬстноП  общины  на  иервомъ  иЬст11  значится: 

[.Уважаемый  и  почтенный  Натанъ  Ноте  изъ  Шклова".  Поль- 
^-ясь  уважен1еиь  со  стороны    олногорон;анъ.    онъ,  однако, 

'держится  въ  отнощен1И  къ  ни«ъ  чрезвычайно  скромно,  и  ка- 
кется.  что  ничто  такъ  не  рнсуетъ  этой  черты,  какъ  укязан- 
1ЫП  снисокъ  въ  которомъ  вс;гЬдь  за  ииен^*^^ъ  Натана  Ноте 

|ся:Ъдуетъ  „басонщнкъ  Ханмъ''  и  другие  члены  общества,  и 
нишь  на  посл'Ьлмемъ  мЬстЬ  занисанъ  „Р.  СаббатаП,  сынъ 
^■ваи^аечаго  Р.  Натана  Ноге". 

Увы!  именъ  Перстиа    н  Неваховича    не  оказывается    въ 

[яяигЬ  братства. 

КрунныП  въ  свонхъ   коииерческпхъ   предпр1ят1яхъ,   воз* 

Кик.  Юст.  гЯо4  г.  >&  89)-  О  какпхъ-то  веизвЬстныхъ  вжмъ  .прсдполо- 
■С111ЯХ11*  Ноткнна,  и  ре  дета  11.1  с  и  II  ых'ь  государи,  гоаорнтсн  и  въ  при- 
Кзеннон1>  лише  [шськ'Ь  Дсри^айнпя,— яе  былъ  ли  это  его  проекп^Т 

')  Вт>  )г.-1ча-11|  .Х1.\  а.  й1.  ИстсрАургЬ  оврйэовй.1ма1  спрейская  ко- 
а|>«1я  въ  н'Ьскол1.ко  дссятков1.  душъ;  ис  вм-Ья  права  ва  открытое  прг- 
хпкаи!^,  поседевцы,  охвако,  кое  канъ  устронлнсь  зл'Ьсь:  они  нн'Ьли 
саоях%  ркзинковъ,  тоЬсГа;  только  кладбиша  у  нихъ  ве  было,  н  первые 
три  покойника  били  поэтону  преданы  зежзЛ  ка  оииП'Ьрчесиом'ь  клад- 
4яте.  Тогля  ойшний  аоюла  кь  сл^1ку  съ  сопЬтонъ  евангел>1Ч<^ско-дю- 
1сравскоГ|  агрквп  и  пршбр^ла  площадь  эсуля    пъ   ра101гЪ  11Ы1гЪ|1111нго 

ВоЛКОМ!  К.1а1бН1Ш1. 


и  Перетцъ;  не  эаяи}11п.  себя  до  силъ  порт,  ттакимн  тру- 
даии  на  пользу  сврсйскаго  народа,  Псрстцъ,  какъ  кажется, 
^;)азу  занилаеть  видное  м-Ьсто  въ  ход-Ь  событШ;  аъ  этоыъ 
ачуча'Ь  сну  значительно  ноиогла  дружба  Сперанскаго. 

Подробности  воэ1тк1Г08ен1я  проекта  Сперанскаго '),  пред- 
ставленнасо  на  разсыотр-Ьню  коы!ггета,  не  извЪстнм,  но 
н-Ьгъ  сомн-Ьшя,  что  Перетцъ  въ  той  или  другой  форгЬ 
сод*йствопллъ  или  вл1ялъ  на  своего  аруга  въ  его  труд-Ь. 
Впрочсиъ,  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  если  Пс1ктць  н  помогзлъ 
Сперанскому  вгн  в^работк^Ь  проекта  положен!»  о  свр<:яхъ, 
то  п  Сперанск)!),  еъ  своеЛ  стороны,  какъ  кажется,  иогъ 
возд'ЬЙствовать  на  Пгрстца,  заставивъ  с!^)  принять  учаспе 
въ  обшей  рабогЬ.  Одно  то  обстоятельство,  что  .Вопль 
дщери  1удейской*,  |10явнвш|йся  въ  св'Ьтъ  одновременно  съ 
проектомъ  Сперанскаго,  посвященъ  гр.  Кочубею,  (а  еврей- 
сюй  переводт.  книжки,  принадлежаанИ  перу  самого  же  Не- 
ваховича— П«-'ретцу  н  Ноткнну)  бросаетъ  св-кгь  на  д-Ьятель- 
ность  Перетца.  Вспомнивъ,  что  гр.  Кочубей  зас-Ьдаяъ  въ  ко- 
митегЬ  и  что  онъ  чрезвычайно  благоволилъ  Сперанскому, 
можно  уловить  сняяь  между  проектомъ  посл'Ьдняго  и  кни- 
гой Неваховнча.  и  надо  думать,  что  именно  Перетцъ.  другь 
Сперанскаго  и  Неваховнча,  явился  главиымъ  эвоноиъ  въ 
этой  ц-Ьпи  взаииныхъ  оп(ошен:Й,  хотя,  какъ  видно,  наиболее 
кипучук»  д-кятсльность  проявилъ  въ  это  время Натанъ Ноте,  ко- 
торый можеть  быть  н  сыгралъ  въ  этотъ  иомектъ  роль  цснт- 
рально!^  личности,  руководившей  Перетцемъ  и  Неваховичемъ. 

Нсдостлтокъ  матер1аловъ  не  Х1етъ  возможности  проагЬ- 
дить  услов1я,  въ  которыхъ  протекла  жизнь  Неваховнча  до 
его  нсрсс<'Л1:н!я  въ  Петербургь,  н  если  легко  уяснить  себ1! 
общественную  атмосферу,  въ  которой  онъ  обраэовалъ  себя  въ 
менаельсоиовскомъ  д)'х^;,  то  трудно  представить  ссб!:,  1{акЫ 
именно  нсключнтельио-благопр1ЯТныя  обстоятельства  толкну- 
ли его  па  путь  русскаго  прос!И;и1сн1я.  Пр1'Ьхаль  ли  Невахо- 
вичъ  изъ  П1клова  въ  Петербургь  уже  подготовленный  къ 
своей  будущей  литературной  д-Ьятельности  *),  или  И(е  зд'Ьсь, 


*)  Н^кйтория  дапяыя  по  зтону  вопросу    привспсвы  в!,  V  глакЬ. 

'>  Шкловъ  прсзсшвлялг  собою  п.  то  время  культуриыК  цевтръ. 
Таиъ  ороживаль,  между  лрочвнъ,  иисатель  {Пульмаиь.  хор»юо  ила- 
Д'Ъвш.Ш  русскимъ  яяыкокъ,  что  въ  ту  пору  било  ркдкин!.  явле1|1екъ- 
Фаниъ  псргдщстъ  въ  своеб  истор)»  пндснсхоК   общими,  что,  оо   сяу- 
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вы  интересы,  касавш!еся  всего  евреЛскаго  общества;  такую 
же  безславную  роль,  какъ  въ  общинной  жизни,  съиграли 
бы  они,  вЬроятно,  н  въ  жнзни  русскаго  свройства,  если  бы 
чрезвычаймия  обстоятельства  не  вынудили  ихт.  выПти  на 
сцену  натсЛ  нстор!». 

Имя  Перетца,  а  вм-Ьст^!  съ  ннмъ.  и  Нсваховича,  какъ 
еврейскнхъ  д-{;ят<:лс15,  впервые  встр-Ьчастся  лн1пь  въ  1803  г.  *), 
когда  вм-Ьсто  прежнее!  кропотливой,  не  встр'ЬчаншеП  сочув- 
ствия работы  презъ  народным»  дЬятелямн  открылся  бол-Ье 
шнрок1Й  и  к-ь  тому  ;кс  почетный  трудь. 

И  выступнлт.  Перетнъ  нэть  тЬни,  повндниому,  не  столь- 
ко по  собственному  жслан1ю,  сколько  въ  силу  своего  поло- 
жен1я.  Вызванная  въ  Петербургь  еврейская  лепуташя  обра- 
щалась, конечна,  за  сод-Ьйств1ем-ь  къ  столь  вл1ятелинымъ 
едино в-Ьрцамъ,  какъ  Натанъ  Ноте  и  Перетцъ;  въ  то  же 
время  1гь  ннмъ  обращались  на  разъяснен1ямн,  какъ  ш-  ком- 
пстентнымъ  лицамъ,  I:  члены  комитета,  и,  81;роятн'Ье  всего, 
что,  подобно  Ноткину,  приглащен1е  пъ  коиш-сть  получилъ  *) 

>)  Вирочем-ь,  Псрепп.,  какъ  кажется,  нм-Ьл!.  случяП  прояттсвою 
яЬтеяыгост  кл  .пользу  гпрсЛспм*  пъ  Ло-Нс  ряншй  осрюзъ,  именно 
в'Ь  179^  г.,  когда  нзпЪстям!!  хяспдъ  Зшнааиъ.  по  доносу  мнснагдяиъ, 
би.-п>  арсстомиъ  п  эаточогь  въ  С-ПетсрбургК.  По  словамъ  С.  Дуб- 
копа,  Перетцъ  сы1ралъ  тогла  мало  симпатичную  родь.  Однако,  это 
сообщси1е  ке  достоа1)р11<1. 

Ль  пстор1И  съ  Залманоиь  фигур ировалъ  и  Нптапъ  Ноте,  по  его 
роль  была  иная.  Когда  Пааслъ  I  скончалсн  к  колодоЯ  госудяр).  въ  пер- 
вые же  ляп  спосго  каргтвоиан!»  сталь  оспобождать  мяошг».  зяключея- 
■ыхъ  „друзья  Зядиаий  пъ  11стср1^ургЬ.— кок-ЬРсрсдаегъ  Лубновь,— вос- 
пользивэлнсА  зтпмьи  чсрсаъло<;:]>сдствА11Л1Ятел1>Яягв  еврея НитыШкло- 
вера  до6|иись  того,  'по  д'Ьдо  Залнана  поступило  одпииъ  изъ  иержыхъ  на 
Высочайшее  у(.-иотр1и!е''.  С.Ляуетъ  отметить,  что  посл+.диее  ■ив1ст1е 
ВС  достаточно  достои-Ьрио;  оно  къ  тому  же  н  не  иполя*)!  точно;  Я1.  ко- 
пен тъ  смерти  Павла  13алмаиъ  находился  уже  па  саобод-Ъ  п  вопросъ  шелъ 
хишь  о  ралсмотр|Ъя1и  его  д'Ьдя  въ  ссиатЪ  и  о  доэволешн  сну  покинуть 
егалицу. 

*)  Къ  оожал'Ьийо.  нснзвЪство,  кто  крон'Ъ  Нотквна  быль  прягла- 
шснъ  п-  комитстъ.  Однако,  въ  виду  инЪютагося  нзв1ст1я,  что  то 
быдл  лица  .свЪдующ!»*,  подучившая  ибразовав1е  1п.  Гернаи1п,  можно 
предподож1т.,  что  понииг)  ([(Уткина  и  Перетца  къ  учйст1ю  нъ  работ11 
комятста  былл  также  прнвлсчени  I  (евяхолнчъ,  упомяпутыП  выше 
Иенхель  Левинъ,  оользовавпийся  рпс1К)Л0'КсЯ1емъ  кя.  Лдана  Ча1гго- 
рижсхаго,  а  также  лрусскШ  еврей  Леовъ  Элванъ,  бывш|А  рижский 
пеаэоръ,  хлонотавш^П  въ  18ох  Г.  о  аринятш  его  иа  службу  въ  ссаатъ 
кап  въ  комнтетъ. 
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и  Перетцъ;  не  зиявквъ  себя  до  сихъ  поръ  никакими  тру- 
дяыи  на  пользу  сврейскаго  народа,  Перетцт..  какъ  кажется, 
сразу  заннияетъ  видное  ы'(1сто  въ  хад'Ь  собупП;  зъ  этоиъ 
случа'Ь  ему  значительно  помогла  дружба  Слеранскаго. 

Подробности  возннкновсшя  проекта  Ссшранскаго  '),  пред- 
став.1еннаго  на  разсмотрЬн^е  комитета,  не  известии,  но 
1гЬгь  СОМЫ-&Н1Я,  что  Псретцъ  въ  той  Н.111  другой  фори'Ь 
сод'ЪЙстаовалъ  1ии  вл1ялъ  на  своего  друга  въ  его  тр^'д-Ь. 
Впрочемт.,  стЬдуеть  прибавить,  ■ггоеслн  Иеретцъи  помогалъ 
Снсраискоиу  въ  выработ)гк  проекта  лоло/ксн1я  о  евремхъ, 
то  и  Сперанск1Й,  сь  своей  стороны,  какъ  кажется,  могь 
возд-Ьйствовать  на  Перетш,  заставивъ  его  прниять  учаспс 
въ  общей  работе.  Одно  то  обстоятельство,  что  ,ВолЛ1> 
д|церн  1улейскоЙ",  иоявииши'кя  1гь  си-^тъ  одновременно  съ 
проектоиъ  Слеранскаго,  посвященъ  ^1.  Кочубею,  (а  еврей- 
стй  переводъ  книжки,  приладлежшшН  леру  самого  же  Не- 
ваховича— Перетцу  и  Ноткнпу)  бросаеп.  се-1ггъ  на  д"Ьятель- 
ность  Перетца.  Вспоинивъ,  что  гр.  Кочубей  засЬдалъ  въ  ко- 
интет1;  и  что  онъ  чрезвычайно  благоволилъ  Сперанскому, 
можно  уловить  свняь  между  проектомъ  лосл'кдняго  ц  кни- 
гой Неваховича,  н  надо  думать,  что  именно  Перетиъ.  лругъ 
Спе]>анскаго  и  Неваховича,  явился  главнынъ  эвеномъ  въ 
згой  Ц+.ПЛ  в:шимнихъ  от11ошен1Й,  хотя,  какъ  вплно,  наиболее 
кипучую  хЬятельность  ^IроявI^ть  въ  это  врсия  НатаиъНоте,  ко- 
торый можегь  быть  и  сиградъ  въ  этотъ  монентъ  роль  цент- 
ральноП  личности,  руководившей  Псретиемъ  и  Неваховпчсмъ. 

Нсдостатокъ  матер1аловъ  не  даетъ  возможности  просле- 
дить УСЛОВ1Я,  въ  которыхъ  протек-ча  жнэиь  Неваховича  до 
его  иересслснЕя  въ  Петербургь,  и  если  легко  уяснить  ссб* 
оби1ествениую  атмосферу,  въ  которой  онь образовалъ себя  въ 
мендельсоЕшисконъ  духи, то  трудно  представить  ссбЬ,  какЫ 
именно  нсключнтельио-благопрЫтнын  обстоятельства  толкну- 
ли его  на  путь  русскато  просв-Ьщен1я.  Пр1-Ьхалъ  ли  Невахо- 
вичъ  пзъ  Шклова  въ  Петербургь  уже  подготовленный  къ 
своей  будущей  лцтерат>'рно1'1  дЫтельности  '),  или  Я1е  зд-Ьсь, 


*)  Нккогория  мнвыя   по  яюку   вопросу    ирввсаены  въ  V  гл&в!. 

*)  Шкао»ь  преастжядвдъ  собою  аъ  ю  нреня  кул1.тураыА  цевтръ. 
Тип.  прожяваиъ,  мекд^'  проч1игъ,  лисятедь  Шудыииъ,  хорошо  вда- 
ДгЬшв!!)  русскими  мзикож'ь,  чю  къ  ту  пору  било  рклюш-ь  явдсшенъ- 
Фмииъ  П(.'р«-д>егь  ■!.  сяоеЯ  ■сгорай  пплсиской  общивм.  что,  по  сау- 


очутиашнсь  въ  иовомъ.  до  того  кев'кдомоиъ  ему  м1р-Ь,  окъ 
быстро  усвоилъ  русскую  р-Ьчь  1Г  сталь  ревностно  изучать 
русскую  литературу? 

СвобиД11ы{|  отъ  мат(.-р1альных'ь  ааботъ,  Нсвахо1ш<п>  гюсвя- 
адаегь  свое  время  въ  Петербурге  литерат)'риымъзаня'пямъ 
н  литератур» ыиъ  сннзямъ;  оиъ  влад-Ьлъ  н-Ьсколькими  язы- 
ками, но  пнсалъ,  какъ  онъ  саиъ  говорить,  лишь  по  русски, 
ца  ,язЫ1с1;  бал-Ье  юв-Ьстнонъ  н  употребителыгоыъ  въ  моемь 
|течсств-Ь". — Нсв.'осов11ч-ь  былъ  въ  нолноиъ  смысл"Ь  чело»Ь* 
■комг  пера  и  книги;  фнлосо(|>ъ  по  натур-Ь,  опт.  сочеталъ  въ 
теб-15  тихое  созерцательное  пастроен1е  съ  бурными  порывами 
об1Ц1псльностн,  сь  нспрсололннымъ,  какъ  бы  стнхЗйнымъ 
желан1емъ  излить  на  бумагЬ  все.  что  волнопало  его  сердце- 
спокойствк-  ума  боролось  въ  иенъ  сь  с1ЫЛКо<ггыо  сердца, 
«Счастлий-Ьйння  ыинуш  нашей  жнэнп, — говорить  Невзхо- 
вцчъ  1гь  одномъ  цзь  своихъ  (1ро11зведен1Й.  —  суть  гЬ,  въ 
который  мы,  устранись  отъ  -^або^ъ,  нала1-аемых ъ  на  насъ  нуж- 
дами, а  иногда  и  предразсудкаии,  разсматрнвасмъвътнщнн-Ь 
своеП  природ^'.  Пользуясь  б.чагост1Ю  такихъ  минуть,  я  нзоб- 
раэиль  встр'1:чавш1яся  мн'к  тогда  раямышлешятрспсщутиыъ 
и  сяабымъ  нероиъ..."  „Сердца! — восклнцаетъ  онъ  востор- 
женно въ  другоыъ  агкст*!;,— какая  неиостнзкиман  смла  застав- 
ляетъ  его  (человека)  раэд-^лпть  съ  подобными  себ*  вс*  свои 
радости  н  нечалн,  счезы  радости  и  слезы  горести...  Во  время 
прилива  сердечныхь  01Ц>1цсн1Й  онъ  не  можетъ  удержаться> 
чтобы  не  излить  ихь  въ  друпя  сердца!"  ').  Эти  „серлечныя 
ощущскЫ",  какъ  и  „встр'1!чавн1шсяразмышлсн1я'',  Нсваховичъ 
п  нзлиналъ  т,  своихъ  произведе1ияхъ;  ^тайная  11^;кая  сила  прп- 
зываеть  меня  1(ъ  перу"  — говоршь  онъ,  и  эти  слова  лучше  всего 
объясняютъ  его  глубокую  привязанность,  его  страстное  влече- 
ше  к  ь  литературной  дЬятельностн;  на  литератур1;  сосредоточи- 
лись всФ  его  понислы,  и  отдавшись  еН  всец-кло,  онъ  какъ  бы 
оторвалс-я  отъ  жизни,  не  ум'Ья,  быть  можетъ  не  желая, 
считаться  съд-Ьйствительностью.  Для  него  доминирующее 
Эиачен1сн11-Ь.1а  благородная  Л1мсль,  сама  по  себ-Ь,  независимо 

приложимости   КЪ  жизни;     въ  ЭТОМЪ      0ТН0ИГСН1Я     хз1>ак- 


^ 


1аиъ,  Шульмаиъ  написадъ    какое  то    сочинскк    на    русско1гъ    ]1Эик1|. 
Въ  ■1реанс.10В1а   к>  своей  квнгк,  Шульиааъ  укаэывал-ь,  что  готошт 
•гь  рсчпти  русски- с иреВоип  словарь. 
*)  .Чеяой'Ъкъ  8-1.  ирпроя^'. 


—  90  — 


тсрно  то,  что  онъ  расточаеть  ')  восхвалсгая  мудрости  и  кро- 
тости Екатерины  II,  восхшшктся  ея  «Накаэомъ',  какъ  би 
умышлеино  забывая.  <гго  провозгласнаъ  велиюП  принцяпъ: 
равенства,  она  ограничила  евреевъ  въ  иравахъ.  НесоопгЬт- 
стою  меиау  красивой  иыслью  н  д-Ь-юиь  н?  смушало  Нева-  ^Н 
ховича,  онъ  словцо  згтого  ие  эам-бчалъ.  Провозглашете  воз-  ^^ 
вишенной  мысли  было  ему  дороже,  нежели  осуществлеше 
этой  ЫЫС1И  въ  д-Ьбстввте.1ьностп. 

Въ  этомт.  быть  можегь  и  кроется  причина,  почему  Нева- 
ховнчъ  стоялъ  въ  сторон1:  огь  еврейской  жизни,  пока 
увлеченный  торжественностью  н  знаменательностью  ми- 
нуты, когда  на  очередь  быль  поставлеш.  вопросъ  о  судьб'Ь 
югЬгь  русскнхъ  евреевъ.  взволнованный  обшей  тревогой, 
онъ  не  о1ц>тц,1ъ  потребность  защитить  свонмъ  перомь, 
еврейский  народъ  оть  вражды  согра/1аапъ.  Но  какъ  же 
мошио.  съ  какимъ  взрыиомь  нскренншп.  чувствъ  вылилась 
его  любовь  къ  еврейскому  народу  въ  ,ВоатЬ  дп^рн  1удей- 
ской".  .Я  не  для  того  в-Ьшаю,— восклицаетъ  онъ— чтобы 
вывести  себя  въ  пышности  на  сисн>%  Можетъ  ли  тшеслав|е 
виФть  мЫгго  въ  сердц-Ь  ^-ныломъ  и  сокрутиенномъ?  Н'Ьтъ,  я 
взлиааю  токмо  т^'  горесть,  которою  чрезъ  к1;рз'  наполнена 
душа  моя!'. 

Важность  пережнваемаго  времени  сплотила  видныхъ 
членовъ  столичной  обншкы,  п  эта  луховнач  связь  сказалась 
въ  дружной  совн1и:тной  рабоггЬ,  нашедшей  свое  выраже- 
Н1е,  какъ  въ  лнчномъ  5'част1И  Перетпд  н  Ноткина  въ  ход-Ь 
истор1и  Положен1я  1804  г.,  такт,  ц  въ  проиэ8еден1Н  Нсва- 
ховича  ,Во!иь  дщери  1узейской". 

Это  былъ  прекрасный  момеитъ,  когда  своевременно 
возвысн&ъ  голосъ  въ  запиггу  своего  челов^ческаго  достоин- 
ства, представители  русскаго  еврейства  доказали  право 
еврсйскаго  насе.1сшя  на  граждансюя  права. 

Не  смотря  па  раэлич1е  обстояте.'1ьств1.,  выдвияувшнхъ  нгь 
на  арену  д-Ьятельностн,  не  смотря  на  различ1с  въ  характср-Ь 
деятельности  кажлаго  пзъ  нихъ,  пдв,  бить  можетъ,  нменно 
встЬдств!»  лтого,  Ната1гь  Ноте.  Перетцъ  и  Неваховнчъ  яв 
ляюгь  собою  достойный  памяти  трктявпратъ,  вызванный  иъ 
жпзнн  ,воп.'1емъ  дшери  1удейскоЙ'— воплемъ  еврейскаго  на- 


■]  .Вопль  ли«ра  {уасйской". 
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роза;  въ  этомт.  вопл-Ь  каждмй  нзъннхънзтелт.стииз'Л'ьдля 
своей  л'Ьятоыюсти.  въ  нсиъ  же  слились  нхъ  сердца,  н  вы- 
раэителемъ  игь  скорбинзсъ  и  оскорблснныхъ  чувств-ь  явился 
Нсваховнчъ,  пыступнвъ  со  свонмъ  апологетичесинмъ  про- 
изведенюмъ  „13о11Ль  дщери  1удсйскоП'.  Прннах1ежа  перу  Не- 
ваховича,  зто  сочннеН1е  прняахюжало,  в«-Ьст-Н  съ  тЬмъ.н 
сердцу  его  друзей.  И  д-ЬЙствителыю,  посвятию-ь  персводъ 
своего  труда  —в^;рн-Ье.  переднику — на  сврейскоит.  я^икЬ  одво- 
времеино  Натану  Нсзте  и  Перетцу  *),  Неваховичь  засвид*- 
тельствовалъ  эту  духовную  связь. 

„По  что  с-Ьтуеть  нын-Ь.  дщерь  1аковля?  Чего  теб*  не 
достаеть?— возвести!— Не  созерцаешь  ли  ты  того  же  солнца, 
какъ  и  иноплеменные?  Стопы  твои  не  попнраютъ  ли  ту  же 
злачную  землю,  какъ  друпе?  Не  пользуешься  ли  ты  тЬмь  же 
воздухонъ.  той  же  жизнью,  тЬмъ  же  обшежит1еыъ,  какъ  и 
пяые  обитатели  полушара  зек  наго?— возв^!СТи! — Ахъ!  ({"Ёть, 
не  С!е  смуцщегь  меня,— воп1етъ  дщерь  [аковля, — увы!  я  упа- 
даю духонь,  я  уничижена  прсдъ  лицокь  земли,  я  исключена 
изъ  тоП  связи,  каковою  нольз>тотся  др>Т1е  подсолнечные 
обитатели;  я  теперь  себя  не  узнаю!* — ^такъ  начинается  „Вопль 
шцррн  [удейской". 

Книга  Неваховича  заключает!»  въ  себ*  три  отд-Ьльныхъ 
небольшихъ  сочпнсн1я:  „Вопль  дщери  Ь'деПской'.  .СобесЬ- 
Лован1е  мемау  С|1нап.-Гадатол1ъ,  Эметомъ  и  Шалумомъ"  ') 
и  .Чувствоваше  в'Ьрноподланнаго  на  случай  у*|рсжден1я  по 
Высочайшему  Его  Величества  Государя  Императора  Алек- 
сандра I  Самодержпа  ВсероссШскаго  повел'Ьшю  комитета  о 
устросн1н  еврссвъ  на  пользу  государственную  и  ихъ  соб- 
ственную",') ко  эти  три  произведеп1я  столь   гЬсно   связаны 

'>  .Во11Л1.  дшерн  1уд«'1<:коа''  состаллястъ  биба10г|»фич<;»1ую  рЪя- 
исть;  В!!  сборник!;  .Пулушхост!.*  эп  1901  г.  полиостью  псреисчлтаиъ 
(Вопль*.  ЁвреЯская  книга  вппечатппв  пт>  Шклогк  Я1<  1804  гсоу 
водъ  в>эв«й)сиъ  .Кояъ  Шявпт-].  Аагь  1сгуаа'.  По  словамь  би&110графа 
С.  Е  Вниера,  почти  во  вс^хъ  экзснолярах-ъ  зтоЙ  КШ1Г1|  уц'Ьл'Ьло  зяшь 
посяип|е111е  На-1аиу  Нои';  пграницш  же  съ  аосияшешсиъ  Перетцу  к»; до- 
сттюп..  [Не  «ырваиы-ли  ои-к  укишленко  оослЪ  того,  кя);!!  оиг  аер«- 
шЛтязъ  рсл1П1к>? 

*)  По  объяспе»!)»  Исяахопмча,  Синпгь  •  1'влатъ  олиачиеп.  нетерпм- 
мость,  Энегь — пстиву,  1  Идлухъ— тсрпикосп.  >■  инрозюЙ1с. 

•)  П«рвыя  ч— 49  ^■гр-  заяяиаетъ  «Воозь*,  50— )6 — ,СовесЬяова> 
яи',— 57— <^'~>Чувствовав1с  вЪряоаоддаиваго*. 
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никто  таковыхъ  прИ1гЬчан1(1  не  открываегь.  А  ежелп  и  слу'^ 
чнлось  кону  элц'Ьтнть  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нягъ  <1то-нибудь1 
противное,  то  по  сему  еще  не  ыо;|\етъ  судить  обо  всЪх'ь 
вообще...  Клянусь,  что  1улсЛ  сохраняющ1Й  пнстмыъ  обра- 
эомъ  свою  релнп'юне  иожетъ  быть  злынъ  челов^^коиъ,  ниже 
худызгь  граиаанимоиъ!!!".  н 

Въ  этой  отпов-Ьли  заключалась  вся  сила  пронзведен|я  НеЯ 
ваховича;  соиншельно,    од.нако,    чтобы    око    ии'Ьло  усп'Ьх'ь 
среди  современноП  читающей  публики.  И  Положете  18о4Г.,Я| 
и  ла.1ьн'кПш1н  собы71я  въ  жизни  русскнхъ  евреевъ  показали,Я 
•пго  ^Вопль  дпгери  1улейской"  остался  гласомъ  вопюшаго  вгъ 
пусты(гЬ.     Т-Ьыъ     не     мен-Ье     должно     съ    благодарностью 
вспоминать  имя  Нсваховича:   въ  своей    книг!;    онъ    первый 
вз-ь  русскнхъ  евреевъ  пронзнесъ  во  всеуслышанье    горячее 
слово  въ  защиту  едннов^рцсвъ. 

И  если  произвелен1е  Неваховнча  не  привело  въ  то  времи! 
къ  какому  либо  практическому  результату,  то  оно  н  по  С1Ю>^ 
пору  сохраняетъ  изв-Ьстное  значен1е,  какъ  историко-литера- 
Т)'рныЙ  намятннкъ. 

Отдавъ  въ  апологетической  части    „Вопля    дщери  1удей»' 
ской"  должную  дань,  битьможетъ,  вл1ян1юНоткина,  уд'кливъ 
н'Ьска^ько    строкъ    надеждамъ  на    получсн1е    граждакскихъ 
прав'ь,    воодущевлявшнмъ,    повндииону,    Перетна,    Невахон 
вичъ    гк>сЕ1Я1цаетъ    остальния    страницы    выражен1Ю  такнхъИ 
чувствъ    и     желан1Й,     которыя,     будучи    разд-Ьляеиы    даже 
самой  незначительной   частью  русскаго  еврейства,    все    же 
несомн'Ьнно  сш!Д'Ьтс;1ьствуютъ  о  новомъ  в^якш  среди  псре-Я 
ловыхъ  русскнхъ  евреевъ.  вызйанномъихъ  сблнжешсгмъсъ  про- 
сн-Ьщенныин  русскими  людьми.  Вчитываясь  въ  эти  страницы, 
можно  лрелполож1ГП1,  *сто  въ  первые  ряды  борцовъ  Мевахо- 
вича  толкнуло  г.лавнынъобразомъ  пламенное  желан1е,  чтобы 
русское  общесгео  приняло  въ  свою  среау  евреевъ,  если 
не  какъ  полнопранныхъ  гражланъ,  то  хотя  бы  какъ  .соотчи-' 
чей",  свободныхъ  отъ  презр-Ьн|я  и   оскорбл1;Н1Й    со  стороны^ 
господстцующаго  населения;  пусть  русское  еврейство,  согбен-Я 
нос  полъ  тяжестью  правовыхъ  ограничен!?!,  нлачитъ  жалкое 
существован1е,  но  пусть  русское  общество  нриэкаетъ  хотя 
бы  за  отд'11льными  представителями  еврейства  въ  Росс!»  за- 
шиное  право  считать  н  именовать  себя /кпп'^ш;  обществен- 
ное сблнжен1е  н  равенство  въ  образованныхъ  стояхъ — вогь 
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что,  кажется,  ил-Ьнмло  больше  всего  Неваховнча,  какъ  это 
пленяло  въ  свое  вреия  прусскпхъ  евреев'ъ! 

НемагЬспю.  когда  именно  пробудилась  впервые  въ  Не- 
вахович-Ь  симпат1Я  ко  всему  русскому,  но  въ  тотъ  ыоментъ^, 
когда  онъ  взялся  за  перо,  чтобы  написать  .Вопль  дщери 
1удейской",  онъ  быль  русскимъ  г^ажданиномь  не  }лс»'ие,*1'^игъ 
еврееиъ,  н  любовь  его  къ  р1'сскимъ  не  уступала  по  своей 
<яяЬ.  если  не  превышала,  его  прннизанностн  къ  родному 
племени.  „Любовь  къ  Государю  нкъ  Отечеству,  восхитензе  о 
нын'Ьшнпхъ  просв'кшенныхъ  времснахъ,  удово;1Ьств1С  и  4*6- 
КоторыЙ  родъ  любочест1я  и  гордыни,  что  могу  наименовать 
Росаянъ  соотчичами,  и  собол*Ьзнован1е,  сн-Ьдающее  мою  душу 
в-ь  разсу;кденш  мон-хъ  едннонлемешшковъ— воть  изображеше 
духа,  которий  водить  зд-Ьсь  слабымъ  перомъ  ыонмъ"  читасмъ 
мы  въ  аредислов1н  „отъ  сочинителя". 

При  такой  двоЯственностн  ничто  не  могло  ^НЬшать  Нсва- 
ховнчу.  иыразнвъ  въ  нрочувствованныхъ  сюиахь  свое  собо- 
л'Ьэко(1ан1е несчастному  Израилю,  излить  также  свою  любовь  и 
привязанность,  (гЬсколько  рабскую  привязанность,  къ  сыканъ 
«народа  знаменнтаго,  народа  велнкаго",  къ  сынамъ  столь 
нетерпнныиъ  къ  евреямь.  Сом)111алться  въ  искренности 
Неваховича  н-ктъ  основанЕн:  сама  раздвоенность,  которая 
зам-Ьчается  въ  его  произведен и!,  говорить  за  нее, — и  это 
выгодно  отлнчастъ  Неваховича  отъ  его  прусскихъ  собрать- 
евъ;  никто  изъ  прусскихъ  сврсевь,  получившнгь  на  па- 
перти берлзтскнхъ  церквей  право  фажланства,  не  обнару- 
жнлъ  такой  сыновней  любви  к^ь  своему  „отечеству",  какъ 
Иеваховичъ. 

Въ  1803  г.  Нсваховнчъ  бы;гь  уже  вполн*  подготовленъ  къ 
своей  будущей  писательской  д-Ьятольности;  къ  этому  времени 
онъ  усп-Ьлъ  познакомиться  съ  русской  литерат>'роЙ;  о1Гь  чи- 
тая'ь  II  ,Нлкаэъ"  Екатерины  И,  н  сочинен!»  Карамзина;  онъ 
зналъ  также  видлыхъ  н1;мецкнхъ  писателей,  цитнроаа^1Ъ 
охотно  Лессннга,  но  любнмымъ  его  писателемъ  былъ,  оче- 
видно, Мендельсоиъ;  въ  1804  г.  Нсвахояичъ  выпускас-тъ 
книжку  .Челов'Ькъ  въ  нрирод-Ь  или  переписка  двухъ  просве- 
щенных!, друзей",  а  въ  1805  г.  печатаетъ  въ  „Лнце-Ь"  „При- 
«•1;чан1я  на  рсцен:ню  касательно  опита  Росс1йской  нстор1и 
Елах-инз".   Возможно,   что   и    въ   1803  г.   Неваховичъ  уже 
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псчатх1С»  въ  ж}'риалахъ  '):  ,г.  издатель  прннялъ  уже  н-Ько- 
торие  труды  мои  ст.  одобрсн1с«ъ" —говорить  Неваховнчъ  вт. 
„П1)11М'Ьчанй1Хъ',  вышедшихъ  въ  1806  г.  отд'Ь.1ьныиъ  изда- 
н1еыъ*);о)1ъ  враталси,  поандимому,  иълитерат^'рныхъ  круж- 
кахъ,  поддержнвалъ  литературный  знакомства,— н-Ьсколька 
лФтъ  спустя  иы  его  внднмъ  въ  самых'ь  т^юнмхъ  отнои1е- 
шяхъ  съ  однимъ  изъ  наиболее  популярныхъ  драматнческигь 
писателей  тоЛ  :*похн— кн.  Л.  А.  Шахопскпнь.  въ  лоыЬ  кото- 
раго  часто  соб11ра.'и1сь  писатели  и  артисты.  —  Увлеченный 
ноной  Х1Я  вего  жизнью,  потсрявъ  11ъ  ея  водоворотЬ  видикыя 
связи  со  своими  ед(1нов^;р11ами.  даже  съ  членами  столичной 
общиии,  Невахош1чьста.гь  себя  чувствовать  русскимъ  граж- 
даниномъ,  русскимъ  пнсателемъ;  въ  его  духовной  жнзцн,  пови- 
дииоыу,  совершался  перелонъ,  каш.  вдругъсо6ыт1я  заставили 
его  вспомнить,  что  онъ  еврей.  Доводы  ли  Натана  Ноте  и  Пе- 
ретцз  вынудили  Неваховнчз  выступить  на  заии1ту  своихъ 
братьсвъ  по  крови,  шш  на  него  под'ЬЙствоаали  кахлынув1и1я 
въ  ЭТОТ!,  знаменательный  для  свреевъ  момешгь  воспоиина1|1я 
д-Ьтства, —  ,Въ  ы-1аденчеств1!  моеыъ. — говорить  онъ,— слезы 
мои  см'Ьшнвалнсь  со  слезами  матери  мосй.разсказивавшей  мн-Ь. 
съ  горсспю  о  тЬхъ  у;касныхъ  11ронсшсств!яхъ,  сокрушав- 
шнхъ  сердце  народа", — какъ  бы  нибыло.  главнымъстимуломъ 
послуж1ин  надежды  на  б.1агопр1ятныП  результатъ  комитет- 
ской работы.  „Воображен1е  «ос  объсмлетъ  дивную  перем'кну 
жрсб1Я  1чли1маго  до  сел-Ь  народа  {удейскаго,  порученнаго 
пын'Ь  промысломь  Всевышннго  отеческому  ноисчсшю  крот- 
каго  геи1я  Россш", — восклицастъ  Неваховичъ,  к  въ  этомъ 
сл>'ча'Ь  становится  понятиымъ,  почем>"  иъ  своемъ  проиэве- 
ДС1НИ  онъ  говорить  бол'^е  всего  объ  общественной  эыансипа- 
■^нсврсевп.;  въ  связи  съ  законодательной эмаисипашей  и  даже- 
часгичныиъ  улучше1немъ  нранового  Г10ложен!я,— а  объэтомъ. 
хлопотади  Натанъ  Ноте  и  Неретцъ, — должны  были  изм-Ь- 
шпься  къ  лучшему  также  услов1я  экономической    и    духов- 


'|  1Н  то  »р«мк  йольшнвстяо  статей  появлялось  въяурпалдхъ  а  во- 
ипипо. 

'(  Кингв  .Прим.  яа  ренснэш  кагат,  опыта  Росс1Й<:коГ|  нсторш  Ела- 
гина, мэаааа  по  тому  времени  очень  няяшко;  ивхляяиибса  а'ъ  Пет, 
М]гЛ.  1>ибл.  э1сзек>и.1Я1>к,  съ  эодотыкъ  обр-Ьэом^  осреплетем-ь  п  ты- 
и/гау»"  мат«!р1ю,  ньлгЬ  выквЪтшую.  сь  золотым!,  тясвсш'ем-ь;  очевпдио 
МЫ*-  нр'^дмв  «начался  гяа  какоЯ  .шбо  кысокоб  особы. 
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ной  жизни  евреевъ,  и  сяЬдователыю  единственно,  что  оста- 
валось вн");  сферы  правитсльстненной  иластн — это  отноше- 
те  общества,  въ  особенности  высшаго,  къ  представителяяъ 
русскш'О  еврейства.  Надеждами  на  лучшее  от110шеи1е  со  сто- 
роны русскнхълюлеП  можно  объяснить  тотъ  эанскн&аюш!й  II 
льстнвыЛ  тонъ,  въ  коториЛ  Неиаховнчъ  впадаеп-,  когда  обра- 
щается къ  русскому  обшестиу:  „иргдь  вами,  снисходительные 
п  непоставляюиие  себ-Ь  за  стыдъ  быть  собес-Ьдникомъсъ  не- 
счастном ли1ер|ю  Израиля,  ие  изн[>ая  на  то,  что  я  др>таго 
племени,  закона  и  унижсннаго  жрсб1я;  персдъ  вами,  которые 
лишь  только  уэр'к.1и  лучи  проси'ЬшеиЬ|,  то  въ  то  же  самое 
11Гыо{1еи1е  исполнились  духа  терпимости,  нрсдъ  ваын  я  изли- 
ваю сердце  мое". — говорить  дшерь  1аков.1Я,  обращаясь  „къ 
Росс1яна1гь''. 

„Никогда,  никогда  не  перестану  прославлять  тЬхъ  благо- 
творенШ  РоссШскоЙ  державы.- -торжественно  об'^щаетъ  Не- 
ваховнчъ, — которыми  осы11а1ГЬ  народъ  (удейскК!...' 

Трудно  сказать,  умышленно  ли  закрывалъ  Невлховнчъ 
гла^и!  передъ  д-1>йств1ггс;1ькостыо,  п^Ьря,  что  р5'сское  обще- 
ство ш.  связи  съ  эйконодательпой  реформой  станегь  терпи- 
нымъ  по  отношен1Ю  к-ь  еврсямъ, — в'1:дь  »"тъ  народа  знаме- 
ивтаго  по  быстрым-!,  и  чрсзвычайнмыъ  усп'Ьхамъ,  огь  на- 
рода иеликаго  ожилаюгь  ве.чикаго  и  чреэвычаПна1-о''--нлнже, 
аъ  восторженном!.  111)ек,'юнгн1и  ирсдъ  Госс1сй,  он-ь  нере- 
сгалъ  вид-Ьть  правду. 

Подобно  любому  русскому  человеку,  Неваховнчъ  считалъ 
Росс1Ю  овонмъ  птсчествоиъ.  Личное  сблнжсн!е  или  дружба 
еъ  (гЬкоторымк  русскими  людьнн,  аозникшЕя  на  почв-Ь  про- 
св*|цен1я  и  литературы,  вызвали  вь  Невахович-к  глубокую 
привязанности  ко  всему  русскому;  Неваховнчъ  сталъ  Дтт- 
ским^  Моисеева  закона  '),  „Ктомсно  П01ишае'гьи  чувствуетъ, 
кону  онъ  обйзанъ  вскиъ  своинь  блаженством ь  исиободою. 


*)  Быть  кожетп.  Кптал'ь  Ноте.  гах1.  »лад'Ь|ш1|К  русской  гр^шотой, 
•клочил-ъ  па  собствен  пой  пптматип'к  Я").  прогрпхму  спреПшспхъ  школъ 
изучепк  русского  языка,  во  нвстопчквость,  съ  которой  опт.  трейуегь 
раса  ростра  НС  н1я  русскоН  рй1Я  среди  сарссвъ,  навоаиг'ь  яа  имсль,  что 
01П>  аъ  даимоиъ  слупаЪ  на<сил!лои  похъ  йЛ1ЯИ1ем-ь  восторжсняаго  по- 
хлоиикка  исего  русскш'о— Ыееиховнча.  Любопытно,  что  Держааянъ  п 
Фркзеаь  ураикялн  для  спрсеаь  русский  и  польск|А  изыхн,  иросктъ  же 
Ноткина  трсбусгь  употре4.1си1я  одной  лишь  русской  р1|чн. 


тотъ  ыожегъ  ли  не  илаиен-Ьтк  любовью  къ  своему  1'осударю  н 
отечеству".— говорить  онъ> — и  дЬПствительно.  не  только  на- 
стоящее и  будущее  Росс!»,  но  и  все  ея  прошлое  еиу  дорого 
н  свято;  когда  въ  эаграничномъ  журнал"!;  появляется  зам-Ьтка, 
н'Ьсколько  оскорб1гге.1ькая  для  нсторш  Россш,  омъ  пишеть 
свои  „Пр11М-Ьчан!я",  въ  котормхъ  иелау  прочиыъ  укоряетъ 
руссклхт.  въ  то«ъ,  чтоонн  „до  сихъ  нор-ь  допускали  еще  нж>- 
зем1»иъ  думать  о  нихъ  такъ  превратной  предосудительно*. 
Переходя-же  къ  событ1Я1гь  внутренней  жизни  Россш,  онъ, 
какъ  русски  пвтр1отъ,  съ  энтуз!а^иоыъ  взираетъ  на  „возаы- 
шсше  державы  на  блистательн'Ьйтую  степень  торжества  и 
бяагодеистшя*.  II  певолыю  кажется,  что.  призывая  руссюй 
народъ  къ  гуиакности,  онъ  бол'Ье  скорбитъ  о  томъ,  чтоэта 
нетерпимость  является  пятномъ  на  св'Ьтлоиъ  облпк1>  Россш, 
нежели  о  страдаи1яхъ  евреевъ.  Во  всяконъ  с;гуча'Ь  н  чувства 
русскаго  патриота,  и  братская  любовь  к-1>  еврсяиъ  вызвали 
въ  немъ  арастнос  жела111е,  чтобы  нраиительство,  даровавъ 
евреяиъ  гра}кданск1Я  права,  проложило  п>ть  къ  сближетю 
с^децъ,  .веками  и  своПствамн  разрознен ихъ**. 


^ 
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Еврейская  жизнь  обратила  на  себя  въ  это  вреия  птрокое 
внниаи!е '),—  аиторы-христ)ане  ста.1И  присылать  разные  «про- 
жскты*  евреПской  ре«|юрны:  большее  и  палые  1ю  раэи-1>ра]п>, 
на  русскомъ  и  нностранныхъ  яаыкахъ.  Лтговско-гроднснсий 
граждаистЯ  гз'бсрнаторъ  ДмнтрШ  Кошелеаъ,  отставной 
прсыьсръ-ыа1оръ  ГорновсК1П,  коллежски  ассесоръ  Крамсръ,  , 
коллежсщП  протоколистъ  Северинъ  Внхерск!й,  купецъ  Шу-  ^Ш 
кра<|)гь  ить  Штудгардта,  какой  то  „неизвестный" — предсгаа 
вили  госу,-шрю  плоды  С(10ихьраэ11ышлен!й  оевреяхъ,  передан- 
ные въ  ком11тстъ;прн этот,  любопытно  оты-Ьпгтъ.  что  иЬко- 
торы»  изъ  указатшхъ  записокъ  были  составлены  до  указа 
объ  учреиоеши  комитета,  наъ  че1-о  можно  заключить  что  въ 


')  Въ  лпсьи!  огъ  18  Лир^Ья"  1&о^.  гр.  А.  11.  Мусяв-ь-Пугакяв-ь 
аросилъ  изъ  Москпм  Держлйпна  прнслап.  «Мн'Ъи'е*.  (Ак.  пэд.  Дсржа- 
вяца,  ш»а>коМ  [0}з)-— Въ  пмсьуЪ  къ  Л.  М.  Тургеневу  отъ  19  февраля 
■  809  с.  Кпрамзя!».  упоикиасть  о  епрсяхъ:  иоатпму  поводу  Тургеисо-ь 
отм^част-ь  8ъ  вин1>1.-к'Ь,  чю  онъ  въ  то  арсин  зйминолся  поаросомъ  О 
еврснхъ.  иитересопаашехъ  правительство.  (Мосввнтянипъ.  1855.  №  I, 
стр.  5б). 
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таальномъ  и)р-Ь  обвинитель  евреев-ь,  Ясржавинъ.  признался 
въ  частномъ  письке,  что  „жнаовъ  въ  полкпй  м'Ьр^  обвинять 
также  не  можно,  что  они  для  пропитания  споего  нзвле- 
каютъ  поатЬии1П  оть  крестьянъ  корнъ". 

Такимъ  образоягъ,  комнтстъ  не  могъ  не  зач-Ьтить,  что 
обстоятельства,  сопро8ожлавш1я  прожнвате  значительной 
части  еврейскаго  насе.')ен1Я  въ  у4з;1ахъ,  требовали  своего 
иэучетя  не  только  съ  точки  зр'Ьшя  кресгьянских-ь,  но  и 
«врейскнхъ  интересовъ,  ибо  это  скоплеше  евреевъ  въ 
уЬэд'Ь  влекло  за  собою  для  нихъ  так1н  же  иос1'кдств1Я, 
какъ  н  для  крестьянъ. 

Перелъ    взороиъ  комитета    б)^лйла    во    всеиъ    своемъ 
'СТнх1Йномъ  ужас)»  ыутная  жизнь,  >'носившая  добро  крестьянъ 
и  топившая  сяиихъ  евреевъ,  и  можно    было    ожидать,  что 
основываясь  на  совокупности    нсЬхъ    ея  явлсн|Л,  комитеть 
предложить  м-Ьры     къ    спасен1Ю,    какъ     крестьянъ,  такъ  и 
евреевъ.   Но    н^ть  —  комитетъ  остался  глухъ  къ  стонамъ 
гибнувшихъ    евреевъ,    остался    равнолушенъ  къ  еврейской 
массЬ,  безсильноИ  бороться  съ  заливавшей  ее    вачкой     ни- 
щеты. Въ  своеиъ  вссподданн-Ьйшеиъ    доклад1;   комитетъ  не 
иов'Ьдал'ь  пов'Ьсти  свреЙскнхъ    страдан|й,  а  скрыв'ь  правду 
зкозни,    остаянлъ    еврея    аъ     представлеН1И     правительства 
тЬиъ    злопам-Ьреииыиъ    вииовннкомъ    б'Ьдств1Я    крестьянъ, 
безнаказанно  пользовав [ипнсн    обильными     п.1одами    своей 
«редоносной  хЬятельностн.    какныъ     рисовали  его  тЪ,  кто 
«е  зиалъ  суншости  еврейскаго   вопроса  въ  бмвшихъ  поль- 
-скнхъ  гу6ерн1яхъ. 

Это  было  злое  д'кпо,  и  тФиъ  ужасн'Ьс,  что  оно  было 
-совершено  людьми,  не  настрое1П1ыми  враждебно  въ  отноше- 
ши  евреевъ,  людьми  образованными,  обнаружившими  въ 
ЛруНе  моменты  благородныя  стремлен!»: — если  эти  люди  не 
-совладали  съ  возложенной  на  нихъ  обпсественноП  задачей, 
которой,  несонн^^нно,  соотвЬтствовалъ  ихъ  культурно- 
яравственный  уровень,  то  только  всл1;эстп!с  недостатка  въ 
нихъ  гражданскаго   мужества. 

Комитетъ  НС  р'Ьпшлся  остановить  виимашя  правительства 
на  основной  прнчин'Ь  бЬдств!я  —  кр-Ьпостннчестн-Ь,  и  вотъ 
почему  1гь  фокусе  вс-Ьхъ  крестьянскихъ  б^дъ  оказался 
■еврей.  И  такое  извращен!е  сошально-экономической  пер- 
спективы было  допущено    комнтетомъ  не  только  шъ  па1Н- 
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по  благородству  личности,  такъ  и  по   качесгшигь  его  тру- 
аовъ.  Конечно,  евреи  ат.  Росс1и  »  до  него  излагали  на  бумагЬ 
свои  нужды,  но  эти  документы,  написанные  отълниаи-Ьла 
общества,  носять  характсръ  жалобъ. 

Вскор*  всл^иъ  за  Натаномъ  Ноте  выступили  въ  1799 — 
Воогг.со  своими  проектаии  »1ж1е  Вольвншнгь  к  Псаакъ  Авра- 
:11П1;  этн  труды  по  спосыу  содержан1ю  мало  касаются  евреевъ, 
но  они  именно  гЬы'ьилюбопитны.  что  въэаписк*!:  Вольвицица, 
на  ряду  съ  пунктами,  трактующими  о  сврейскихъ  интрресахъ. 
имеются  и  таК1е.  которые  относятся  къ  вопросамт.  оби1егосу- 
дарственнаго  свойства,  просктъ  же  Исаака  Авраама  вссц-Ьло 
посвжцен'ь  общегосударственной  м'Ьр'Ь — искорененЕю  ло: 
иыхъ  банкротств-к. 

Если  вообще  появлен1с  нросктовъ.  11ринах1ежашнхъ  пер; 
евреевъ,  свяд-Ьтедьствуетъ.  что  руссие  евреи  жили  далеко 
не  такъ  оторвано  отъ  русской  жизни,  какъ  принято  >пгверж- 
дать.  то  обстоятельство,  что  уже  въ  конц'Ь  18-го  в.  еврей 
Вольвниннгь  написалъ  проекть,  „сравнительно  обширный  по 
объе>гу  и  весьма  разнообразнаго  содсржан1Я'',  обнимаюнай 
„ц-клый  рядъ  см'1у10  залуыанныхъ  и-Ьръ  фискал ьио-эконом»- 
ческаго  свойства",  ')  еще  бол'1и-'  подтверждает ь  мн'Ьн1е,  что 
неблагопр1Ятныя  услов1я  быта  евреевъ  не  могли  убить  въ 
посл1инихъ  естествен  наго  стремлсн1Я  «игнткя  съ  окружаюш^ 
шин'ь  населен1смъ;  каковы  бы  ни  были  мотивы,  выававшц^Ц 
указанные  проекты,  нхъ  авторы  должны  были  бытьянакоыы 
по  крайней  м-Ьр-Ь  съ  торгово-промышленной  стороной  рус- 
ской жизни,  а  чтобы  подать  на  высочайшее  имя  тр)-дъ  но 
обще-государственному  вопросу — нужно  было  чувствовать 
себя  не  чужнмъ  въ  стран"Ь,  ньг'Ьть  благопр1ятнос  »к'Ьн)с  о 
предержащей  власти,  быть  уп^ренныиъ,  что  приналлежносп» 
автора  къ  еврейству  не  будстъ  слуа!ить  пом'ЬхоЙ  для  труда 
въ  высншхъ  сферахъ. 

Незначительность  матер1ало11Ъ  не  позволяегь  сд'Ьла' 
твердые  выводы  о  внаниоотношенш  между  евреями  и 
ихъ  соседями,  но  всматриваясь  въ  событЫ  этого  прош- 
яаго,  можно  псе  же  зам-Ьтить,  что  релнп'озная  нетер- 
пимость и  непр1нзнь,  такъ  печально  отр.1жавш1яся  на  юрши^ 
ческомъ  положен!!!  евреевъ,  не  могли  нарушить  гЬхъ  чп 
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житеПскнхъ  0П1оше»1Й.  которыя  иызывалнсь  сожи-псиъ  на 
одноП  II  тоЛ  же-  т(!рр11тор11!;  внН  синагоги  к  церкви  евреИ  и 
аееврей  становились  инрныип  сос11ляин;  иотъ  почему  рели- 
познаи  нетерпимость  р'Ьдко  11Ы]>ажалась  вь  то  время  въ  ка* 
кнхъ  либо  наснльствснных-ь  д1>11ств!йхъ  н  тогдашняя  жизнь 
евреевъ  не  оглашалась  страшними  раскатами  погромовъ- 
Пусть  евреЛ  быль  си'Ьшенъ  1гь  глаэахъ  сосЬлеП,  н  даже  не- 
навистен!.— его  тсрн-Ьлн,  с-ь  ннмъ  уживались,  хотя,  конечно, 
не  изъ  гуманныхъ  чувствъ,  а  иэъ  утилитарныхъ  ц^Ьлей, 

Некоторый  св^тъ  на  затронутую  эпоху  бросають  два 
'рукописныхъ  произведения  обывателей ■христ1анъ;  .Мк1эше 
отставного  премьеръ-11а1ора  и  кавалера  Горновскаго  объ 
употреблсн1н  евреевъиякуговъдля  пользы  государственной" 
а  яПроекть  о  евреяхъ  коллежскаго  протоколиста  Севернна 
Внхерска1-о". 

Личность  этнхъ  рад-Ьтелей  не  должна  вызывать  въ  евреяхъ 
благодарной  памяти  о  нихъ.  Вопреки  ув'к1>ен1ЯМъавторовъ  въ 
своемъ  ,нс1.р1'нн'{:Йшсмъ  усердш  ко  благу  Росс1Йскаго  госу- 
дарства"*, нхъ  гражланск1е  подвиги  были  выаваны  сообра- 
жетяни,  не  снободннынк  отъ  корысти:  преиьеръ  -  иаюръ 
ГорнонскШ  „ие  почитая,  въ  отставке:  будучи,  себя  уво* 
лснниы'ь  оп.  долга  в'&рноподдакнаго  быть  отечеству  но- 
лезнымъ  въ  чемъ  можно",  не  эабиваетъ  .поручить  и  себя 
высокомомаршену  благовол'Ьн1ю'';  Внхерск1й,  правда,  не  вы* 
скззываетъ  такъ  прозрачно  свонхъ  вождел-кшй,  но  характеръ 
его  труда  наводить  на  мысль,  что,  подобно  Горновскому 
онъ  преднам'^фенно  писалъ  свой  просктъ  въ  дух^  времени, 
расчитывая  заслужить  благоволен1е  правительства. 

И  достойно  1!иимаи1я  то  обстоятельство,  что  эти  записки,  но 
свосыу  происхожден1>о  относяиияся  къ  бол^е  раннему  пе- 
р10ду,  'гЬмъ  По.10жен1е  1804,  носятъ  на  себ-Ь  ту-же  харак- 
тсрИ}то  окраску,  как-ь  и  этотъ  законодательный   сшнятникъ. 

Нельзя,  конечно,  даже  на  мгновенье  лоп)'стить  мысль, 
чтобы  въ  основу  д-кятельности  комитета  были  положены 
эти  дв^  записки  никому  неизв-^стныхъ  обывателей;  но 
увидя  въ  дальн1;йшемь,  что  еврейсшй  комитетъ  не  вы- 
полнил!, принятой  на  себя  задачи  и  1гь  своей  работе  не 
возвысился  надъ  окружающей  средой,  можно  бз'дет1>  прндти 
къ  эаключеН1ю,  что  тояаественпая  тенденшя,  прохол^Ш[8я 
красной    нитью  чрезъ    Положеше    н    сочинен1Я  обоихъ    ра- 
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тЬтелей,  яи,.1ялась  вообще  характ(--рной  для  того  времен! 
что  она  лежала  въ  осноегЬ  отно111ен1я  къ  еврсяыъ  какъ  со  сто! 
роны  правительства,  такъ  и  общества.  Поэтому,  хотя  р4 
формы,  предложенный  авторами,  не  б;1еш>тъ  оригинал! 
ностью.  точка  зрЬн1я,  съ  которой  они  разсматриваюгълож 
жен1е  епресвъ,  ко  указывасть  на  нхъ  пршзнь  къ  ннмъ,  н,  е| 
обще,  поверхностно  знакомые  съ  затрон^тымъ  вопросол 
авторы,  НС  мудрствуя,  из.ча1-али  на  бумагЬ  лишь  одни  хщ 
ДЯЧ1Я  мн-1;н1я  и  пргдставлсн1я  о  евреяхъ, — тЬмъ  не  иен-Ье,-| 
вЬрн'Ье:  именно  потому,— эти  записки  яв.1яются  любопытны 
памятннкомъ  того  времени. 

Не  подлежитъ  сомн-1:н1Ю,  что,  эадумавъ   н-чм-Ьнить    п 
жен1е  евреевъ,  правнте.'1ьство  рз'ководилось  не  столько 
.1аи1е11Ъ  улучшить  быть  самихъ  свресвъ,    сколько    стр^мл! 
Н1СМ-1.  воспол1^човаться  ими  для  выгоды  остального  населенЙ 
еврей  не  разснатривался  какъ  че.юв'Ькъ,  им'1;юш1Й  право  ^ 
бол'Ье  или    ысЧ'Ъе   сносное    экономическое    и    нравственн< 
существование;  онъ  интерссовалъ    правительство    лишь    п) 
столько,  на  сколько  съ  одной  стороны— онъ  являлся     вре! 
нынъ,  съ   другой— полеэнымъ   для    свонхъ   сосЬлеЙ;    был 
признано,  что  по  сз'шестяу  еврей— благод^ггельняя  Д1я  стран 
производительная  сила,  которая,  однако,  при  отсутств1и  осв 
бенно  строгаго  регул нрован;я,  можегь  стать  пагубной. 
этому,  предоставивъ  еврейскому    населенЕю    незначителы 
права,  которыми  оно  фактически  не  ног.то  воспользовать 
комитеты  выработалъ  въ  то  же   время    рядъ  постановлен! 
нуЪвпшхъ  ц'Ьлью  „обезйредить"  еврея,  иначе  говоря — р: 
ограни чительных-ь  м-Ьръ;  въ  ту  эпоху  врядъ  ли  искрения 
либерализма    въ    Росс1И,    ларован1е    евреямъ     ничтожны 
правъ  должно  бы.10  спужитьфиговымълнстомъ.  плохо  СКр1 
яавшимъ,  однако,  непр{язнь  н  недов-ЬрЕе  къ  нииъ  со  сторож 
правительства. 

Эта  съ  трудомъ  адерживасмая  враждебность  и  склонное: 
1юодить  въ  жизнь  евреевъ  так1я  реформы,  которыми  досп 
галнсь  НС  нхъ,  а  чуж1е  ннте1И;сы — наложили  свой  отнечато! 
II  на  записки  обонхъ  авторовъ.  Зная  ^обычаи,  нравственное 
н  ||рнстрасг1е  евреевъ,  народа  остающагося  по  нын-Ь  бе] 
пнимяшя  относительно  общественной  пользы".  ВнхерсюЙ  пре 
(ягаетъ  средство  для  „сод-Ьлан1я  ихъ  полезн-Ьйшимъ  да 
и15н1ес1  пенной  государственной  пользы".  Та  же  заботливое 


ооодушен.1яла  Горновскаго,  зан-Ьчающаго,  что  „какъ  отъ 
оной  (еврейской  наши)  не  токмо  н-Ьтъ  государству  гЬхт, 
па11.зъ,  который  быть  бы  иоглн,  но  наиротииъ  тоговоико- 
гпхъ  частяхъ  ве.111чяйш)П  врсдъ,  то  и  побуждаюсь»,  долгомъ 
усерднаго  в-Ьрноподданнаго,  представить  о  томъ  слабое  мое 
эаи'Ьчтие''. 

Обоииъ  автораиъ  мнилось,  что  евреи  вт^  Росан  нахо- 
дятся въ  исключительно  благ011р1ятныхъ  уоов1яхъ.  Съ  пер- 
вых-ь  же  словъ  наи!Ъ  премьеръ-ма1оръ  подчерк  иваогь,  что 
въ  Росс1Н  „сл'кюлась  терпима  нашя  (еврейская),  по  преж- 
нинъ  узакошн^ямъ  ыетсрпныая*,  а  ыЬсколькимн  строками 
ниже  онъ  гн'Ъвно  скорбить.  что  евреи,  преимущественно 
прсдъ  другими,  не  иесуть  воинской  повинности  нат^'рою, 
а  избавляются  отъ  ней  выкупоиъ,  и  ато  обстоятельство 
приводить  его  въ  такое  негодован1е  против1.  евреевъ,  «гго, 
отброснвъ  рап'Ье  употребленное  слово  ..ев])ей*',  онъ  обру- 
шивается на  ннхъ  презрительной  кличкой  „яниъ".  „Яд'Ьлаю 
заключен  1е,— пи  шегь  Горновсюй,— когда  вс*  нац1ивъРоссш 
дають  рскр^ть,  то  почему  съ  однкхъ  жндовъ  взнмаютъ  въ  двое 
деньгами  за  рекрута?  И  за  что  они  таковыми  выгодами  поль- 
зуются протнвъ  Росс1янъ?  Росс1янинъ  въ  четверо  заплатить 
противъ  жида,  освободи  только  его  оть  рекрутства:  но  какъ 
сего  безъ  крайней  разстройки  ари1н  сд'Н.'1ать  нельзя,  то  уже 
кажется  и  натуральный  законъ  лолжснъ  дать  Росс1йннн5' 
противъ  жида  преимущество  сл-Ьдующее.  Если  во  всемь  го- 
с^7и^рств^^  и^^.  чятисоть  челоапкь  до.гзкно  6уЬс1»ь  поставить 
одного  (укрута,  то  негрпаино  будешь  брать  оть  толикаго  же 
чиаа  пятерыхь  жидовь'^;  и  обрекая  кгь  сравнеши  съ  хри* 
спанамп  много  лншнихъ  тысячъ  евреевъ  на  такую  жизнь, 
отъ  которой  коренной  русскШ  хогЬлъ  бы  избавиться  за- 
плативъ  въ  четверо  болЬе,  ч'кн'ь  плат1^гь  по  принужден1Ю 
еврей. — аиторъ  съ  трогательной  заботливостью  указыва- 
ет!, на  г11  выгоды,  который  произойдутъ  отъ  сего  для 
самнхъ  евреевъ;  между  прочнмъ  онъ  отмЫаегь,  что  еврей- 
скЫ  семейства  „съ  )'мален1емъ  своихъ  членовъ  вотьин-Ьють 
исиьше  тягостей  къ  продовольств|ю  своему",  какъ  бы  забывая 
•гго  рекрутчина  пырветъ  нзъ  сврейскихъ  рядо!Гь  самыхъ 
снльныхъ  н  иолодыхъ  людей,  т.  е.  лучигнхъ  работннковъ  и 
кормил  Ы1са1>. 
Впрочемъ,  рекомендуя  усиленный  наборъеврееш.,  иремьеръ- 


—  104  — 


Эръ  сп'Ьшитъ  оговорить,  что  „ежели  по  робкиыъ  ссП 
иацш  свойствамъ  нельзя  над-^яться  (на)  спосоСностн  кт.  во- 
снныиъ  онолчешямъ",  то  можно  ихъ  онред-Ьдять  иаразлкч- 
иыя  иестроевыя  службы;  Вихсрск1П  также  не  пытается  ввести 
ихъ  вь  строй,  эам-Ьчая,  что  евреи  мог>тъ  быть  полезны 
„при  арТ||ллер)Пск11хъ  подводахъ,  лошадихъ  н  ибозахъ*. 

Вихерскому  по,1оже1«е  евреевъ  кажется  еще  бол^Ьс  благо- 
11р1ятнымъ;  еврейская  нашя  вт.  Росси!  „не только  что  терпится, 
но  лсдобко  всякому  другому  гражданству  нм-Ьстъ  для  себя 
защиту.  Каждая  часть  граяиансгкъ  вь  государств*— продол- 
жаетъ  авторъ, — нм'1;я  свои  права  н  преимущества,  стяжаегь 
опыя  ке  подъ  шщомъ  гостепр||1нства,  но  йэаныпымн  за  то 
обязательствами.  Сихъ  посл'Ьднмхъ,  то  есть  какова  они  рода 
и  въ  чемъ  состоять  въ  разсужден1Н  всЬхт.  сохраннтельныгь 
и  обогашаюшихъ  государство  связей  не  встр*Ьчаемъ  мы  со 
стороны  евреевъ";  пыходлтъ,  что  все  ихъ  право  на  покро- 
вительство „имЬеть  совершенно  Ш1дъ  едннаго  гостепр1НМ- 
ства*.  Очевидно,  плати  двойныя  подата,  принимая  з'част1е 
во  внутренней  и  вм-Ьшней  торговле,  занимаясь  ремеслен- 
ныыъ  трудомъ,  еврей,  на  взглядъ  сосЬдеЙ,  все  еще  не 
исполнялъ  своего  долга  предъ  госуда1)Ствомъ:  ему  стави- 
лось вь  вину,  что  омь  уклоняется  огь  зсклед'к11)Я  и  ското- 
водства, мало  учавстуетъ  въ  фабричной  деятельности  стра- 
ны и  не  несетъ  военныхъ  тягостей,  и  потому  ему  вм'княлось 
въ  обязанность  обратиться  къ  эти»гъ  отраслямъ  труда 
надеть  солдатскую  шинель.   Тогда  онъ  станетъ  полезным' 

Исходя  изъ  такой  общей  точки  зр'Ьн1я,  оба  автора  оди- 
наково, словно  по  трафарету,  сперва  описываютъ  иате- 
р1альное  и  нравственное  убожество  евреевъ.  вредно  вл1яю- 
щес  на  остальное  населете,  ааснмъ  нзлагаюгь  необходяиыя 
реформы  и  въ  а,чключен1е  выра»(аютъ  уверенность,  что  ^госу- 
дарство   почувствуетъ  ощутительную  пользу'  огь  сврсев^^Н 

Можно  било  бы  думать,  что  желая  произвести  впечат^^ 
Л'Ь|11е  на  правительство,  авторы,  рисз'Я  экономнческос  поло- 
жеше  евреевъ,  сгустили  краски,  дабы  тЬмъ  самынъ  стала 
очевиднее  польза,  ожидавшаяся  отъ  лре;и10жснныхъ  ими 
м-Ьръ,  но,  сравнивая  эти  записки  съ  другими  современными 
документами,  нужно  заключить,  что  набросаинал  автораин 
картина  б'Ьдств1П  евреевъ  соотв'Ьтствовала  д'Ьйствнтельностп 

Однако,  мрачно  изобрз}кая  жиэш.  евреевъ,  авторы  Н1г^-^ 
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ють  въ  ВНД5'  не  еврся-стрададьца.  Не  зная  нсторипескаго 
прошлаги  епреевъ  въ  Польш'Ь,  они,  какъ  и  дрз'пе  рз'сск1е 
люди,  нацр.  Фркзсль,  1юла!-ал«,  что  лишь  „праздность  слу- 
колыбелью"  ихъ  б'йдности;  они  11ода|-али,  что  евреи 
уклонялись  отъ  заботь  правительства  „дабы  усредоточнть 
въ  себ'Ь''  эту  праздность.  1'акнмь  образоыь,  [фииося  предъ 
страи'Ь,  ев])^!!  яв.1ялись  въ  глазахъ  окружающизгь  какъ  бы 
элонаи-1!ренныыи  преступниками:  [|ОЭТо«у-то  нишета  и  пеа1;- 
жество  евреевъ  ннтересовалн  авторовъ  лишь  настолько,  на- 
сколько таковыя  вредно  отзывались  на  прочеиъ  населен1{|; 
страдан1Я  евреевъ,  оты'кченныя  въ  запискахъ,  ие  вызывали 
чувств1я  въ  нашихъ  двухъ  рад-Ьтеляхъ. 
Съ  такими  то  чувствами  к-ь  еврейскому  населен!» 
приступили  авторы  къ  изложен1Ю  желаикыхъ  на  шгь 
шидядь  и1;ропрЫт1Й.  Мхъ  предложешя  не  отличаются 
нонхаиой;  СС1Н  исключить  рекрутчину,  въ  об'Ьихъ  за- 
1шскахъ  останется  лишь  то,  что  встречается  въ  др>тихъ 
докуиснтахъ.  посвященных-ь  вопросу  о  евреяхъ.  Авторы 
предлагаютъ  поселить  евреевъ-зеилед-Ьльцевъ  на  казенныхъ 
эемлмхъ  „при  хозяйствеинолъ  прнсмотр11*,  „при  строгомъ 
паблюден1и'  за  ниин;  что  же  касается  купцовъ,  то  възавн- 
СННОСТ11  отъ  разм-Ьра  капитала,  какой  у  каждаго  имеется, 
олннмъ  еврсямъ  разр-Ьшить  повссм-Ьстную  торговлю,  дру- 
пшъ— только  въ  указанныхъ  границахъ;  остальных-ь  же 
сврсевъ  1ии  обратить  въ  земледкльцевъ,  или  же  )>аздк1ить 
на  парт1И  сообразно  ремесламъ,  и  определить  ,въ  число 
казеиныхъ  работ1Шковъ"  •}  (иовидимому  закр-Ьпостшъ). 


■)  Какъ  бы  лдя  того,  чтобы  отдать  лань  врекеяи  и  йе  выстйвнть 
себя  аригои!)  еиреекъ,  ГорнОвск!!).  говоря  о  поселешя  еврмвъ  яя 
ппгстопорожинх'ь  ка.1«н11мхъ  зеялнхъ,  лаи'Ьчастъ  п'ъ  схобкахъ:  .отнюдь 
бсзъ  прнйужлс111Я,  л  <т1.добр«го  соглдс1я'.  ИооЛпц^  оба  аатор>а  пекутся 
о  доброП;  г1;п.  людей,  ол.  которых^  буд>гь  мвнсЪть  еяреи  яд  ка- 
а«НВЫХ1.  з«н.1яхъ  н  заводдхъ,  н  это,  оовндшюму,  потому,  что  обя 
ржд^тедя  сч1тин  себя  подходящпш!  для  эткхъ  должностей.  По 
слошигъ  Горновскаго,  псе  дй.10  п«ре<:елен!«  евреекъ  будеть  зависать 
аотъвмбирк  дЬмтсльвыхъ  ц  добридЬ^сдьныхъ  ияданрателсН,  иосред- 
ствоя'Ь  чс1'0  при  строгонъ  иаблюдси1м  сколько  ла  новыми  иоселсв* 
цами,  а  ЦП  мспЬс  того  а  за  сзннял  прмгтавлсккыын  къ  онымъ 
скитрителяиа,  чтобь  бы.тя  ояв  арямыив  и  усордныкк  попсчктсляян 
и  тать  сказать  отцоиъ  чад'Ь  свопхъ,  а  не  ут'Ьсянтслямн  плт.  каких!* 
лпбо  стмл:а1'ельяых-ь  саонхъ  ■шлов'ь*. 
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Утилитарны  II  вэглялъ  на  евреевъ  сразу  охватываетъ  ширО' 
кШ  горнзонтъ:  каюя  только  выгоды  не  пронэойл\тъ  отъ  это- 
го народа!  По  словамъ  одного  автора— прсдстоить  .откры- 
■пе  чрезъ  хл-Ьбопашество  въ  н-Ьдрахъ  земныхъ  совершенныхъ 
и  неисчерпаемыхъ  богатствъ';  страна  покроется, — рисусть 
грнлущее  другой  автор-ь, — суконными,  шелковыми  н  другими 
фабриками;  изъ  евреевъ  можно  будстъ  „аавесть  въ  государ- 
ств* (особую)  в'Ьтвь  рукод-Ьл!я и  весьма  избыточную",  оказы- 
вается, 'гго  среди  евреевъ  нм'Ьются  „р1ачики>  вытнватели 
золотоиъ  и  серебромъ,  скорняки,  м-Ьдники,  литейныхъ  хкть 
мастера,  сЬдсльники,  слесари,  ткачи",  и,  сл-Ьловательно.  можно 
устроить  раэныя  фабрики  и  заводы,  распред-кянш,  по  ннмъ 
кврейвъ  въ  качсств-Ь  казснныхъ  рабояюгь.  Т>'тъ  автора 
охпатываеть  патр1оти<1еск|0  экспазъ  п,  блюдя  казеиныП  инте- 
ресъ,  онъ  немеиенно  же  1гриниыаггь  м-кры  къ  охран*  ка- 
зсннаго  имущества,  т.  с.  самихъ  евреевъ,  к  прнставляетъ  къ 
иннъ  мадсмотрижковъ,  обязаиныхъ  защищать  ихъ  огь  ка- 
зс1Н1ЫХъ  рабочихъ-хриспанъ. 

0;и(ако,  въ  перснектнв-Ь  имеются  еше  и  друНн  вы- 
годы. рРаспреЛ'Ь.1ен!е  евреевъ  по  фабриканъ  Росс1И  ум* 
пожило  бы  совремснсиъ  и  число  народу  во  пи^'тренно- 
СП1  Россн!  и  они  бы  не  столь  удобно  какъ  теперь  ускаль- 
эывать  могли  огь  платежа  иодатсй  (!)...  Миопя  земли, 
который  до  сихъ  поръ  въ  разсунаен1н  своихъ  избытковъ 
остаются  такъ  сказать  еще  иенсчерпаеиыыи,  какъ  напр.,  со- 
лержаш1я  нъ  ссб*  фарфоровую  глину,  разный  краснльимя 
травы  и  тому  подобное,  будутъ  евреями  при  разрыван1и  оиыхъ 
обнаружены...  ^[астыя  вновь  ппян.1яю11инся  местечки  или  по- 
селен!я  и  ткмъ  уже  выгоды  прннесутъ  для  государства,  что 
проходяшде  войска  чрезъ  стенн  или  гд-Ь  деревни  весьма  р'Ьлки 
ие  будутъ  уже  претерп+.вать  нуяаы..  Убавлеп1с  же  сего 
народа  въ  ГТольш'к  сделаю  бы  тамъ  крестьянъ  самихъ  ре- 
меслснннками  отъ  чего  совершенно  но  С1с  время  евреи  их-ь 
отврашади"...  Даже  отъ  еврея-солдата  проистскутъ  выгоды 
для  государства:  енрси  оказываются  очень  полезными  при 
артиллерШскнхъ  лотадяхъ  н  обозахъ;  „природная  способ- 
ность евреевъ  обращаться  съ  лошадьми"  служнтъ  „поручи- 
тельствомъ  о  возможности  н  о  усп-Ьх*  сего  упражненЫ", 
Помимо  сего,  евреи  служили  бы  „расторопн'ЬЙшнми''  день- 
ишкамн,  „11[Ю1юрныын  и  д'кю  свое  знаюшимн  иогоиьшикамн'' 
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„курьерами  для  косыло1съ',  а  эаснагь„прибудетьизъ  ннхъ 
въ  полкъ  всякаго  рода  искусныхъ  ремесленннковъ". 

Вь  результагЬ  оказывается,  что  эта  „аловредная"  нашя 
можстъ  прннссти  государству  мко1-оабразную  пользу.  Во- 
обще евреи,  „кром-Ь  того,  что  законт.  не  воспрешаегь  нмъ 
быть  зсмл<;д'к1ьШ111И,  рукомесчениынн  людьми  и  фабрнкан- 
талн,  ым'Ьютъ  въ  себ1:  врожденныя  дарованш  (можно  такъ 
сказать)  ко  исеыу  способны".  Такихъ  людей  н  плоды  нхъ 
трудовъ,  принадлежапии  имъ  деньги,  надо,  конечно,  удер- 
жат), въ  страи-Ь.  А  между  т11мъ  носятся  слухи,  что 
снреи  ежегодно  отпракляютъ  заграницу  значительный  сум- 
мы и,  какъ  говорить,  въ  1ерусалииъ,  иначе  „куда  д-Ьаа- 
ются  тЬ  страшнмя  с>'ымы  золота  и  серебра,  которыя  пере- 
ходять  чрезь  их  ь  руки  и  который,  достнгнувъ  Польши,  н*Ько- 
торынъобразомъкакъбывъ  н'ккоей  пропасти  исчезають?**. — 
Автор)'  становится  очевидныыъ,  что  евреи  только  и  поны- 
шляюгь  о  томъ,  какъ  бы  выселиться  изъ  Росс1и;  онъзабы- 
ваетъ,  что  б'Ьдствснное  положение  евреевъ  д'^сало  эти 
слухи  неправдоподобными.  Къ  тому  жеавтору  рисуется,  что 
евреи  нз6-15гаютъ  заботь  правительства-  „дабыус[)едоточить 
въсеб-Ь  непричаст1е  и  заслоняемую  старыми  обрядами  н  зав-Ь- 
11ШН!енъ  праотцевъ  несоответствен  ность  положенймъ  тЬхъ 
государств!.",  въ  коихъ  оии  обрЬтаются;  ему  мнится,  что 
евреи  исЬх  ь  государствъ  такъ  т11сно  сплочены  между  собою, 
что  они  считаютъ  себя  чужими  въ  той  стран-Ь,  гд-Ь  >1Н1В>'тъ, 
и  что  поэтому  руссмс  евреи  НС  сблизятся  съ  окружающимъ 
ихъ  насслсн1С1гь.  И  вогь,  ВЪ  виду  всего  указаннаго  Внхер- 
сюй  и  рекомендуетъ  насильственную  м-Ьру,  „прссЬчсто 
иди  лучше  уыеиьшеше  кхъ  сношсн1П  съ  иностранными  госу- 
дарствами, а  особливо  не  выпуская  евреевъ  болФе  за  пред'Ьлы, 
кром'к  едииствснно  тЬхъ,  коихь  торга  подобно  рогс1йскнмъ 
купцамъ  ве  подвержены  сомн'):н!ю.  Х1дя  сего  бы  н1;кото- 
рымъобразомъ  нужно  было  П'Ьскачько  поотда.1нть  оть  пре- 
д■^^^^-|пъ  бол1;е  во  внутрь  земли"  *). 

I  .\вторй111>  камдось,  что  ояреЯск!!)  народа  .уже  природную  ви*- 
еп.  сх.-юпиость  к'ь  полостячъ'  и  поэтому  .сопрел ^льиыиъ  сосЬлямъ 
мотсгь  подап.  всяБ1Я  »звЬст1я"1  псотому  олпа-ьнэъ нлх'ь  прс.тлагкегъ 
Ирм  улллетя  «ьресвъ  отъ  границы  .останить  при  таможяяхъ  н^- 
кохьконзъ  такшЕъ,  которыхъ  предакиоси.  будучи  навкстна,  можяоби 
гь  кыгкд'Ь  государствен»  о&  употр«Йнти  в-ь  р1т1-11лы11аши  о  эашгЪд- 
иихъ  товаржхъ  и  тому  подобна!-!}". 


жгтаааядп  евреевъ  опасливо  отно-  \ 
I  оть  1131гЬаев1Я  гражданскаго  быта  , 
аялешв,  которое  привело  бы  их^^ 
иримямуп.  1П,  общему  прос1гЬщен|ю.  ^Ц 
это  ооашжжп».  З'спокоивъ  еврейское  общество  < 
.  чпгобу  мюгто  ваъ  еврейскихъ  д-Ьтей  не  бы: 
кшшиъ  епаокъ  отвлскаемь  оть  сво1 
учиться  тому,  что  ей  противно 
съ  вею  быть  можегь",  комнтетъ  цаж^ 
аоиОЬаизЛщ  что  евреа,  .коя  способностями  своими  лос 
гяугь  вгь  умверсптстагъ  вэв^сшыхъ  степеней  отл11Ч1Я 
тюявяя%у  хярургЫ,  фкзак^  математшгЬ  п  лругихъ  знан1яхъ, 
бгтггъ  въ  овыгъ  пркзваваемы  п  пронзволлии  ш.  >л1ИБерсп- 
тггоаа  степеян  варапгЬ  съ  прочими  росойскими  поддав- 
выжм*.  —  но  кром^  этоЭ  6-ЬдноЙ  дани — дани  въ  будугцемъ— 
кошпеть  ннчего  не  сд'киигъ  для  осушествлетя  просо^тн- 
телыюй  м'Ъри.  Правда,  чтобы  прин^-дить  евреевъ  усвоит^ 
СОВУ  шзгь  .свропейскнхъ"  грамотъ — русскую,  польскую  ил^Щ 
1гЬмеакук>— 1к>м1ггетъ  постзновилъ,  чтобы  черезъ  три  года^ 
Н1  П}роасК1Я  должностн.  а  чер<>зъ  восемь  л-Ьтъ  въ  раввины 
а  «иты  кагжла  избирались  лишь  т^  сврсн,  которые  читали 
■  ппсялп  на  оано1гь  юъ  укаэанныхъ  языковъ — какъ  будто 
тжно  быао  ожиятц  что  въ  течете  этого  срока  взрослое 
][Ь9оаое  еврейское  шюелеше  сум^стъ  изучить  грамоту  чу 
даг^  языка-  Елннсгаенный  же  путь  привлечен1Я  евреепъ 
общему  просв1:щен1ю— улучшен  1е  нхъ  гражданскаго  и  об 
ст«енкап>  па10Ж€Н1я,— оказался  въ  гла:1азгь  комитета  заг| 
ножденнммъ  чужими  .интересами". 


Въ  отиошешп  преобраэован1я  общественно-гражданска 
быта    евреевъ  документы  кон>ггета    выдвигали  два  воп1 
объ  \-чястт  шсъ  въ  широкой  области    сословно-городского 
обтсствеипаго  упраысшя  и  о  полатяхъ. 

Вп1р1чл'  о1'раничсн1е  евреевъ  въ  ныборноиъ   прав'Ё     п( 
ся^иоилло.  какъ  было  выше  указано,  при  Екатсрнн^;  П,  нога 
йъ  н1;к11Торыхъ  губертчхъ    евреямъ    было  разр-Ьшено  уча" 
сгаонать  иъ  органахъ  общмтвеннаго  самоуправлсн1я    лИ1 
иъ  <>хиоЛ  трети  гояосовъ.   Позже    сснагь    распространи 
Т1кКоЛ  (юряяогъ  па  пс!;  губерши  съ  еврейскнмъ  насслетеиъ, 
|Ш11  ЧГМ1.  одиовреиешю  было  установлено  новое  огра||Мчеи1е 
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«ъ  отиошеи!»  злнятпя  евреями  должностей  въ  сословно- 
городскихъ  учрсждсн1нхъ;  тогда  же  евреи  были  вид-Ьлены 
еъ  особую  избирательную  группу;  избирая  только  свонхъ 
неииогочислеиныхъ  представителей,  они  утратили  йЛ1>!к!е 
ыа  выборы  бол'Ёе  иногочислснныхъ  христ1инскпхъ  лредстн* 
вителей.  Въ  результагЬ  роль  и  общественна»  сила  свресвъ 
въ  сосювно-гороаскомъ  самоупраялел1Н  были  значительно 
умалены.  Но  въ  нсклюпнтельноиъ  положен!»  оказались 
евреи  въ  литовскихъ  г>'бери1яхъ:  по  ходатайству  м-кстныхъ 
хриспанскнхъ  городскихъ  общсствъ,  ссылавганхся  на  своя 
стариниыя  прнвнлепн,  местные  евреи  были  совершенно 
устранены  о^-ъ  общественной  самодЬятельности. 

Вопросъ  о  правахъ  свреевъ,  какъ  членовъ  торгово-про- 
лышленнаго  класса,  находился  въ  7^;сноЙ  связи  съ  вопро- 
со«ъ  обь  их-ь  автономи!;  только  потому,  что  со  яст5*пле- 
кпеиъ  всей  своеП  массой  въ  составъ  торгово  промышлек- 
наго  класса  евреи  получа.1н  изв'Ьстныя  гражданскЕя  права, 
которыми,  такъ  сказать,  покрывались  права,  вмтекаб1ШЯ  изъ 
автоноыш,  посл^аняя  была  въ  значительной  степени  урЬэаыа. 
При  такомъ  услов1и,  имЬЙ  комитеть  въ  виду  лишь  „упо- 
рядочить" сврсйск>'ю  жнянь,  возстановить  въ  ней  равиов^- 
С1е,  нарушенное  безсистемнымъ  законодательствомъ  Екате- 
рлны  и,  онъ  ногъ  бы  сд^чать  выборь  между  тучя  путями; 
или  з'кр'Ьпнть  вн>'трекнюю  силу  еврейскаго  11аселен1я,  т.  е. 
возсоздать  автоном1Ю  его,  или  же  дать  еврейскому  населсшю 
вн^1шнюю  силу,  именно  расширить  его  гражданскЫ  права. 
Если  же  коиятегь  желалъ  дать  евреямъ  тЬ  „выгоды  и  ува- 
жеше",  которыми  пользовались  хрнст1ане,  то  предъ  нинъ 
былъ  только  второй  путь,  такъ  какъ  возроиаете  ста- 
рого кшала  не  соотв-Ьгстновало  задач-Ь  комитета  сбли- 
элть  сврсевъ  сь  христ1анамк  въ  обпхественной  и  граж- 
данской ЖИ-1НН.  Д-Ьйствительно,  комитетъ  ви-Ьсто  преж- 
ыихъ  110Л110М0Ч1Й  кагала  воа;1ож1и1ъ  на  него  одну  только 
Ф5'нкн1ю:  собирать  съ  свреевъ  подать  и  бездониочно  вно- 
С1Ггь  ее  въ  казну,— и  предоставилт.  кагалу  лишь  одно  право: 
распоряжаться,  подъ  контролеиъ  правительства,  сумвламн, 
принадлежавшими  еврейскииъ  обществамъ.  Такииъ  обра- 
'ЫЪ,  во  вн'ЬшнеН  еврейской  жизни  ка1'алъ  обьединялъ  ео- 
еевъ — в'Ьр1гке  сковыяалъ  ихъ  круговой  порукой— въ  одномъ 
ь  податноиъ  отиошешк  во  внутренней  же  ;киэникагалъ 
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.Надлежа.10,  наконсцъ,  положить  гл-кру  сиыъ  элоупотре- 
бленЫыъ.  Надлежало  взойти  къ  самому  первому  нхъ  началу, 
исправить  зло  вь  саномъ  его  корн'ё.  и  средствами.  с1(о.1ь 
можно,  ун'крснныыи,  ко  д'Ёйствитслышми,  остановить  вред- 
ное его  расп ростра нен1е.  Ое  было  осиован1емъ  Высочайшего 
указа  9  ноябри  1802  года  н  главнымъ  [)редметоыъ  устано8лек1я 
кои1гтета*. 

Вполн'Ь  естественно,  что  правительство,  не  зная  д-Ьйствя- 
тельиаго  по-южсшя  вс-шеб  въ  бывшсмъ  польскомъ  кра'Ь, 
обратило  вкиматс  комитета  главнымъ  образомъ  на  посл'Ъд- 
СТВ1Я,  котория  ин'Ьло  для  крестьяиъ  скопление  евреевъ  въ 
у-Ьздахъ  и  НХЪ  ЗаНЯТ1Я  вкниымъ  промысломъ.  Въ  иныхъ 
услов1ЯХъ  находился  въ  этомъ  отношен!»  комитегь;  доку- 
менты, поступиыш1е  въ  его  рас110ряжен1е,  рисоизли  печаль- 
ную картину  НС  одкоЛ  лишь  крестьянской,  но  н  еврейской 
жизни. 

МЕСТНЫЙ  в.1асти  съ  р'Ьдкимъ  единодуш1еиъ  констатиро- 
валн  нищету  еврейскаго  населсн1я.  Вннокурсше  н  корчемсгво,. 
визывавш1я  столько  иарекаи|П  н,  в'Ъроятно,  прок.1ЯТ1Й  на 
еврссв-ъ,  не  спаса-ю  ихъ  отъ  голода.  БолынсЕаП,  лодольсшй 
н  минск1|1  генералъ-губернаторъ  сообшалъ,  что  вьегокра-Ь 
шинкари  .не  им'Ьюгь  насушнаго  съ  семействами  ихъ  пропн- 
тан1я';  ЛИТОВСК1Й  губернаторъ  указывалъ,  что  въ  кор<1махъ 
сидять  жениншы,  такъ  какъ  мужчины  уходятъ  на  друпе 
промыслы,  .поелику  доходъ  съ  шинка  часто  бываеть  недо- 
статочснъ  на  ихъ  содсржан1с*;  к1евск1Й  г^'бернаторъ  обра- 
шдлъ  винмаи1е  высн|ей  власти  на  то,  что  евреи  не  только  не 
могутъ  уплачивать  подать,  цНО  и  сани  содержать  себя  не 
ногутъ",  а  Дсржавинъ  свкд'ктельствовалъ,  что  б'Ь;10руоска11 
еврейская  масса  находится  „въ  крайнемъ  изнурен!»  и  нищетЬ 
и  таковыхъ  суть  большая  часть". 

Ясно  бьио,  <1То  евреи  являлись  такой  же  жертиой  н-к- 
сткыхъ  и  обшихъ  сошально-экононическнхъ  услий1Й.  какъ 
икрес1ъяне;  факты  жизни,  собранные  въ  докунектахъ,  вполне 
досгов-Ьрно  н  красиор-Ьчиво  говорили  о  томъ,  что  если 
обиинеисеевреевъ  въ  причннеши  вреда  крестьянанъ  н  не 
было  ложнынь,  то  во  всякомъ  случа*!;  евреи  это  л^злали  не 
по  злой  вол-Ь,  а  въ  силу  необходимости,  иъ  соцтояк1и  са- 
мообороны противъ  голодной  смерти,  что  они  1гужда.1ись 
мъ  сочувств1и  и  номонш.  Даже  самый    суровый    въ  оф||>и- 
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шенио  „вн*!!  закона  и  общества"  оказались  л11ТОВСК1е  евреи. 
иич<^го  не  по.1учив11Пе  взам'Ьнъ  былой  автоиом111. 

Какъ  а  въ  д-кгЬ  Г1р1)си");щен1я,  коиитегь  пооб'кшдл-ь  ев- 
рея1гь  **  будущем^  самые  ничтожные  плоды  гражданскаго 
обноц:1ен1я:  .евреи,  отличившиеся  -Л1а1ияии  члп  важныин 
государств)'  яаслугаш!,  бул}'тъ  соразагкрко  тому  отличаемы 
и  нагрд/);лаеиы",— а,  межд)"  тЬмт.,  въ  11'1;ляхъ  того  же  куль- 
турнаго  подъема  еврейскаго  общества,  комитетъ  не  оста- 
новился предъ  таклмъ  т]1ебован1емъ,  какъ  напр.,  чтобы 
нзбнраомые  на  городская  должности  евреи  знали  рз'сскую, 
польскую,  или  нЬмецкую  граиоту, — требован1емъ,  крайне 
несправедлнвылъ,  такъ  иакъ  сплошь  да  рддомъ  обтествен- 
ыыя  должности  заииихтс),  неграмотными  христ1аиами. 

Такнмъ  же  образоиъ  комнтстъ  постуиилъ  и  въ  йоIIрос-^. 
1-0  двойной  еврейской  подзтп. 

Эта  подать  влек-ча  за  собою  двоякое  -ало  Л-чя  евревъ: 
ова  давила  ихь  не  только  матср1ально,  но  и  нравственно. 
Но  съ  одной  стороны  уравнеше  евреевъ  съ  христианами 
въ  податномъ  отношен1и  уменьшило  бы  рссеурсы  страны 
и  ихъ  пришлось  бы  пополнить  средствами  остального 
м-Ьстнаго  населен111, — съ  другой  стороны,  какъ  можно  ду- 
мать, комитетъ  р'Ьшилъ  воспо.1ьзоваться  двойной  лодатью, 
какъ  оруд1сиъ  для  лривлечен1я  евреиь  кь  нронэводитель- 
тоиу  труду,  долженствовав»1сму,  по  мысли  комитета,  устра- 

»й11ть  нхъ  отъ  винокурешя  и  корчемства,  вредныхъ  дляхри- 
спан1>,  —  и  онъ  остаиилъ  на  евреяхъ  несправедливую  н 
обидную  тяготу,  пооб-Ьшавъ.  что  .когда  вс-Ь  вообще  евреи 
■въ  эеилед'к,11и,  мануфактурагь  и  купечестве  окажутъ  по- 
стоянное направлен1с  н  прилежаше  (какъ  будто  торговля  не 
|махол11лас1.  въ  томъ  кра-Ь  почти  всеиФло  въ  рукахъ  евреевъ!) 
■правительство  пр1иметъ  тогда  м'Ьры  уравнять  ихъ  подать 
со  вс*мн  друпши  по.паниыин'". 
Та  же  система  отстушетн  предъ  чужими  „интересами" 
и  приняп'я  прннуднтсльныхъ  м-Ьръ  п|ютивъ  евреевъ,  хотя 
бы  его  въ  корн*!;  подрывало  будущую  реформу,  была  мри- 
11'|:нгна  кои1ггетомъ  и  въ  отношен1И  евреевъ,  жившихъ  па 
^пом1;!1шчЫ1Хъ  землнхъ. 

В  Евреи  никогда  ие  были  въ  крепостной  зависпностн  отъ 
"  пом-Ьшнковъ,  и  такъ  какъ  общее  политическое  настроен1е 
И^лнберальшдх!.  друзей  государя     противор-Ьчшю    кр1:постнн. 
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тическ11х-ь  соображен|{),  запрешавшпхъ  касаться  того,  на 
чемъ  покоилось  благополучие  государства,  но  изъ  опасещя 
выступить  лротнвъ  нзв'кстноП  о6и[ествсм№1Й  силы,  которую 
предсгааляли   собою  землевлаа'Ь.чьцы. 

Прнзкавъ  евреевъ  виновниками  б'ЬдствРннаго  положен!» 
крестьянскаго  населения,  нииовниками  сытими  и  жаднышн, 
коиитетъ  ианссъ  ииъ — глубок1Й  и  длительный — нравствен- 
ныП    и  иатер)альный  ударъ. 

„По  жалобанъ  многократно  къ  Намъ  н  въ  Правительствую- 
шй  Сензтъ  доходнйшимъ  на  разныя  злоупотреблешя  п  беэ- 
порядкн  во  врелъ  зеилелгЬл^я  н  проиышленкостк  обывателей 
въ  гЬхъ  Г5'бери1нхъ,  гд-Ь  евреи  обнтаютъ,  происходяния — 
гласн.ть  иыснной  указъ  о  ввсдсн1и  вь  д'1;Йств1е.  Положен!»  ') — 
признали  ыи  нужкымъ...  составить  особый  Коыитетъ...  для 
иэ6ран1Я  срсдствъ  къ  исправлсн1Ю  настоящаго  евреевъ  по* 
дожен1я". 

Необходимость  еврейской  реформы  была  такиыъ  обра- 
эомъ  громогласно  объяснена  не  тяжкими  услов1нии,  въ  ко- 
торыхъ  жили  евреи,  а  тЬмъ  вредомъ,  который  евреи  по 
злой  во.тЬ  нанос1ии  сосЬдямъ,  или  по  меньшей  мЬр-Ь — ре-  , 
дакшя  указа  неясна— тЬми  печальными  посл-Ьлстввяын,  ко-  ^Н 
торыя  еяреПская  жизнь  влекла  за  собою  д.1я  хр11ст1анъ.  II  ™ 
это  оскорбительное  для  евреевъ  игнорирован1С  ихъ  насупц- 
»ой  потребности,  эта  забота  правительства  о  еврсяхъ,  не 
простирающаяся  да.тЬе  того,  чтобы  сд-блать  ихъ  безвред- 
ными для  другихъ,  на  долгое  время  легла  съ  этого  времени 
въ  основу  русскаго  законодательства  о  еврсяхъ.  При  т«* 
хихъ  услов1яхъ  еврейская  реформа  должна  была  естественно 
направляться  въ  сторону  не  епрейскихъ.  а  пужнхъ  интере- 
совъ,  и,  подобно  тому,  какъ  въ  мышеловку  клалугь  кусокъ 
жира,  чтобы  заманить  зн'{1рька,  а  не  накормить  его,  въ  еврей- 
скую реформу  вносился  „благожелательный  элементъ' — 
об*щаи1е  культурнаго  возрояаешя— лишь  Х1Я  бол'Ьс  усп-Ьш- 
наго  Д0СГИЖСН1Я  ц-Ьли  и  масккровзшя  д-Ьйствитсльиаго  ха* 
рактера  новаго  законоалтельнаго  акта. 

Такъ  было  съ  реформой  1804  г.,  такъ  было  и  съ  иоэд> 
1гЬйшиии. 

Правда,  принимая  во  Н11имак!е,  что  комитегь  эка.ть  хЬЙ- 
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^^^^Тнъ  отд-Ьльныхт>  момснтовъ  еврейской  жизни^раэси^ 
^&  тр'Ь|кых1>  комнтетоиъ  съ  точки  зр1;111)1  моралькаго  и  обще- 
^в  сгвгнкаго  обновлен!»  еврсПскаш  маселен1я,  два  момента — 
Ш  прнвлечен!е  енрее1П>  къ  проиэволнтельноиу  труду  и  сохра- 
"  иен1с  двойной  полати— носили  по  преимуществу  экономн- 
ческ1Й  характеръ.  Но  комитетъ,  не  коснувшись  вовсе  въ 
своенъ   доклад'Ь  иатер1алы13Го    11о.1о;4<еН1я    еврееиъ,    раэр^- 

>итлъ  эти  вопросы  лишь  въ  смысл'1;  иринят1я   въ  отнош<^к1Н 
«вреевъ  исправительной    м-Ьры.  Между  тЬмъ  экономическое 
эна<1еи1с   этихъ   м-ЬронрЫтШ,    самихъ  .по  се&Ъ   ва}кныхъ  въ 
д-Ьл-Ь  еврейской  реформы.  усу1-ублялось  т*мъ, 'гго  они  иахо- 
двлись  в-ь  гЬсноН    связи    съ  другой,  еще  бо.тЬе  сложной  и 
важной  м-Ьрой,  долженствоиавшей  лечь  въ  основу  булушаго 
законодательстваоевреяхъ,  м-Ьрой,  по  сугиеству  экономической, 
къ  которой  однако  комитегыюдошель  опять  так»  только  со 
1^  ■стороны  ея  „исправительнаго"  значен!я. 
^В       Р'1^<1ь  ндстъ  о  прон{Иванп1еврее8ъвъ  селахъи  деревняхъ 
В  в  о  тггейныхъ  промыстахъ  и  арендахъ. 
И        Въ    иатер1:1лахь    комитета    этоть    вопросъ    ин'Ьлъ  свою 
истор1Ю.    Запретивъ  русскому  купечеству  и  м'Ьщаиству,  въ 
видахь  развиля    торговыхъ    центровъ    и    охранентя    блага 
крестьякъ,  проживать  вн'Ь  городоыь,  правительство  рзспро- 
Сфанило  эту  и-Ьру  и  на  б{;лорусскихъ  евреевъ (въ  то  время 
другая  губерн1н  не  были  еще  присоединены).  Уже  въ  отно- 
щен|11  русскихъ  купцовъ  и  ^тЬшянт.,  проживавшнхъ  въ  уЬз- 
Дахъ    сравнительно   съ  евреями  въ  незначителыюмъ  чпатЬ, 
было  тр5'дно  осуществить  указанное  правило, — въ  отношен!!! 
^ке    евреевъ  оно  оказалось  на  практике  совершенно  нсиспол- 
(шмымъ.   Обкаруж!(пшееся  противор'кч1е  между  закоионъ  и 
^^стапо вин ш имея    въ    кра+.    государствен но-хозяйствснныыъ 
тггроемъ  побудило  правительство  прервать  начавшееся    было 
1гыселе1пе  епреев!.  изъ  \"1;зловъ.  Точно  такъ  же  было  отн'Ь- 
нено  распоряжение   б-Ьлорусскихъ  властей,  чтобы  евреи,  въ 
качеств^1  купцовъ   н   н-Ьшанъ,  не  курили  водку  и  даже  не 
торговали  ею. 

Позже,  съ  пр11соединен1е1ГЬ  къ  Росс1И  вовыхъ  земель  с-ь 

многочисленны мъ    епрейскимъ  населсн1емъ,   проживавшимъ 

ят.  больн1ей  своей  части  вь  деревняхъ  и  селах  ь.  ыыс;!ь  о<гь 

чквобо;|(деп1И  уЬздовъ  оть  евреевъ  вновь  ожила,  но  уже  въ 

„  <ед-Ье    мягкой    фори-Ь:  Екатерина  П    предложила  М'Ьстнымъ 
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нягкнмн    л^Лств1ЯИ1(.     постснскмымъ     изм-}>нен1еыъ    уск 
еврейское    жизни,— но  Положете    обрушилось    на    еареевъ ' 
.жестокой,  до  безразсулства  иосп-ктной  «"Ьрой. 

Это  противор^>ч1е  можно  объяснить  лишь  тЬыъ,  что  ао- 
кладт.  билъ,  повилнмому,  составленъ  изъ  тЬхъ  журнальнихъ 
записей,  которыии  закр'Ьплялнсь  на  бунагЬ  мысли  и  пред- 
положен!»,  вмскаэывавш1яся  членами  комитета  при  теореш- 
ческомъ  обсуяаети  реформы,— въ  этомъ  с-1>'ча'Ь  крясивыя 
сюва  занимали  спое  м-Ьсто  въ  журнал-Ь  комитета  безъ  осо- 
бой борьбы  съ  противными  и1гЬнЫ|1и.  Когда  же  въ  яаЛьи^й- 
Н1смъ  р'1:ч(>  зашла  о  нрактическихъ  м'Ьропрзяляхъ — тогла 
св1;тлыя  мысли  и  добрия  пожелаиЫ.  расточавшаяся  коми-, 
тетоиъ  Vгь  0ТН0111СН1Н  евресвъ,  стали  встр1;чать  противод 
ств1е  со  стороны  частных1>  иитересолъ  и  оо>1аел'Ьн|П,  вл&-] 
стно  ковавшнхъ  волю  комитета. 

Впрочсмъ,  для  выяснен1Я  указаннаго  противор'Ьч!»  необ- 
ходнмо  раэр^шен1е  вопроса  о  тоиъ,  какую  роль  смг 
въ  комнтсгЬ  Сисракск1Й.  Управляя  ка1теляр1еП  мниистер-1 
ства  внзтреннихъ  Л"1;лъ,  во  глав-Ь  котораго  въ  то  время 
стоялъ  Кочубей,  Сперансюй  былъ  имъ  назначенъ  д"Ьлопро- 
изводителемъ  комитета;  нельзя  ни  на  мин>ту  усомниться  въ 
тот»,  что  занимая  въ  комитете  сравнительно  скромный 
пость,  Спсранск1Й  нгралъ  въ  нсмъ  д1;ятельную  роль;  ') 
блшкайШ1Й  сотрудникъ  Кочубея  и  душа  всякаго  лгЪяа.  1гъ 
которомъ  работаль,  СперанскК!  могъ  въ  значительной  сте- 
пени повл1ять  на  характеръ  журнальиыхъ  яапнссй  коми- 
тета, можно  даже  думать,  судя  по  игь  характеру,  что  он* 
11ринад.1сжа.'1Н  его  нсру.  Но  на  ряду  съ  этимъ  нм-Ьются 
укалан1Я,  будто  Положен1е  1804  г.  было  выработано  Спе- 
раксккмъ.  Какъ  сообншетъ  Державннъ,  чиновннкъ  комитета, 
Барановъ,  псрсдавалъ  ему,  что  .о  жндахъ  написанный  имъ 
(Бараковымъ)  приговоръ.  согласно  нп-Ьтемъ  Державина, 
вел-Ьно  было  отдать  г.  С11С|>анскому,  который  перед'Ьлалъ 
его  по  своему"  *).     А  б10графъ  Сперанскаго,  говоря  о    его 

Ч  Любопмгно.  ие  лишсякос  вэв^стваго  заа<1св18,  то  оАстоятсдь- 
■тс»,  что  приложс111Я  къ  11Я'Ь111ю  Дсржовлва,  заключавш'я  В'Ъ  ссП 
ьаого  ивладокъ  ив  евресвъ,  не  были  прехсптлеиы  члееамь  комитета, 
■  передшш,  ао  расипряженш  Кочубсх,  Са«р>всиому.  Арх.  Сей.  Леа- 

Мин.   ЮСТ.    1804.  И  в9 

*)  3-ое  Аках  нзл.  соч,  Лержаииив,  т.  6,  стр.  ;б7-  Бес11ла  пропсхо- 
дила  по  выход-Ъ  Дершиява  изъ  комитета. 


Ркратится  и  жалобы  на  прнгЬснен1Я  ихт>  оть  обывателей 
приносимый,  ые  умолкнуть;  дотол'Ь  саии  они,  увлекаясь 
:.1нн}-ткыш1  выгодами  сего  промысла,  не  возстан}т-ь  изъ 
сего  уннзптельнаго  положения,  въ  коеш.  общее  мн'Ьше  ихъ 
постановило". 

Н  Что-же  побз'дило  комитетъ  приб-Ьгнуть  къ  такой  1гЬр-Ь, 
хакъ  запреще|11ю  евреямъ  заниматься  вшшыиъ  промысюиъ 
II  арснлами,  суровость »  Т[»уд|1ость    которой     комитстъ    со- 

|знав8лъ?  Жалобы,  рэзлававипяся  пзъ  глубины  крестьянской 
жвзни  былн  не  безосновательны,  но  развк  онЬ    относились 
къ  евреямт.?  Разв^  въ  полнтическомъ   и    м1>стномъ    хозяй- 
ствелнош.  стро1;  госполиномъ    являлся    еврей?    Пусть    въ 
глазахт.крсстьянина  еврей  1)редставлялсивластиымъ„11ано«ъ", 
въ    д-Ьйствительности    еврей    являлся  рабомъ    настоятаго 
пана.  НссоывЬнио,  еврей    угнеталъ    экономически  крестья- 
^Ьпюа,  но  и  онъ  сдмъ  быль  не    въ    мсныней  м'Ьр'!:  экономн- 
1     чески  угнетаемъ  землевлад'Ьльцемъ,-  и    ясно,  что    иентромъ 
заколдован  наго  круга  былъ  по^гкшикъ.  Ото    было  изв-Ьстно 
комитету,  точно  тзкъ  какъ  же  и  то,  что  страданЫ  закркпо- 
щеннаго  крестьянства    не     ограничивались     11рит'кснен1емъ, 
^ которое  оно  тгрп-кло  отъ  еврен-корчмаря    и  арендатора— и 
Виесоын'Ьнно,  тто  и<ела)мемъ  реабилитировать  въ  глазахъ  пра- 
вительства польскнхъ  дворянъ.  на  которыхъ    пада.1о  обви- 
иен1С  въ  томъ.  что  они  поощряли,     в'крн'Ье    вызывали     пи- 
тейные промыслы  и  интенсивную   арендаторскую    л'Ьятель- 
(юсть  евреевъ,    и  сл"Ьдуетъ    обт.яснить     пред:10жен1е  коми- 
тета (въ  котором  ь  заседали    и    11олйки-:1емле8лад1!.1ьцы)    эа- 
■  претить  еврсямъ  продолжать  вкковое  занят1е. 
Возможно,  тгоустранеи1емъ  евреевъ  отъ  арендъ    и   пи- 
Тейнаго  промысса,  комитстъ  искренне    над'Ешлся    съ  одной 
Стороны    заставить    пом'Ьщиковъ    смягчить   суровую    долю 
Чрестьниина,  а  съ  другой  стороны  облагородить  еврея  прив- 
леченземъ  его  къ  бол-Ье  достойнымъ  занят1яиъ;  все  же,  одиа- 
»;о,  -II   это  ианбол*е  важно  въ  данном ъ  случаЬ, — „нсправн- 
Тельную"    «Нру    р'Ьшено    было   направить    на  одного  лишь 
пврея. 
Л       Каково  ИИ     было     „воспитательное"     носл'кдств!с    этой 
Кй'Ьры,  осуществлен  1е  ея  должно  было  произойти    на  эконо- 
^Ьинческой  почв'Ь.  Лишаясь  в'Ьковаго  источника   пропитан!», 
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Представнвъ  сошально-экокоынчссюй  строП  края  пъ  одно- 
стороннеиъ  осн'Ьщенш  и  сосредоточииь  общее  злобное  вни- 
ыаше  на  сврсЬ,  какъ  вннивкн|{-):  вс'|1хъ  б'ЪлствШ,  коинтеть 
прннялъ  въ  соображете  интересы  по1гЬи1нковъ.  а  вм'ЬстЬ 
съ  7^;мъ  н  интересы  государственной  власти,  ноконвшейся 
на  б;1аго110лучш  н  сдинс»1н  зснлевлад'кльцсвъ  н  [1рав11те.1Ь- 
ства.  Но  комнтегь  оказался  слабылт.  не  только  предъ  по- 
добнымъ  соображем)еиъ,  казавшимся  ему  цопросомъ.  гос^- 
дарствснноП  важности.  Лаже  иал'кПшсг  обстоятельство, 
такъ  нлк  иначе  касавшееся  хрнст1анс1(аго  -  ~  в'Ьрн'Ье  поль> 
скз1'о — общества,  нлн  же  правительства,  составляло  пре- 
пятствие, которое  комнтегь  не  счита.ть  возыожныяъ  устра- 
нить со  своего  пзти  и  которое  онъ  обходилъ,  поневоле 
топча  нрн  этомъ  р'(;дК1С  колосья  гражданскихъ  правь  евре- 
евъ,    сиротливо  росш1е  у  дороги  русскоК  жизни. 

При  таких'ь  услоиЫхъ  коынтетъ,  при  всеыъ  желак!!!,  не 
могь  сд'1злать  для  сврссвъ  ничего  добраго  н  полсзкаго. 

По    словаиъ  коинтета  задача  реформы  должна  была  за- 
ключаться въ  томъ,  чтобы  ,1)  Извлечь  евреевъ,  сколь  можно, 
изъ  настояшаго  унизнтельнаго  нхъ  состояшя.  прсдоставивъ 
имъ  способы  и  нравственную  необходимость  обратиться  къ] 
трудолюб!»,    снискивать  себ-Ь    11ропнтан1е   способами   чест- 
ными   н    безвредными.  з|  Привести  иъ  надлежаице  пред-Ьлы 
оообекиое  внутреннее  кхъ  уиравлсн!е  и  соединить  нхъ  пользи1 
подъ  одно  управлете,  вс1;мъподданнымъ  общее,  з)  Открыть 
имъ  всЬ  способы  къ  просв-Ьщен1Ю,  представя  имъ  вс^  нуж- 
ны» къ   тому    одобрсн1я   и    надежды  и  положивъ  длн  иихъ 
неоходниост1Ю    употреблять    общ1Й  языкъ.  4)  ПресЬчетенъ] 
мелкихъ  злоупотреби  тел  ьныхт.    промысловъ   и  одобреН1емъ' 
въ  общеиолезпыхъ  умражнсн1яхъ,  привлечь  нхъ,  сколь  можно* , 
къ  землсд-Ьдш,  фабрикамъ,  ремесламъ  и  общеж11тельности*.| 

Эти  сгроки,  въ  связи  съ  другими    въ  дооад-Ь  комитета,) 
указываютъ,  что  видя  причину  дефектовъ  въ  нравственно! 
облике — (и  вообще  унизительиаго  состоятя)  евреЛскаго  на- 
селения— въ  питейноиъ  иромысл-Ь  и  въ  отчужденности  евреевъ  1 
отъ    христ11Й1ъ  въ  гражданской  и  общественной  жизни,   к(ь 
Н1ггегь    поставилъ    своей    задачей     привлечь     евреевъ    къ 
производительному  труду,  просветить  нхъ  и  ир1обшнть 
къ  общерусской  жизни. 

При  этомъ  комитетъ,  судя  по  его  доклад}',  р^шнлъ  про- 
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реформу   и^)едства1IИ   ум-Ъреинымв  и  постепенны ын", 
если  (гЪрить  искренносл!  комитета — то  онъ  нахолн.1СЯ  въ 
ув11ренности,  что  выработанное  инъ  Поло>1(ен!е  соотв'Ьтство- 
ва.10  нам-ЬчеиноП  ц-Ьлы  я  носило  желанный  характеръ. 

Вс-Ь  постаноилсн1Я    Положе1|!я.    какъ    свид-Ьтельствовалъ 

мнтеть  во  всеподдакнЬПшеаъ   дол1ад'Ь.    „не  что   другое 

какъ  11риложсн1с  слособовъ  тихихъ,  ум'Ьренныхъ,  по- 

степенныхъ,    на  личной    пользе;  евреевъ  и  на  усовершент 

по.1нт11чес1<аго   быпм  ихъ   осиооанных-ь";  ,веэд-Ь   коинтсгь 

желалъ   имъ  (евреяыъ)  показать— гласилъ  дал-Ье  докладъ, — 

что    п^аинтельстио,   простирля   яиъ   руку    благо:гЬтеяьнаго 

аюего    о    ннхъ   промысла,  кг  хо^ютъ  исторгнуть  нхъ  силь- 

мыт*   д'ЬПстн1е1гь  власти  нэъ  настоящаго  ихъ  состоянЫ.  но 

вывести  ихъ  пулеиъсобствснныхъ  ихъ  пользъ  къ  состояшю 

,-чшему,    кадежн'Ьйшеиу,   для    ннхъ  сдмнхъ  выгодн'Ьйшену, 

о   охрания    спокоПст81е   нхъ  со1г);сп1,  не  дЬлая  ни  мал-ЬЛ- 

«шаго  ирикосиопешя  къ  ихъ  релиНи,  шаля  самые  предраз- 
к'дкн  нхъ,  оно  ио  всемъ  ищегъ  одной  и  той  же  ц'кли,  чтобы 
гаостовгЪркти  и  оПслнечнть  состоян]с  ихъ  законною  промы- 
шленностью, нрюбщнть  ихъ  ко  в(гЬмъ  выгодамъ  и  уваже- 
нию, копни  пользуются  проч1я  СОСТОЯН1Я,  подъ  обишмъ  по- 
яровнтслыггаомъ  законовъ,  терпимости  и  благоустройства". 
Этой  тирадой  комитстъ  иоказалъ,  что  онъ  им'Ьлъ  пра- 
вильное предстаолете  о  томъ,  каковой  должна  была  быть 
еврейская  реформа;  въ  этой  тнра;гЬ  вылились  искренни),  надо 

|^'11ать,    желан1Я    комитета,    но   гЬмъ  р-Ьзчс  она  обозначила 
ропасть  между  его  словомъ  и  д-Ьлоыъ. 
V^з■ъ  всЬхъ  его   благихъ    нам-Ьреи1Й  бьиго  осуществлено 
■шь  одно:  не  было  нарушено  „сг1окойсти1е  сов-Ьстн'  евреевъ 
понижены  «самые   предразсудки    нхъ".  Д-1Я    этого  коми- 
тету   ие  нужно   было  имкть   гражланснаго  мужества.  Хотя 
выя  ограничен1я  и  толкали  отл'Ьльныхъ  евреевъ  на  путь 
итизма,    и    русское    правительство  было  рало  такииъ 
чанмъ.  гЬмъ  не  мен-Ьс  обраи(сн1е  евреевъ  въ  хриспанство, 
олько    можно   судить    по    сохранившимся    даынымъ,  не 
лось  для    правительства   самодовл'Ьют.сй  ц'Ьлью;  коми- 
поэтому   не  представлялось  необходимымъ  сообразо- 
ваться въ  д'Ьл^  реформы  съ  подобными  миссионерскими  тсн- 
леншями;    къ  тону  же   если    бы    ком)ггеть   и    таилг.  ииссю- 
пс  замыслы,  то   самый  номентъ  преобразовашя  еврей- 
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Ж1СЗЫ  яъ  }-кэаахъ,  коиптетъ  постановвлъ,  чтобы  по  исте- 
чвоя  треть  Л^ТЬ  ми  одинл  евргй  не оста.1СЯ  на  э*еите.гьствл 
•»  ееллх*  а  д^елмяхь. 

Какшгь  образонъ  создалас1>  эта  н-Ьра.  трудно  сказать:  аъ 
яхтерЬиахъ,  пспсоьзованныхъ  комитстомъ,  ясно  говорилось, 
чю  эшмкмопеайй  строй  края  не  лоп\ткалъ  совершеннаго 
тсфшктя  еврсевъ  отъ  виннаго  промысла  и  арендъ,  гЬмъ 
бохЬе  уззлешя  нхъ  изт.  уЬздовъ,  н  что  для  устрансн1я  кеже- 
дхтельяыгъ  постЬдствШ  огь  чрсзы-Ьрнагос1;оплен1Я  евреевъ 
гъ  )-%алахъ  достаточно  ртрпдить  тамь  еврейское  населе- 
ще;  Ш1  ряду  съ  этииъ  въ  доклад*  коинтета  вовсе  не  была 
\-каэаиа  подобная  суровая  ы'1>ра;  «апротивъ,  касаясь  вопроса 
о  залрешен1а  евреянъ  вести    прежшя    занятая    въ   села^съ  и 

ЛСрСВНЯХЪ,   КОМИТеТЬ    ОТЫ'ЬчаЛЪ,     что  ОНЪ   ^ПрПНЯЛЪ   ту   С1Ш- 

сжиктедьную  предосторожность,  чтобъ  дать  нзв*Ьстное  время 
рлэм^стпться,  такт,  сказать.  дЬятельности  сего  народа  по 
другимъ  частя1гь  промишлснности  прежде,  нежели  запреще- 
ше  см  его  постагнетъ",— нельзя  допустить  мислв.  чтобы 
комнтетъ  полагалъ,  что  достаточно  трехъ  л-Ьтъ  для  того, 
•гтобы  бол-Ье  двухсотъ  тысячъ  челов-Ькъ  кореннымъ  обра- 
.«01гь  псре1гЬн1ип  своП  образъ  жизни  и  нашли  пропиташс 
въ  х'зкяхъ  пред-Ьлахъ  черты  осЬдлости!..  И  приходится  ду- 
мать, что  предлагая  такую  исключительную  и-Ьру,  не  сопро- 
во»чд;»с«у»>  друпшн  !й+.ра!1и,  направленными  къ  ея  достн- 
жсшю,  комнтеть  дЬлйлъ  только  дииломатичесюй  шагъ, 
что.  оынуж.1емны11  принять  эт>'  м-^ру.  онт.  самъ  не  в-Ьрилъ  въ 
«Я  осуи1ествлсн1е. 

Я  ие  остановлюсь  эд-Ьсь  на  описан1н  тЬхъб-ЬдствЩцстра» 
дан|П  4-вреев-ь,  которыя  были  вызваны  массовымъ  выселе- 
•игмъ  нхъ  пзъ  сслъ  и  деревень  ').  Напрасно,  спасаясь  отъ 
1-ОД0Д110Й  смерти,  тысячи  евреевъ  обращались  къ  правитель- 
ству съ  1ю.1ьбою  переселить  нхъ  на  казеииыя  зеилн  н  аать 
11мъ  вошожность  заняться  землед^шьческииъ  трудомъ — пра- 
иШ^.и^стно  ие  б1^.10  въ  состоянш  оказать  даже  ту  скромную 
«\<кМоть,  которую  око  обФ.шало.  А  пъ  это  время  уже  тысячи 
с^'МСЙгтнъ,  лишенным  крова,  бродили  по  краю  и  не  находндн 
^«^('Ь  пропитан]»:   голодные,   нравственно  истерзанные— эти 

М  4.1  иЛ).В%11шеВ  судьбЪ  1|1)ры  КЫССЛСВ1Я  евреевъ  см.  очсркъ  „Вн- 
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люди  становились  опасными  для  общсствекнаго  слокойств]Я. 
Пришлось    пр1останон1пгь    1шселе1(1е    п  разр'бшить   евреямъ 
:      продолжать  на  прежнихъ  м-Ьстахъ  старыя  занят!». 

■  Насильственное  выселен1е  евреевъ  нзъ  селъ  и  деревень, 
Нвъ  коры'Ь  расшатав-ъ  тогдашнюю  еврейскую  жизнь,  должно 
^кбыло  задержать  до  нэв*1)етно1)  степени  л'ЬЙств1е  рсфорыы;  но 
Нне  одно  это  обстоите.-] ьство  иы'кло  решающее   эначен1с  для 

■  ея  дальн1:|1шей  сз'дьбы. 

^        Не  давъ  евреямъ  выйти  нзъ  прел'кювъ  „черты",  не  нре- 
^  доставив-ь  ^частному  нрнбытку"  поб1;доносно  вести  евреев-ь 
В  къ  бол'ке  достойнымъ  и  иолезныиъ   замятжнъ,    не  открыт» 
Щ  прелъ  евреями  арены,  на  которой  европейское  просвещение 
Н  н  эваИ1е  гражданина  им11ли  бы   свое   ||рт1^нен1е,    комнтетъ 
Н  напрасно  ждалъ,  чтобы  на  старой,  загрязненной  и  прогнив- 
Н  шей  поч1гЬ  вмросъ  цв'Ьгь  новой  еврейской  жизни. 
Н       Вырабатывая  Положена   комнтетъ   мен'Ье    всего  думалъ 
Во  благЬ  енреевъ;  и  по  своей  задач*,   и  по    способу  осуще- 
Г    ствлешя,  н^^врейская"    реформа   должна  была    произойти  не 
^ля  евреевь,  я  лить  чраъ  нихь;  естественно,    что   евреи,  съ 
.     «всей  стороны,  отнюдь  не  ожидая   блага  для   себя   огь  ре- 
В4"Р""'  НС  И1г1и1и  побулительныхъ  причинъ  идти   навстр'Ьчу 
преобразовательной  д-Ьмтельности  правительства.  Комитетъ, 
впрочем'ь,    и    не    разсчитывалъ    на  ихъ  сод1^йств1е,   на  ихъ 
добрую    волю.    Принудительныя    м-кры — такова   была    сила, 
помощью  которой  комитетъ  же.талъ  повести  евреевъ  \гь  но- 
вой экономической  и  кулыз-рной  жизни,  и  такимъ образоиь 
будуииюсть  реформы  оказалась    въ  зависимости    огь   того, 
что  одержигь  верхъ;  принудительныя  ли   м^^ры   въ  отноше* 
шв  евреевъ  или  совокупность  услов1й    еврейской    и    общей 
1гЬстной    жизни,    оставлснныхъ    комитетомъ    безъ    всякаго 
шиианЫ. 

■  Принудительное  выселен1е  евреевъ  (гуь  селт.  и  деревень 
"оказалось,  какъ  было   указано    выше,    неосуп1сствнмымъ,  и 

Главный  ударъ,  который   должно   было  нанести    ПоложеН1е 

вековому    строю   еврейской    жизни,    остался    бсзрезультат- 

1|иы-ь:съмет.тейиилимостью,но  съ  полной  несоми-Ьнност1.ю 

Отель    же    безрезультатными    оказались    и  тк    м'11ропр1яТ1я, 

^■(оторыя  были    предприняты    ком>ггетомъ    съ    „культурной" 

^к1и1ью — исключительный  услов1я,    въ  котория    была    поста- 

^влена    гражданская    и    общественная    жизнь    евреевъ.   яви* 


гЬхт.  причннъ,  которыя  заставляли  евреевъ  опасливо  отно- 
ситься къ  новшеству,  и  отъ  изм-Ьнен1Я  гражданскаго  быта 
евреевъ  въ  таконъ  каправлсн1и,  которое  привело  бы  ч 
къ  необходимости  примкнуть  къ  общему  просв1;шен1Ю. 
Комитегь  это  понималъ.  З'спокоивъ  еврейское  обще 
постановлетемъ.  чтобы  никто  иэъ  еврсПскихъ  д-^ей  небылъ 
въ  пжолахъ  „ни  лод-ь  какнмъ  виломъ  отвлекасмъ  отт»  своей 
Грелипи,  ни  прннуждасмъ  учиться  тому,  что  ей  противно  и 
даже  несогласно  съ  нею  быть  можетъ",  комитегь  даа 
пооб-Ьщалъ.  что  евреи,  „кои  способностями  своими  дс 
гнуть  въ  уипверснтотахъ  изв-Ьстныхъ  степеней  отяич1я 
иелтшн-Ь,  хирурпн,  фнаик*,  математик*  и  др}тихъ  знан1Я1 
будутъ  въ  оныхъ  признаваемы  и  производимы  въ  уииверси- 
тетсжя  степени  наравн-1:  съ  прочини  россШскимн  иоддаи- 
ныын'.  —  но  кром'Ь  этой  б-кдной  дани — дани  въ  будущенъ- 
комитетъ  ничего  не  сд'Ьлалъ  Х1Я  осун1ествлен1я  просв-Ьт 
тельной  мФ-ры.  Правд:!,  чтобы  принудить  евреевъ  усЕЮ)^ 
одну  иэъ  „свропеПскнхъ"  грамотъ — русскую,  польскую  или 
н-Ьмсикую— коивтеть  постаиови-ть,  чтобы  черезъ  три  гол 
на  городская  должности,  а  черозъ  восемь  л^тъ  въ  раввин 
и  п.1еиы  кагала  избирались  лишь  тЬ  евреи,  которые  читал 
и  писали  на  однонъ  изъ  указанныхъ  языковъ — какъ  буд 
можно  было  ожидать,  что  въ  течен1е  атого  срока  взрослое 
д'Ьловое  еврейское  каселен1е  сум-Ьетъ  изучить  грамоту  чуж- 
даго  языка.  Единственный  же  путь  прнвлсчстя  еврееиъ  къ 
обшеи>'  11росв'Ьшен1ю— у,1учшеп1е  ихъ  гражданскаго  и  обе 
ственнаго  положешя, — оказа.1ся  въ  глазахъ  комитета  за 
мояисннымъ  чужими  „интересами*'. 


Въ  отношенш  преобразован1я  обшественно-гражданс 
быта  евреевъ  документы  комитета  выдвигали  два  вопрос 
объ  учаслн  ИХ1.  въ  широкой  области  сослоя но- городе ког 
обшественнаго  управлетя  и  о  податихъ. 

Впервые  ограни'1еИ1е  евреевъ  »ъ  выборнонъ   прав-Ь     пс 
стЬдовало,  какъ  было  выше  указано,  при  Екатерин*  П.  когд 
въ  и*которыхъ  губертяхъ    евреямъ    было  разращено  уч1 
ствовать  въ  органахъ  обществом  наго  саиоу11равлсн1Я    лиш! 
въ  одной  трети  голосовъ.   Позже    сенатъ    распростраи 
такой  порядош.  па  вс*  губернн!  съ  еврейским  ь  насслен1е1 
при  чемъ  одновременно  было  установлено  повое  оа'раииченк 
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гь  от110шен!и  эаняпя  евреями  должностей  оъ  сословио- 
горолскнхъ  учрежде1ляхъ;  тогда  же  ев1>си  были  выхЬлены 
аъ  особую  избирательную  групп}':  избирая  только  свонхъ 
немногочнсленныхъ  представителей,  они  >'тратвли  вл1Я1«е 
на  выборы  бол-Ье  многочнсленныхъ  хрчсланскихъ  предста- 
вителей. Въ  результат*  роль  к  общественная  сила  евреевъ 
въ  сос.'юоио-городскои'ь  самоупра8лел1И  были  значительно 
умалены.  Но  въ  исключитсльноиъ  положении  оказа.1Ись 
е«реи  въ  литовскнхъ  губерн1ях-к:  по  ходатайству  м-Ьстныхъ 
хриспзнскихъ  городскихь  общеспгь.  ссылавшихся  на  свои 
старинныя  привнлепн,  1гЬстные  евреи  были  совершенно 
устранены  отъ  общественной  самодф.ятельности. 

Вопросъ  о  нравахъ  еирееаь,  какь  члсновъ  торгово-нро- 
11ЫШ.-1еннаго  класса,  находился  въ  т^сиой  связи  съ  вопро* 
сонъ  объ  ихъ  автоко&ни;  только  потому,  что  со  вступле- 
шеыъ  всей  своей  массой  въ  составъ  торгово  проиышлен- 
иаго  класса  евреи  получили  пэв-Ьстныя  гражданств  права, 
которыми,  такъ  сказать,  покрывались  права,  вытекавш1я  иаъ 
айтоиом1И,  посл'кдияя  была  въ  значительной  степени  ур'Ьзана. 
При    такмгь  условш.    нм+.Й  комитетъ  въ  вяду   лишь    „упо- 

дочнть"  еврейскую  жизнь,  возстановнть  въ  ней  равнов'Ь- 
С1С.  нарушенное  безсистемнымъ  законодательствомъ  Ккате- 
рини  II,  онъ  могь  бы  сд1иать  выборь  меяау  двумя  путями: 
кзп  укр1!Л1ггь  внутреннюю  силу  еврейскаго  насслен1я,  т.  е. 
возсоэдать  автоном1ю  его,  или  же  дать  еврейскому  населешю 
в1г1'.шнюю  сшу,  именно  рааиирнть  его  граждансюя  права. 
Если  >1(е  комитетъ  жела.1ъ  дать  еврсямъ  тЪ  .выгоды  и  ува- 
жеше",  которыми  пользовались  христ1ане,  то  предъ  ниыъ 
былъ  только  второй  п>'ть,  такъ  какь  возро>1аен1е  ста- 
раго  ка|-ала  не  соотв-ктствовало  задач*  комитета  сбли- 
евреевъ  съ  христ1анам»  въ  обшестиеиной  и  граж- 
длнской  жизни.  Действительно,  комнтет'ь  вм1игго  преж- 
инхъ  молномоч1й  кагала  позложнлъ  на  него  одну  только 
фртшю:  собирать  съ  евреев-ь  подать  и  беэдоимочио  вно* 
ее  ю>  казну,~и  предоставилъ  кагалу  лишь  одно  п1>аво: 
распоряжаться,  иодъ  контрояеыъ  правительства,  суммами, 
приноллсжатпинн  еврейскимъ  обшсстванъ.  Такимъ  обра- 
эонъ,  во  внешней  еврейской  жизни  кагалъ  объедннялъ  ев- 
реев-ь — в1;рн*Ьо  сковывалъ  ихъ  круговой  порукой — пъодномъ 

шь  1Ш.1атномъ  отиошеши:  во  внутренней  же  жизни  кагалъ 


"^дпяс 
инхт 
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рег)'.111ро8а.1Ъ  только  рслнпозно-обшоственныП  быть;  тфЯ 
такихъ  ус'1001яхъ  кагалъ  совершенно  не  шсЬлъ  значеиЫ 
представнтсльнаго  учреииенЕн  и  потому  пъ  обшеЛ  граждан- 
ской жиэмн  евреи  не  являлись  сплоченной  групиой,  снабженной 
орул^еиъ  самозащиты;  это  были  ра:1розненныя  общестоениыя 
единицы,  нуждавиияся  въ  охран-Ь  своихъ  иатер1альнихъ  п  ду- 
ховныхъ  интересонъ  нараин'Ь  и  одинакоио  съ  хрнст1аиа11и. 
II  несоин-Ьнно,  что  комнтегь.  въ  принпип*,  пошелъ  бы  на- 
встречу такой  «отребностн  евреевъ,— если  бы  01П.  ирнэтоиъ 
не  столкнулся  съ  вождел'11Н1Я)1и  хрнст1акскнп>  обтествъ. 

Стрсмлен!я  христ1анъ  въ  бывшпгь  польскихъ  губер- 
шяхъ— аа  исключен1емъ  литовскнхъ— насколько  эти  стремле- 
тя  вылились  въ  конкреЛ1Ыя  фориы,  сводились  къ  тому, 
чтобы  евреи  участвовали  въ  оргаиахъ  саиоуправде1мя  въ 
одной  только  трети  голосовъ,  чтобы  ОКИ  не  занимали  глав- 
ныхъ  должпос1'еЛ  и  т.  д.  Подобиыя  ограниче1<1я.  вирочемъ, 
д'кПствовали  не  всюду  въ  олинаковоП  степени, — н  комитстъ 
отнюдь  не  обиаружилъ  сюпытки  установить,  ед11нообраэ1Я 
ради.  бол'Ье  стропя  ограничен!»  танъ,  гд-Ь  хрнст1ансюя  об- 
щества довольствовались  иеи-Ье  выгодныиъ  положек1ем1>; 
однако,  вы'ксг!;  сь  тЬмъ,  ком1ггегь  не  воодушевился  жела- 
н1емъ,  хотя  бы  опять-таки  едииообраэЫ  ради,  смягчить  огра- 
ничительный м-Ьры  тамъ,  гд-Ь  он-Ь  11]юводил11Сь  сь  осо- 
бенной р^костью.  Змшз  дио  —  такова  была  формула, 
которую  комитеть  счелъ  въ  яаииомъ  случа-Ь  наибол+« 
подходяикй  для  себя;  эту  же  формулу  онъ  р^;ш^^тъ  приме- 
нить и  1съ  вопросу  о  выборноиъ  нрав'Ь  евреевъ  в1>  Литя^;. 
Ие  внеся  въ  Положеи1е  какихъ  либо  правмлъ  по  указан- 
ному вопросу,  оиъ  оставнлъ  въ  сил-Ь  старый  порялокъ. 

Опасеше  нарушить  эгоистичссие  интересы  хрнст1анскигъ 
обществъ  заставило  такимъ  образомъ  комитеть  отказаться 
отт.  своей  задачи  предоставить  евреямъ  одинаковый  съ  хри- 
ст1ацаии  .выгоды  и  уиая(ен1е'',  каковыв,  вь  сущности,  дол- 
жны были  явиться  фунламентомъ  для  всей  реформы  въ 
смысл*  граждаискаго  н  обшествениаго  возрождичия  евргй- 
скаго  населешя.  Если  утратнвъ  свою  былую  автономнч'М) 
оргаиизашю,  еврея  не  могли,  при  ограничскномъ  выбор- 
номъ  прав'к.  :1аш11шать  свои  интересы  н  сл-Ьдовательно 
не  могли  им'Ьть  въ  глаззхъ  }сриспа1гь  общественной 
силы,     аыаыванюей     общественное     уважен1е,     то     совер-_ 
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шенно  „вн^1  закона  н  общества"  оказалнс!.  литовсше  евреи, 
ничего  не  по;|уч11»1111е  вэам'Ьнъ  былой  автоном!». 

Какъ  н  въ  д'к!*!:  лросвЬщснш,  комнтотъ  пооб'Ьиии1ъ  ев- 
реимъ  вь  будутемь  самые  ничтожные  плоды  гражданскаго 
обыоа1ен1я:  .евреи,  от;111Ч1|вш1еся  'Л1ан1Я11Н  нлн  важныик 
государству  ласлугаи»,  будутъ  соралм-Ьрно  тому  отличаемы 
и  награждаеиы'','-а,  меяау  тЬиъ,  въ  Ц'кляхъ  того  же  куль- 
турнаго  подъена  сврсйскаго  общества,  коинтетъ  не  оста- 
новился предъ  такнлъ  трсбовашемъ,  какъ  напр.,  чтобы 
вэбнраеиие  на  городск!»  должности  евреи  знали  русскую, 
польскую,  нлн  н-клсцкую  граиот)'.— требован^еыъ,  крайне 
иесправе.'г.1ияымъ,  такъ  какъ  сплошь  да  рядонъ  обществен- 
выя  должности  занииа.1ись  иеграыотныыи  христ1анаии. 

Такииъ  же  обра:»омъ  комитетъ  иоступнлъ  н  въ  вопрос* 
о  двоПноП  еврейско!)  подати. 

Эта  подать  в.1скла  за  собою  дыонко«.-  зло  Х1я  свревъ: 
она  давила  пхъ  не  только  матер1ально,  но  и  нравствекио. 
Но  с1>  одной  стороны  уравиенЕе  еореевъ  съ  христ1аназ1н 
въ  податномъ  отнотен1и  уменьпп1ло  бы  ресслигы  страны 
и  нхъ  пришлось  бы  пополнить  средспшми  остального 
м*стнаго  населен1я, — съ  другой  стороны,  какъ  иожно  ду- 
мать, ком1Ггегь  р-Ьшилъ  воспользоваться  двойной  податью, 
какъ  оруд1сиъ  Д.1Я  привлечен!»  еврсвъ  къ  пронзводитсль- 
тоиу  труду,  долженствовавшему,  по  мысли  комитета,  устра- 
нить нхъ  отъ  внно|[)'рен1я  и  корчемства,  вредныхъ  для  хри- 
спакъ.  —■  и  онъ  оставилъ  на  еврсяхъ  несправехтпвую  и 
обидную  тяготу,  пооб-Ьщавь,  что  , когда  всЬ  вообще  еврея 
аъ  нсилед'кл!)!,  ману^>актурахь  и  купечестск  окаж^ть  по- 
стоянное направлен1е  н  прнлежан!с  (какъ  будто  торговля  не 
находилась  в  ь  тоиъ  кра-Ь  почти  всец-кю  въ  рукахъ  евреевъ!) 
прашггсльсгво  пр1нметъ  тогда  м'Ьры  уравнять  нхъ  подать 
со  всЬми  другими  подданными^. 

Та  же  система  отступлсн1Я  предъ  чужими  „инте5}есами" 
в  принят1я  прннуднтельныхъ  м-Ьръ  противъ  евреевъ,  хотя 
бы  это  въ  кори-Ь  подрывало  будущую  реформу,  была  при* 
Н^нена  комптстомъ  и  въ  отноиюнн!  евреевъ,  жившихъ  на 
лом'}1Щичьихъ  :(емл»хъ. 

Евреи  шшогла  не  были  въ  кр'Ьпосткой  лависиностп  оть 
пом'1:1([нковъ,  I!  такь  какъ  общее  политическое  пастроеп1е 
шбсральныхъ  друзей  государя     противор-Ьчило  кр^июспш. 

и 
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ческ1шъ  те11дсш11я1(ъ,  ко>1нтет>'  ничто  не  м'Ьшало  отн'ктитъ 
въ  Положенш,  что  никто  не  можегь  ,укр"Ьплят1,  лично" 
еореевъ;  но  эта  :}аконояатсльная  санкшя  не  обезпсчнаала 
за  ними  необходимой  свободы;  въ  полномъ  противореча 
съ  основой  русской  государственной  власти,  въ  силу  пояь- 
скихъ  пережнтковъ,  польсше  пои-Ьшики  нер'11лко  выступали 
судьями  по  гражланскнмъ  и  уголовяынъ  д'Ьлаиъ  евреевъ, 
жившигь  на  нхъ  эснляхъ:  правнтгльство  уже  насКпо  случай 
высказаться  по  этому  поводу  въ  томъ  сиысл'Ь,  что  въ  отно- 
шсши  Ёврсевъ  не  должны  бол'кс  прим'Ьняться  польсюе  за- 
коны,  и  коиитетъ  поэтому  подтверлилъ.  что  .лои-Ьишки,  нв 
зеиляхъ  коихъ  они  (евреи)  жив^тъ,  не  им-Ьють  надъ  ннхн 
права  суда  ии  иъ  тяжебныхъ  ,  дЬлахъ,  ни  въ  уголовныхъ*. 
Но  при  этоиъ,  въ  лнтсресахъ  пом'к1ит<овъ,  конитетъ  са^ 
лалъ  такое  11оста11овлен1е,  которое  совершенно  сковывало 
свободу  сврсевъ  и  уничтожало  силу  предыдуомго  поста- 
новленЫ.  „При  переход-Ь  евреевь  съ  одного  ы^ста  на  дру- 
гое, они  обя^оны, — -гласило  Положеше,  ') — представить  сви- 
детельства оть  пом^пшковъ,  на  эемляхъ  коихъ  они  жи- 
тельство ниЬли.  что  они  удовлетворили  вс^иъ  обнзанностяьгь 
своикъ  въ  разс>-жден1н  пхъ".  Будучи  подчинены,  такимъ  об- 
разомъ,  въотношенш  права  передвиженЬ),  даже  нъ  пред-Н- 
лахъ  само))  черти  осЬдлости,  исключительному  закону, 
евреи  утратили  свободу,  предоставленную  остальному  насе- 
лен1ю  одинакояаго  съ  ними  состоян!я:  они  были  отданы  во 
власть  пом-Ьщиконъ,  которые  могли  широко  использовать 
свое  право  на  выдачу  свнд'Ьтсльствъ. 

Тззсова  была  культурна»  реформа,  выработанная  комн- 
тетонъ.  Какъ  ясно  видно,  она  не  пошла  далее  чисто  в1гЬш- 
няго  сближен1я  евреевъ  съ  христ1анами,  при  чемь  это  сбли- 
жение далжно  было  произойти  не  путемъ  расширен!Я  граж- 
данскихъ  правъ  евреевъ  и  поднят1емъ  нхъ  общественнаго 
достоинства,  а  применсн1снъ  къ  гвреЯскому  населению  извест- 
наго  рода  прмнуднтельныхъ  м1;ръ.  Старыя  правовые  ограпи- 
чен1Я--а  вмесгЬ  съ  нииъ  общественное  уннн;ен1е — остава- 
лись въ  сил-Ь,  более  того— къ  нимъ  присоединились  еше 
новыя.  хотя  и  не  столь  резия,  ограничнтсльныя  херы. 


')  Ст,  <б. 
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М.гь  отд'Ьльныхъ  моиентовъ  еврейскоП  жизни,  разсио- 
тр'кнныхъ  коинтетоиъ  съ  точки  эр'Ьн1Я  иоральнаго  иобще- 
ственнаго  обноалешя  еврсйскаго  населенЫ,  два  момеита— 
привлечете  евреевъ  къ  производнтелыюиу  труду  и  оохра- 
нсшс  двойной  податк  —носили  по  преимуществу  пконоын- 
ческ|П  характеръ.  Но  коынтеть,  не  коснувшись  ооисе  въ 
'Своенъ  доклад1;  иатер1альна]'о  положения  евреевъ,  разр'Ь- 
шнлъ  эти  вопросы  лишь  въ  смысл-Ь  ПрИНЯТ1Я  нъ  отношен1И 
«гвреевъ  нсиравительноИ  мЬры.  Между  тЬиъ  экономическое 
значен1е  этихъ  м'ЬропрьяпП,  саынхъ  по  себ^  важнмхъ  въ 
л'кл'Ь  еврейской  реформы,  усугублялось  т1;мъ,  что  они  нахо- 
дились въ  гЬсной  связи  сь  другой,  еще  батЬс  сложной  к 
важной  вгЬрой,  долженствовавшей  лечь  въ  основу  булушаго 
ааконодательстваоевремхъ,м-ЬроЙ.посушествуэкомомнческоЙ, 
къ  которое  однако  коинтетъполошелъ  опять  такн  только  со 

■  стороны  ся  „нсправительнаго"  з»ачен1я. 
Р(1чь  ндетъ  о  проживанш  евреевъ  въ  селахъи  деревняхь 
в  о  пнтеДнихъ  проиыстахъ  и  аренлахъ. 

Въ    изтер1алахь    комитета   этоть   вопросъ    пм'Ълъ  свою 

|1СТор1ю.    Запретнвъ  русскому  купечеству  и  м^ншнству,  въ 

виязхъ  развили    торговыхъ    цснтровъ    н    охранеи1Я    блага 

ьянъ,  проживать  вп-Ь  городовъ,  правительство  распро- 

анило  эту  м-Ьру  и  на  бЬлоруссюиъ  евреевъ  (въ  то  время 

друг1Я  губершя  ПС  были  еще  присоединены).  Уже  въ  отио- 

шен1И  русскихъ  кулцовъ  и  Ы'кщань,  нроживапшихъ  въ  уЬэ- 

дахъ    сранинтельно   съ  евреями  въ  неэначительнонъ  числ'Ь, 

было  трудно  осуществить  указанное  правило, — яъ  откоше11)И 

Вке    евреевъ  оно  оказалосьна  практи|{*(;  совершенно  неиспол- 

^Ьимыиъ.   Обнаружившееся  протияор1:ч1С  между  закопомъ  и 

Щуста  но  вившийся    въ    кра'Ь    государствен  но-хоэяНственнымъ 

тггроемъ  побудило  правительство  прервать  начавшееся    было 

11ыселен)е  евреевъ  изъ  \-Ьзловт..  Точно  такъ  же  было  отм-Ь- 

нено  рас11оряжсн1е   б-клорусскихъ  властей,  чтобы  евреи,  въ 

качеств*   купиовъ    н    м-Ьщанъ,   не  курили  водку  н  даже  не 

торговали  сю. 

1 1озже,  съ  прнсоедннсн1Р1гь  къ  РосС1И  новыхъ  земель  сь 
хиогочислениынъ  еврейскинъ  пяс&1ен1еиъ,  проживавшимъ 
мъ  большей  своей  части  въ  деревняхъ  и  селахъ,  иыс.1Ь  объ 
осаобожденн!  уЬздопъ  отъ  евреевъ  вновь  ожила,  но  уже  въ 
«ол-Ис   мягкой    фори-Ь:  Екатерина  11    предложила  мЬстнымъ 
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властяиъ  лишь  „старатьси  переселять  евреенъ  въ  гороза*, 
при  чемъ  ею  1111'{;.1нсь  оъ  пилу  главпымь  образомъ  интересы 
городов'ь.  Но  это  распоряжеше  не  привело  къ  канону  либо 
результату.  Сани  пом-Ьишкн,  путигь  эак.1ючек1Я  раэноо6ра> 
иыхъ  ко)гтрзктовъ  съ  проживаошили  на  ихъ  зсмляхъ  евре- 
яин,  препитствовали  удз.'1(!Н1и1  посл'Ьлнихъ.  Евреи  осталнс!. 
на  своихъ  н-Ьстахъ  при  стармхъ  ззнят1яхъ.  Это  произошло 
главнииъ  образомъ  потому,  что  землевлалЬлыш,  евреи  (какъ 
арендаторы  и  корчмари)  и  крестьяне  составля1и  въ  пси.- ^^ 
скоиъ  кра'^Ёолну  кс{>азрывную,  такъ  сказать,  государственно- ^И 
хоаяПственкую  ц'Ьпь  и  не  представля.1ось  воэмо;|;ны11ъ  уда- 
лить одно  звено — еврея — безъ  того,  чтобы  не  быль  рззру- 
шенъ  весь  хозяйственный  стро!1  крал.  И  вогъ  почему,  когда 
въ  посл'Ьд111е  годы  [8-го  в-Ька  правительство,  желая  озна- 
коаиться  сь  положен1е>1ъ  затронута  го  вопроса  во  в<гЬхъ 
бывшихъ  лольскихъ  губерн1яхъ,  обратшюсь  эа  св1'а'Ьн1яМ11 
къ  представителя мъ  и'ЬстиоП  в;1астн  и  польскнхъ  дворянъ, 
то  оказалось,  какъ  уже  было  выше  оти'Ьчено,  Ч1о  не  одни 
лои-кщнки,  но  и  русск!я  власти  ие  только  не  высказались  въ 
пользу  уда.1сн1я  еврее1л>  изъ  укздовъ,  такъ  какъ  огь  этого 
пострадали  бы  какъ  лоы'кшнки  и  евреи,  такъ  и  саии  крестьяне. 
но  даже  кг  сочли  возиожныыъ  отстранить  ихъ  оть  тор1ч>вди 
водкоН  и  огь  аренды. 

Но  коиитетъ  не  прння-чъ  во  оииыан1е    этого    голоса    к 
требованы  жизни. 

Говоря  о  разныхъ  своихъ  11-Ьропр1ят]яхъ,  ии'квших'ь 
будто,  „своПство  снисхожденш  и  ум'Ьренности".  коиитетъ 
писалъ  въ  доклад'к:  „одно  изъ  нихъ  на  первыП  взглядъ 
ногло  бы  показаться  раэлнчныиъ  огь  сего  обшаго  поимпя. 
С|е  есть  подтвердите.1ЬНое  ог^ниченге  еврмвъ  въ  содсржаши 
шинков*  и  арендь,  (въ  селахъ  и  яеревнпхъ)  давно  уже  пкъ 
запрещаем ыхъ,  но  силою  злоупотреблеи1Й  доселЬ  поиер- 
живасиыхъ.  Комнтетъ  сапою  необходимостью  принужденъ 
былъ  лосгавнть  С1е  огракиче1пе.  Онъ  разсужда.гь,  что  до- 
кол-Ь  отвсрсть  булетъ  свреямъ  сей  промыапъ,  коего  зло- 
употрсблсн|я  столько  разъ  были  предъ  правительствоиъ. 
опашаемы.  противъ  коего  стаи  много  приносимо  было 
жалобъ,  который,  наконецъ,  столь  общему  подвергзеп.  игь 
саинхъ  нареканию,  презр-Ьн1Ю  и  даже  ненависти  обывате- 
лей,—дотолЬ  иевозможно  будетъ  привлечь  ихъ  къ  друпшъ 
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)л'аражнеи1ЯМ1>,  дотол-к  общее  кегодован1е  къ  кииъ  не  пре- 
кратится п  жалобы  на  пр)1гкснен!я  ихъ  отъ  обывателей 
приносимы».  НС  умолкнуть:  дото.т{1  сами  они,  увлекаясь 
аянутными  выгодами  сего  промысла,  не  возстан^-тъ  нзъ 
сего  уннзктсльнаго  положеи1я,  въ  коемт.  общее  шсЬте  ихъ 

■  •постановило". 
Что-же  побудило   комнтетъ  прнб15гнуть  къ  такой  игЬргЬ, 
кдкъ  запрсщсн1ю  евреямъ  заниматься    внннымъ  промыа'юыъ 
и  арендами,  с>'ровость  и  трудность    которой    комнтетъ    со- 
имавалъ?  Жалобы,  раздававшаяся  иэъ  глубины  крестьяискоП 
жизни  были  КС  безосновательны,  но  раза!;  онк    относились 
къ  евреям-ь?  Раза*  въ  политическомъ  и    1гЬстномъ    хозяй- 
ственнохь  стро-Ь  госнодиномъ    являлся     еврей?     Пусть    въ 
глаэахъ  крестьянина  еврей  представлялся  властнымъ  „наноыъ", 
ВТ»    л1;йстпителы1ости     еврей    являлся  рабомъ    настоящаго 
пана.  Иесомн-Ьнно,  еврей    угнеталъ    экономически   крестья- 
нина, но  и  онъ  самъ  былъ  не    въ     меньшей  м^!р■Ь  эко5юми- 
ческиугнетасыъ  зем;1е!1;1ацЬ;1Ьцемъ,— и    ясно,  что     иентроиъ 
■заколдованнаго  круга  былъ  пом^^щикъ.  Это   было  нзв-^стно 
комитету,  точно  такь  какъ  же  и  то,  что  страдания  закрЬио- 
щеннаго  крестьянства    не     ограничивались     прит-)-.снгн1емъ. 
Вкоторое  оно  терп'Ьло  отъ  еврея-корчмаря    и  арендатора— и 
■  весомн'Ьнно,  что  жслан1смъ  реабилитировать  въ  гла.чахъ  нра* 
"вйтельства  польскнхъ  дворянъ.  на  которыхъ     падало  обви- 
вем1с  въ  томъ,  что  они  ноошряли,    в-Ьри-Ье    вызывали    пи- 
тейные проиысны  и  интенсивную    арендаторскз'ю    д-Ьятель- 
Чость  евреевъ,    и  стЬдуетт.    объяснить     ирелложен1е  коми- 
тета (въ  которомъ  засЬдали     и    1ю.'1ики-:4смлсвлад'1>лы1ы)    за- 
претить евреямъ  продолжать  вековое  занят1е. 

Возможно,  чтоустран(гн1емъ  евреевъ  оть  арендъ     и   пн- 

тейнаго  промыс.111,  комнтетъ  искренне    надИялся    съ  одной 

тггороны    заставить    пом'Ьщикооъ    смягчить    суровую    долю 

•крестьянина,  а  съ  другой  стороны  облагородить  еврея  лрнв- 

^1ечен1снъ  его  къ  бол*е  достойнымъ  заннт1ямъ;  все  же,  одиа- 

Щко. — и   это  ианбо1г1:е  важно  въ  данномъ  случаЬ, — „нсправн- 

■"^агезьную"    м-Ьру   р-Ьшено    было  направить  на  одного  лишь 

•«врея. 

Каково  ни    было     „воспитательное"     посл'Ьдств!е    этой 
:н'Ьры,  осу|цествлеи1е  ея  должно  было  произойти    на  эконо- 
мической почв-Ь.  Лишаясь  в-Ьковзго   источника   11ропитан1Я, 
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шестьдесятъ  тысячъ    сеысДствъ— шестьдесятъ  тысячъ  гояо- 
дныхъ  сеиействъ,  обремснснныхълвойной  податью — должны 
были  искать  ноими  средстпя  къ  жизни.  Гл'Ъ  же  онн     иогли 
ихъ  наПтп?  О,  коынтстъ  въ  этоыъ    отношсшн  рисовалъ 
своенъ  локлад'Ь  прекрасн'^йШ1я  перспективы. 

„II  въ  лрочоиъ — говорш1ъ  коинтегь  по  поводу  злпре- 
и1ен!я  епреямъ  запииаться  прежними  проныслаки— можно- 
ли  назвать  ы'Ьру  с'ио  Х1Я  нихъ  ст'ксмнтельною,  когда  вц-Ь- 
сгй  сь  гЬмъ  открывается  сврсям-ь  множество  другихъ  спо- 
собов'ь  не  только  содержать  себя  въ  безбкдноыъ  состоми1н, 
но  л^Ьдать  пр1обр'Ьтен1Я — вь  зснлед'Ьл1и.  (^абрикахъ,  ре- 
иеаюхъ,  когда  вм-ЬсгЬ  съ  сииъ  открывается  ммъ  способъ 
даже  влад'кть  землею  въ  собста<?нность1  Какииъ  обрааомъ 
ограннчен1смъ  одной  &'1;тви  промышленности  можстъ  быть 
сгЬснеиъ  сеП  иародъ  въ  такомъ  государсптЬ,  гдф  тысячи 
другнхъ  для  него  отверсты;  гд-Ь  удобнмя  къ  хлебопашеству 
н  раэнымъ  зп8елен1ямъ  земли  пъ  губершяхъ  плодородныхъ 
н  мало  населенныхъ  лрсдставляютъ  мсточннкъ  богатствъ  I 
а4;рныхъ,  постоянныхъ  н  эакокоиъ  покровительствуем ыхъ,.Л 
гд-!;  отечественныя  прои:1Всдсн1Я  призываютъ  только  руку^ 
д-Ьятсльностн  н  трудг)люб1я.  чтобы  основать  фабрики,  столь 
же  прибыточныя,  какъ  и  твердыя!" 

Эта  замзнчныа)!  картина,  озарнвъ  въ   глзэахъ     кони 
6узуп1ую  еврейскую  жизнь,  ос1-Ь|Ш.1а  его    взоръ  н  скрыл! 
оть  него  д'Ьйст»1ггедьность.  Можно  было  подумать,  что  дс 
статочно  одного  раарешен1я  правительства  покупать  землп 
и  строить  фабрики,  чтобы  тотчась    многотысячная     нкшав 
масса  преирагилась  вь    .зсмлсвлад'кльнсвъ  и  фабрнкантовъ., 
Можно  было  полумать,  что  достаточно    К)'пцу  я  реиесленл 
инку  предложить  свои  товары  и  про»зведсн1я,    чтобы     тот- 
чась нашлись  выгодные  покупатели.  Ни  одно  кзъ  экононн- 
ческихъ  услов1Й  во  времени  и  пространств-Ь  не  было    при-     . 
нято  во  вниман1е   комнтстомъ,  когда  онъ    р-^шилъ     пропэ^Н 
вести  взмахомъ    пера     глубочаПшШ    эконом  и  чесюй  перево-^^ 
рогь  въ  жизни  мн01'отыснчноД  евреПскоП  массы. 

Характерно,  что  даже  въ  этотъ  ыоменть.  критпчесмб 
НС  только  для  гЬхъ,  кто  проживая  въ  се.тахъ  и  дерсвняхъ 
занимался  до  сего  времени  пнтеЛнымъ  пронысломъ  и  арен- 
дами, но  и  д;1я  прочаго  сврейскаго  населения,  такъ  какъ 
многотысячная  масса,  лишенная  среяствъ  къ  жизни,  должна 
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(^1а  остаться  оъ  пред-Ьлахъ  черты  и  поневол'Ь  лечь  гро- 
хадноП  тяжестью  на  плечи  оста.1ьнаго  евреЛскаго  населе- 
шя, — даже  въ  этоп.  крнтическШ  ноненть  комитетъ  не  ос- 
вободить еврееа'ь,  по  крайней  аткр-Ь  гЬгь.  коиу  грозила 
няшста.  отъ  двойноП  полатн — ибо  туть  вновь  выступили 
интересы  праинтельстиа.  Дая;е  теперь,  когда  еврею,  отор- 
ванному отъ  стараго  запитЫ,  предстояло  мекать  работу 
лдя  удовлетворен  1Я  насущныгь  потребиостев,  коынтетъ, 
С10ВНО  не  желам  знать,  какую  нищенскую  жмзнь  велнсврен- 
корчмарн,  словно  не  желая  возиться  съ  эконоиическиии 
вопросаиц,  не  попытался  облегчить  нхъ  иатер1альное  поло- 
жеы1е.  Единственно,  что  было  об-Ьщано.  это  то,  что  еврси- 
которые  оснуются  на  арендованной  аеил-Ь  особыми  посе- 
лениями. буд)'тъ  освобождены  отъ  подати  на  5  л^;тъ,  а  по- 
селивш1еся  на  казенной  земл+.— на  ю  л*тъ.  Но  1гЬдь  обра- 
титься къ  тяжелому  незнакомому  землед-Ьльческому  труду 
могла  лишь  самая  незначительная  часть  еврейскаго  населе- 
н1я.  голоднаго,  нзнореннаго;  еще  меньшее  число  еяреевъ 
иогло  разсчнтывать  на  получен1е  отъ  казны  пособ1я  на 
устройство  фабрнкъ.  Въ  иасс^;  }ке— евреи,  въ  силу  в'Ьпск 
ваго  склада  свое!)  жизни,  должны  были  обратиться  къ  ре- 
месленному труду  н  мелкой  торговл*!:.  Но  туть  уже  для 
нихъ  не  было  сд-Ьлано  никакого  облегчен!»,  не  ока- 
зано никакой  помощи.  Даже  разр-кашвъ  ренес1ем- 
мпкамъ  записываться  въ  цехи,  Положеи1е  сд-клало  ого- 
■орку  „если  то  не  будстт.  противно  привиллегЫмъ,  осо- 
бенно н-йкоторым'ь  горолдмъ  присвоеннымъ".  Влрочемъ, 
какъ  мы  вид'^'П!  выше,  комитетъ  охотно  пооб'Ьщалъ  осво- 
бодить свреевъ  отъ  двойной  податп  вь  будуи^м»,  когда  уже 
всЬ  евреи  окажутся  за  новыми  за|(ят1яии,  т.  с.  когда  они 
будутъ  имЬть  нсточникь  пропитания'  У  празлнен1е  двойной 
оодати  должно  было  явиться  для  евреевъ  наградой  за  то, 
что  они  перестали  быть  .иреднииъ"  элементомъ. 

Но  закрывая  глаза  на  экономическую  сторону  предложен- 
ной н'Ьры,  конитотъ  понииалъ,  что  не  видя  предъ  собою  того 
,частнаго  прибытка",  который  руководнтъ  л'1!Пств1Ямн  чело- 
вгЬка.  евреи  не  оставять  в-Ьковмгь  источниковъ  про11итаи1Я 
въ  понскахъ  за  новыми,  н  онъ  р'Ьшилъ  зам'Ьнить  эту  естсствси- 
мую  силу — „частный  ирибытонъ" — силой  иного  характера; 
дабы  лнш1ггь  свреевъ  возможности  продолжать  старые  про- 
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лсмслы  въ  у^элахъ,  комитетъ  постановилъ,  чтобы  по  исте- 
чеши  трезсъ  .тЬтъ  ми  одинъ  еврей  не  оста^ия  на  жите.гьствп 
вь  С(лахб  и  деревияхь. 

Какимъ  образомъ  создалась  эта  «-Ьра,  трудно  сказать;  въ 
матер1а;1ах'ь,  мс11оль';К>ванныхъ  конитстоиъ,  ясно  говорилось, 
что  зкономичесмй  строй  края  не  допускалъ  совершеинаго 
устранен!»  евреевъ  отъ  внннаго  промысла  к  арсндъ,  гЬмъ 
60|]гке  удален1я  ихъ  нзъ  5^13ПОвъ,  ич-годля  устранетя  неже- 
лательныхъ  посл-Ьдств!!!  отъ  чрезм-Ьрнаго  скопления  евреевь 
в-ь  уЬадахъ  достаточно  ралргьднть  тамъ  еврейское  населе- 
н1с;  на  ряду  съ  этнмъ  въ  доюал'Ь  комитета  вовсе  не  была 
указана  подобная  суровая  ы-^ра;  напротнвъ,  касаясь  вопроса 
о  запрещен!»  свреянъ  вести  прежшя  занятая  въ  селахъ  н 
деревняхъ,  комнтетъ  0Т)I'ЬчаV1ъ,  что  онъ  „прлнялъ  ту  сни- 
сход1[тельную  предосторожность,  чтоб'ь  дать  кзв-кстнос  время 
разм+.стнться,  такъ  ска-чят!..  .тЬятельности  сего  народа  по 
др1тимъ  частямь  промышленности  прежде,  нежели аапреще- 
те  С1е  его  постигнетъ",— нельзя  допустить  иыслн,  чтобы 
комнтетъ  полагалъ,  что  достаточно  трехъ  л1ггъ  для  того, 
чтобы  бол'Ье  двухсогь  тысячъ  ч(^;Ю1гккъ  коренныиъ  обра- 
зомъ псреы-Ённлп  свой  образъ  жизни  н  нашли  пропиташе 
въ  узкихъ  пред-Ьлахь  черты  оскхюсти!..  И  приходится  ду- 
мать, что  предлагая  такую  исключительную  ы-Ьру,  не  сопро- 
вождаемую другими  м'Ьрами,  направленными  кт.  ея  дости- 
Жен1ю,  коинтстъ  д'Ьлалъ  только  дисьюматичссюЛ  тагь, 
что,  вынуж.1снны11  принять  эту  м-Ьру,онъ  самъ  не  в'Ьрнлъ  въ 
ея  осущестилен1с, 

Я  не  остановлюсь  зд'Ьсь  на  описанн!  гЬхьб'Ьдст&!и  и  стра- 
данШ  евреевъ,  которыя  были  вызваны  ыассовымъ  выселе- 
шенъ  ихъ  илъ  селъ  и  деревень  ')■  Напрасно,  спасаясь  отъ 
голодной  смерти,  тысячи  евреевъ  обращались  къ  правитель- 
ству съ  мольбою  переселить  ихъ  на  казенныя  эемли  и  дать 
нмъ  возможность  заняться  зсмлсд^кчьческнмъ  трудомъ — ор>-' 
вительстио  не  было  въ  состоя)пи  оказать  даже  ту  скромную 
помощь,  которую  оно  об'кщало.  Л  въ  это  время  З'же  тысячи 
семействъ,  лнгненния  крова,  бродили  по  краю  и  не  находили 
оебЬ  аропнтан1я:    гаюдные,    нравственно   истерзанные— эти 


')  О  дии.(гЪйшеЙ  судьбе  мЪры  высслешя  свре«Я1>  си.  очсркх  вВи- 
селснЫ*. 
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люди  станонилнсь  опасными  для  общсственнаго  спокойствия. 

Пришлось    пр10Станов11ть   выселение    и  разр-Ьшить    евреямъ 
^продолжать  на  прежнихъ  м-Ьстахъ  стары»  занят1я. 
В      Насильственное  выселен!е  евреевъ  иэъ  селъ  н  деревень, 

въ  корн*  расшатавъ  тогдашнюю  еврейск5'ю  жизнь,   должно 

|6ило  задержать  до  нзв+лтноЯ  степени  л-ЬЯств^е  реформы;  но 
Ие  одно  это  обстояте;1Ьство  нн-Ьло  рЬшаюшее  значеН1е  для 
}ря  дальн-кЛше{!  судьбы. 
Не  давъ  евреямъ  выйти  иэъ  прел-Ьдовь  „черты",  не  пре- 
аоставпвъ  „частному  прибытку"  поб-Ьдоносно  вести  евреевъ 
|гь  ба'Н>е  достойкымъ  и  полезныиъ  занкт1ямъ,  не  открывъ 
преаъ  евреями  арены,  на  которой  европейское  просв^Ьтсте 
и  зааи1е  гражданина  им'Ьли  бы  свог?  прмм'Ьнснкч  колмтетъ 
напрасно  ждалъ,  чтобы  на  старой,  зягрязненно!!  и  прогнив- 
шей ночв-Ё  выросъ  цв'Ьтъ  новой  еврейской  жиэн». 

Вырабатывая  Положен!^  коиитегь  исн-Ьс  всего  лукшгь 
о  блаН;  евреевъ;  и  по  своеЛ  задачи,  и  по  способу  осуше- 
ТВЛСН1Я,  „сврейскан"  реформа  должна  была  произоПти  не 
^Ая  елре^вь,  а  лить  чрезъ  нихъ;  естественно,  что  евреи,  съ 
воей  стороны,  отнюдь  не  ожидая  блага  для  себя  отъ  ре* 
■рмы,  не  им'^я  побудительиыхъ  причяпъ  идти  навстречу 
еобразовательиой  д'Ьятсльности  правительства,  Комитетъ, 
1Прочснъ,  н  не  ралсчнтывалъ  на  нхъ  сод'ЬЙствЕс,  на  ихъ 
рую  волю.  Принудителышя  м'Ьры — такова  была  си,*1а, 
пошью  которой  комитетъ  желалъ  повести  евреевъ  къ  но- 
■й  экономической  и  культурной  жизни,  и  такимъ  образомт. 
гдушность  реформы  оказалась  въ  зависимости  отъ  того, 
Что  одсржигь  верхъ;  прннулительныя  ли  м^ры  въ  отноше- 
»пи  евреевъ  или  совокупность  условий    еврейской   и    обп1ей 

("Ьстной    жизни,    оставленныхъ    комнтетомъ    безъ    всякаго 
!1Н11а111Я. 
Принудительное  выселеше  евреевъ  нзъ  селъ    и  деревень 
казалось,  какъ  было   з'казано    выше,    неосуп1ествимы«ъ,  и 
павный  ударь,  которыН    должно  было   нанести    Полои!ен1е 
н-Ьковону    строю  еврейской    жизни,    остался    бсзрезультат- 
11ЫЫ-ь;съ  меньшей  видимостью,  ко  съ  полной  несом и'Ьпиостыо 
^кСто.ть    же    безрезультатными    оказались    и  гЬ    н1".ри11р1ЯТ1я. 
В|котх)рыя  были    предприняты    комитетомъ    съ    „культурной* 
ц'Ь.1ью — нсклю>пггельныя  ус;10В1я,    въ  который    была    поста- 
ена   гражданская    и    общественная    жизнь    евреевъ,    явн-^ 


|^рпс 


непреозолиныиъ  препятств^емъ  для 
п-аь-гурваго  шеств1я  евреевъ.  Въ  итогЬ 
П'можвве  18а4  гоаа  не  лвто'ло  еврейское  населен1е  по 
вутж  врогресса  ■  ве  ослабило  силу  т*гъ  яв-чешй,  неблаго- 
хп  храслая-ь  н  евреевъ,  которыя  вытекали  изъ 
усаовШ  еврейской  жнзин. 
Вое  осплось  оо  старому». 


эаяжчвзся  первый  въ  Россш  обширный  многолкт- 
труть  по  еврейской  реформ*. 
Какь  цкцшстп.  мно1х>об-Ь1цав1и1я  слова,  занссенныя  гь 
яп^алъ  комитета, такъи  созывъеврейскнхъ 
всв6>111вш1Й   въ  сврейскош*  обшеств-к   не  мало 
^птее  буд>'щее — все  это  было  лить  б.1естящииъ 
оостЬ    котораго    на   поверхности   еврейской 
оспишсь  оигЬ  дыыно-т.1-Ьвш!я  гпльзы. 
II  оЕвапыми  обильный,  раэаообр:1лныи  иатер1а.1ъ — сырыя 
ятяиш  щ  ородумаяяия  мн-Ьн1я,    высказанный    по  этому  во- 
июгу  миу«^м,  разявчныни  по  своему    отношснш    къ    еврс- 
во   своежу    полвтическому    раэвнт!ю    и  проч., — невов* 
юикется.  решить,  чья  мысль  оказала  р'Ьшитель- 
яшюе  вгь  комитет^!. 
Плен  Фрнэеля  превратить  евреевъ  въ  довольных-ь   и  по> 
лезяыхъ  граиаанъ    путемъ   широкой    со1цал1.но- культурной 
реформы,  ве  была  принята    комптетонъ.  Такая  же  участь 
аос1«гла,  повшишону,  н  просктъ  Сперанскаго,  локоношШся 
Ш1  прогрсссивныхъ  началахъ.  Ос)'и1ествлсн1е    идеи  Фризеля 
■  Окрмсквго  требовало,  конечно,  особой  энерпн  и  см-Ьло- 
СП,— члены  же    комитета,    кзкъ    изв-Ьстно,    не    отличались 
9Т1Ш11  качествами,  и  подчиняясь  обшествснному  настроенш, 
оав.  слмпмъ  ходомъ  вещей,  ближе  всего   подошли   к-ь  Дер- 
кмп>',  отнюдь  не  па1ьзуясь  его  трудомъ,  кйкъ  опорой  для 
вч'згшвго  законодатсльнаго  акта.  По  свонзгъ    ндеянъ   Фри- 
56»  ■  СперанспА  были  родственн-Ье  комитет)',  нежели  Дер- 
жамигк,  1Ю  его  трудъ  отв-Нчалъ  властному  духу  времени,  ы 
■V  »т«мъ  таилась   причина   торжества    „дсржавннской"    ре- 
формы:  сд*мть  «реевъ  бсзпреднымн,    не  уничтожая   гЬхъ 
усмВ|Д.  пагубно  отражавшихся— морально  и  экономически— 
НА  еареЯскомъ  11асеаен1Я,  наличностью  которыхъ  обезпечи- 


валось  преимушественное  положен1е  христ^анскихъ  общсствъ 
Подобно  Державину,  коынтетъ  принялъ  р^иительныя  иФ-ры 
противъ  вредоносности  евреевъ,  не  откривъ  предъ  ними 
естествемнаго    пути    къ    экононнчсскону    и    нравствснноиу 

|возрождсн1ю.  ^ 

Зд'Ъсь  уи-Ьстно  дать  посильный  ота-^тъ    на  вопросъ:  ка- 
ково было  въ  комитете  110лоичен1с  ев[м:йскихъ  представите- 
лей II  какъ  отразилось  ихъ  присутств!е  въ  комвтетЬ  на  По- 
■  ложен  1н. 
Депутаты  нм-кли,  конечно,  лишь  сов-Ьшательный  голосъ; 
при  этомъ.  гЬ  нзъ  иихъ,  которые  были  приглашены  членами 
комитета,  высказы8а.1н  свое  личное  сул\лен!е,  присутствовав- 
Ш1е  же  въ  качеств-Ь  депутатовъ  соображались  съ  «н+.Н1еыъ 
пос.'1а»шнхъ   )и'Ь  кага^ювь.  Нензв-Ьстко  ни  число,  ки  имена 
всЬхъ  евреевъ,  заскдавтихъ  въ  комнтотЬ,  тЬмъ    не  ысн-Ье, 
суля  по  уровню  умствен  но- нравственнаго  рлзвит1я  тогдашняго 
еарейскаго  общества,  ксльзм  соин'кваться,  что  нъсвоемъот- 
во1оен1И  къ  вопросамъ  еврейской  реформы  они  разбились  на 
два    лагеря  —  ирос1гЬщеиные  еарси,  приглашенные   членами 
комитета,  не  могли  быть  одного  взгляда  на  реформу  сът'Ыи 
лепутатамп,  которыхъ  прислалъ  кага.1ъ.  Если  первые  клаV1И 
ао  главу  угла  новаго  здан1я  еврейской  жизни — просвЬщен^е, 
че  заботясь  о  жгучихъ    трсбован1яхъ  минуты,  то    вторые — 
оберегая  неприкосновенность  внутренняго    быта  евреевъ  н 
Т^хъ  условий  ихъ  жизни,  съ  которыми  связывались  экономиче- 
сие  интересы  господствовавшаго  еврейскзго  класса—ирене- 
6режительиоотносн;1ись  къвоиросаиъку;и.туры.  И  думается, 
что   одинъ   только    Ноткинъ    могь    до    нзв'ЬстноА    степени 
объединить  въ  обн1ей  рабогЬ  этихъ  рахпичныхъ  прсдстзан" 
телей  сврейскаго  общества. 

Лнонимнаи  записка  позли'кйтагопроисхождсн1я  рельефно 
рисуетъ  облнкъ  депутатовъ  обонхъ  лагерей  '). 

„По  нын'кшнену  состонн1ю  таношнихъ  евреевъ — 1'ово- 
рнтъ  авторъ  по  поводу  пр1'Ьзда  въ  Петсрбургъ  изъ  про- 
вииши  деп^татовъ — весьма  мало  такихъ  людей,  которые 
бы  о  всщдхъ  сего  рода  могли  судить  порядочно,  ко;и>мн 
паче  им'Ьть  поият1е  о    истинномъ  благЬ   кародномъ.     Хотя 


')  Лрх.  Мин.  Зекл.,  1808  г.  >С  >;о6}- 
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бы  к  иоглп  сыскаться  н-Ькоторые  способные  къ  тону  людм, 
но,  какъ  образъ  мыслей  таковыхъ  евреееъ  не  согласуется 
съ  обншмъ  11)|1:1|1ем'ь  ныи'Ьшиихъ  ихъ  единоплеиенниковъ, 
которые  н  кром'к  того  не  нн'Ьютъ  пряного  поншНя  о  вещахъ, 
то  и  нельзя  считать  выбора  поа'1'1и1Н11Хь  въ  р11зсу:1ае11т  д| 
путатовъ  основательны мъ  и  соотв-Ьтствуюшиш.  желатю 
прав1ггел1.ства  ').  Напротлвъ  того,  выборь  1пгь  р5'ково,1И1гь 
быть  однныъ  с^'ея'Ьр^еиъ  и  страстью  богачей,  которыиъ  по- 
рабощена волн  собрат|Л,  эавксяишхъ  отъ  псрвыхъ  но  про- 
нысламъ,  по  располо1кен1ю  полатей  и  по  духовнымъ  отно-^^ 
шежяиъ,  поелнку  боглян,  но  ролственноП  связи  ихъ,  съ  уче-^Ц 
пыин  сусв-Ьрнымп  *),  нм-1;юни1ми  самый  сильный  пср<^^гЬсъ^^ 
немау  евреяии,  а  с!и  по  нужд-Ь  своей  въ  первыхъ  ин-Ьюгь 
лругь  на  друга  величайшее  но  всемъ  вл1ЯН1е.  Сверхъ  того, 
гслнбы  н  находился  между  депутатами  челов^къ  проср+.тен- 
)1ЫЙ,  то  также  не  ио1'ъ  бы  принести  никакой  пользы,  потону 
что  депутаты  нм'Клн  родъ  ннструкпи!  отъ  своихъ  дов-Ьркте- 
лей  держаться  изо-Ьстныхъ  правилъ,  и  следственно  не  могди 
говорить  пли  предпринимать  всего  того,  »гго  мыслили,  а 
только  говорили  то,  что  имъ  поручено.  Подлинность  всего 
оышеписамнага  доказали  какъ  ограниченный  ми'1>К1Я  прн- 
сланныхъ  лепутатовъ,  такъ  и  сдгЪланный  ими  на  вопросъ 
коинтета  нер'кипггельныП  отзыш^.. 

Что-же  принадложитъ  до  лриглашеиныхъ  гоаюдано  чле- 
нами комитета  частныхъ  евреевъ,  то  хотя  оные  и  былп 
св^дуипе.  но  па1уча  воспнтаН1е  и  чросв-Ьтнишись  въ  Гериа- 
Н1Н,  НС  могли  равнымъ  обр.1зомъ  правильно  судить  о  гЬхъ 
евреяхъ,  кон  живучи  въ  бывшей  Польш'Ь,  совершенно  от> 
Л11ЧНЫ  оть  германскихъ  сврссвъ,  какъ  образонъ  мыслей, 
такъ  и  обстоятельствами". 

При  такнхъ  усло»1«хъ  присутствовапш1е  въ  коиитстЬ 
евреи  не  могли  д11йствояать  солидарно;  къ  тону  же  было 
обстоятельство,  которое  должно  было  усугубить  раг(обп1е1(- 
иость  между  сврсПскимн  прелставителнии  по  пазначсн!ю  н 
по  выбору.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  пригла1иен1е  проси* сцен ныхъ 
еврмевъ  послНаовало  сеЯчасъ  же  по  учрежден1и   комитета. 


')  Авторъ  п-Ьрягь  аъ  кскрепнсс  жслвя!е  ирвяш-сльства  улучшить^ 
|1оложсП)е  снрссп!.. 
О  Т.  с.  равклвамя. 
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иежду    тЬчъ  къ    деп^■тата1^ь    комитетъ  обратился  позже. 
Лишь  посл'Ь  разсмотр-Ьн^я    собрапнаго  «атер!ала    коинтетъ 
признйль    иужнииъ    оы:шат1.  уже  ранЬс   прслпо;южснныхъ 
лепутатоаъ  изъ  ировнншн,  н  пока  происходили  выборы  ко- 
митеть  .составилъ    главное    11ачерта1|1е    иачалъ,    на    коеиъ 
усовершенствопаше  С1е    должно  быть    основано".  Благодаря 
этоиу  одни  лить    приглашенные    евреи    получили    возмож- 
ность    аозд-ЬНствовать     на    выработку    этихъ    началъ,    де- 
путаты    же    увнд'клн    нредъ    собою    просктъ,     санкшони- 
рованный,     нъ     и:1&1ип-ной    степени,    представителями    про- 
свФщеннаго  евреПства.   и  такимъ  обраэонъ  задача  кагаль- 
ныхъ  гониовъ,  клонившаяся  къ  сохранен1>о  стараго  порядна 
во  внутргнне-бытоьомъотношен1н,  должна  была  осчожннться. 
рПосл'Ь    до.1Г01)ренеымой     нер'Ьшииости — какъ    сказано    во 
поддан н1;(1[иемъ  доклад-Ь  комитета-— депутаты  отоэвашсь, 
о  не  могугь    они    беуь  кагаловъ  ихъ  1шст5'11ить  на  катя 
бо  по  сему  д-Ьлу  заключен!»  и  просили  дать  имъпя  сов-Ь- 
|1я  сего  полугодичное  вреня".  Въэтогь  ыоиснтъ  функши 
лутатовъ  прекратились.  Коиптетъ  приб-Ьгъ  къ  иной  и1:р+. — 
авния  статьи   проекта  были   сообщены   чреэъ  губернская 
;чальства  кагаламъ  съ  т^ьгь,  чтобы  „не  д:1лая  въ  стат1>якъ 
'.ъ  никакое  от»'1:ны,  представ1Ь-ш  отв-кты  свои     къ    допол- 
'Н1Ю  ихъ  новыми    средствами,  кон  бы    къ  поль:гк   ихъ   по 
ныиъ  уш(жен1ямь  принять  бы-ю  можно". 
Такое  требован1е  было  конечно  не  исполнено.  Не  согла- 
съ  основным  ь  прннпнпом  ь  реформы,  кагалъ  не  нм-Ьлъ 
ностн  заботиться  еще  о    „новыхь  средствахъ":     бапь- 
1НСТВО  кагальныхъ  отзывов-ь  состояло    въ  просьб1[    отзо- 
реформу  на  1о — 15  -"^ть!  ^  особливо  не  касаться  за- 
виннымъ  проыиа1011Ъ  а  арендами. 
Такимъ  образомъ    надо  думать,  что    илЬиие   депзтатовъ 
:нлось  на  Паюженш  въ  саиоиъ  ничтожномъ   разк-Ьр1: 
ротив  ь  же  того— возд-Ьиав1е  прис^тгтвовавншхъ  въ  коми-* 
просн'Ьщсниыхъ  еврсснъ  ярко    скапа-юсь    въ    .просв*- 
ельномъ"  характер*  законодатедьнаго    памятника. 


Просктъ  нонаго  закона,  выработанный  коиитстомъ.  про- 

гь  безъ  изм-Ьнен1я    чреэъ   государственный    сов-Ьтъ,    гд-Ь 

разсиатривался  14  Ноября  1804  г..  и,  высочайше  утвер- 
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ждепиыП  9  Декабря   1804  г.,   онъ  быль  опубликоваиъ  подъ 
назван1емъ  ,Полож*шя  для  евреевь'  *), 

Миражъ,  къ  которому  стрсиилнсь  сврсЛсме  д-^ктели, 
раэсЬялся  и  лрелъ  лицемъ  русскаго  еареПства  обнажила 
скорбный  путь,  на  которомъ  епреямъ  суждено  было  полъ 
гнетоиъ  не11р)язки  и  [|резр-кн1я  влачить  свое  су1исствован1е 
въ  тече1пе  длнннаго  ряда  .тЬть.  Разочарова111е  н  тоска  датжны 
были  охватить  т-Ьх-1],  коиу  была  дорога  судьба  русскнхъ 
евреепъ.  Д-Ьятельность  борцовъзаэмансипашю  прсриалась... 

Натанъ  Ноте  скокчался  еще  до  завершеи1я  рабогь  коми- 
тета. .Высокопоставленный  и  знатный  господнкъ  Матанъ  Ноте 
сынъ  Хаиыа  нэъ  Шклова, — гласить    запись  въ  книгЬ  брат- 
ства— скончался    въ  субботу  и  элула  564  (^804)  въ  7  час^ 
утра  и  похороиеят.  въ  воскресе1|!е  12  элула  въ  I  ряду* 
Но  до  в^чнаго    успокоетпя    на   ныъ-жс    сашшъ  со:<данн01 
клаабищ-Ь  Ноткииъ.  быть  иожетъ.  усп-Ьлъ  испытать  тяж1 
сознание  безплодиости  сиоеП  долгой  работы. 

Неваховнчъ    и    посч'Ь    .Вопля    дп(ерн    {удеИской**    п[ 
должалъ    выступать    па    лптерату'рномъ    попрни1'Ь,    но   п| 
раллельно  съ  |1он11.1ен1ем-ь   иъ  св-кгь  ноаыхъ   произведен!! 
вплопзи-Ьняется,  такъ   сказать,   в1г1;шк1Й   вкаъ   автора.   На 
„Вопл'Ь  дшерн    (з'деПской"    какъ  бы    въ    гордомъ   сознашп, 
что      борется    за     свой     народъ,     Неваховнчъ     внстявил-^ч 
полностью  свое  имя;    „Лейба     Неваховнчъ";    на     иышед^Ц 
шенъ  въ  1804  г.  „ЧсловЬкъ  въ  прнрод-Ь",  какъ  и  навышел^^ 
шнхъвыдобг.  „Пр11и'ЬчаН1ЯХЪ  на  реиенз1ю  касательно  опыта 
Росс1ПскоИ  11стор1н"  п'Ъсколько  стыдливо  значится    вЛ.  Не- 

*)  Поля,  Собр.  3»К.  т,  ХХУШ,  М  11147— До*""*  «"итега  был 
пояписянъ  кп.  Лопухпямкъ  пам^стившеп.  Держааипп)  гр.  О.  Ко- 
чубесМ1.,  кн.  .^лаиои>.  Чйртйрмжскин').  и  гр-  Ссверпнымъ  Потоиктгъ. 

*]  Эгп  ляипск  дпсхъ  лошоншосгь   тпсрло  установить,    что    Нат 
Ноте,  лстр^.чакхшЛся    яъ    лптсрятурнмх'ь   жатср[а.1ахъ    подъ  ринма 
ннснпкп— одно  и  тоже  лицо.  У  Дсржавия*  уаомикагтся  .епрсК  маяпе 
НыЯ  сои^твнкъ    Нота    Хаимоличь',  съ   которыми  от.  астрктялсл 
Белорусе!));  я*  яругокъ  иксг*  Дсржапни-ъ  т.  серанах!.  ныыявстъсг 
просто  Ноткой;  яъ  рукописных!,  лохумемтях!.  11)гЪк>т''Я  три  собстосл 
ручник  ооапис»  Иоткниа^  Лота  .\пчмо1и^ч^  Нонтынь'',    .аольсхо-К 
рел«лскаго  апора  шиворвыЯ  сов-Ьтникъ  Нота  .Х'лммоакчй    Иоткия»; 
^Нота  Хаилювичк  королевск1Й  польск1Ц  надворный  соя^тникъ"    .^'  Не 
ааховача    ктр'Ьчается    ,Нашань    Иот*';    въ  сииск'Ь  представителе 
столичной  об&ишьг  ,Натанл  Иотс  м^»  Шклола',    уиомипутяя  ке  эв>~ 
шкь  гласить:  Л^тань  Нот*  синь  Хаима  ип  Шчлма'. 


^ 


1аховичт.',  а  на  драм'Ь  „Сулюты"  '},  изданной  въ  1810  г. 
уже  бсзъ  всякаго  стыла  красуется  новое  имя  „Леш.  Нева- 
ховичъ".  Не  возвращаясь  бо.тЬе  въ  своихь  нронзведешях'ь 
еврейскому  народу,  онъ  совертенио  уходить  отъ  него 
и,  принимая  хрнст1анство,  становатся  иа[лючите'1Ы(о  рус- 
скииъ  гражданиномъ.  Прекративъ  на  время  литературную 
ятельность,  Нсваховнчъ  ст.  1817  года  служилъ  въ  Вар- 
1ав^   при  нинистр^з  финансовъ   Цар.  Польскаго  въ  чин-Ь 


')  Драм  ,Сул10ти   пли  Спартачци  Х\'111  п.'  .посвященная  М.  Л. 
Врышкивой.  по  словами.  1'рсча,  .одно  чп  прспосходгЬйшнхъ  срчнне- 
1|К  въ  своФиь  род-к',  пк'Ьлаиа  сигя1'<  Иипсряторскаго  театра  въ  Поер» 
бург!  акачи  тельный  усп-Ьхъ.  Впервые  ова  была  оостайлеиа  ;о  мая  1809  г. 
ересмыя    иодробностп  о  второиъ    представ ленди    драны,    состона. 
пъ  присутсти!!!  государя  з6  октября  того  же  года,  сообщагтъ  »■ 
анхъ  эапнгкахъ  тп-Ьстный  актеръКаратыгинъ.  .Въ  [809  г.  1б  октября 
»  прсд<гтавлгпяШ|1>опкшо>1ътсзтр^драиачСул1аты    пля  слдртанцы 
С^Ш  в.*  соч.    Льва   А-кмандровича   Нсваховича.    Въ  этоА  драи%  ма- 
иса моя  играла   роль   Анасски,  жеиы    предводителя   Сули,  которая 
нреяя  его  пл'Ьиа  у    албаицеиъ,  иредаодитсльсгиоваля  сул10тамн  н, 
героиня,  спасла  спою  отчиаиу.  Одкопремспно  съ  11редстйплсп1С1(ъ 
>&  драмы,  11р|-Ьхалъ  пъ  Петербург!,  тогдашн!!)  прлвитсль  Сули  про- 
у  Нмнераторл    Ллсксакдрй  Пволояичя    зяшнты  отъ  яоваго  напа- 
Ьея1Я  олбакиевъ  на  его  влад'11н1л.    Онъ  былъ   приглашевъ    на   второе 
астАвлеше  этой  драны  въ  императорскую  ложу...  Драма  ми11лагро- 
■йДиыП  усп'кяъ,  чеиу  способстпоаали  и  современны!^  яитсргсъ  и  пре- 
красное нсполнеН1с  участвующих  ь  пъ  яся  артистойъ:  къ  тому  же  вЪр- 
рсть  костюмовъ,  дсхорац!!!  н  вообще  вся  постаяовка  шесы  ^ыли  самыя 
■тельвым  м  роскошйыя.   На  другой  день  Государь  прикаэа;1'ь  объ* 
гь  сяое  блатояолеше  артястамъ,  учасшоиаяшимъ  въ  дрвм1;,  и  иы- 

хажоому  язъ  внхъ  годоаоД  охладъ  жвлояавья".., 
Пшерссное   св'Ьд-Ьи1с    о    Мевахацич1)    имеется    ВЪ    театралъиов 
Ьтопнсп    Лраиова.    -Въ    |8|о   г.    г*    января    кн.    Шаховской     поста- 
саою  трЛ1ед1ю  ,Леб»ру''.    Въ    лто  время  жилъ   у    Шаховскаго 
1сяъ  Инмо.мгаич*   Иеяахоаачъ,  который  тоже    ааиямался   ярияатнче- 
■ми  СОЧНКСН1ЯМ11;  гопоряли  тогам,  что  часть  трагедии   принадлежала 
(емахоннчу.  (  Невяховнчъ  именуется  по  отчеству  пъ  одкихъ    источ* 
пхахъ  Миколйсвичсмъ,  въ  другихъ  Алексаидроанчемъ).  По  этому  п<^ 
ху  ходнлъ  сгншокь  (Ист.  ВЬстн.|&8э,ки.7.стр.I50}- 
Ев{}е^^  мой  иаппсалъ  Добору 
Л  я  се  списялъ. 

Въ  моихъ  пнсаньяхъ  много  вздору — 
Кто- же  ахъ  читадъ? 

Въ  Эац.  Слов.   Ефрона   говорится,  будто  Исвахояятъ   бЫлъ  одно 
Емн  ивчальинкомъ  рсиертуарноП  части  Имп.  театра,  но  это  нсвЬрио. 
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титз'лярнаго  сов-^тиика,  а  потомъ  занимался  коииерчесюшп 
д-Ьлаыи;  впрочемъ  въ  1839  г.  онъ  перевелъ  „Мысли  объ 
встор1и  челоа-Ьчества"  Гсрдера;  въ  1^1  г.  мы  его  вновь 
встр'Учаемъ  въ  Петербург*;  онъ  прг-Ьхалъ  сюда  в-Ьроятно. 
<1Тобы  поставить  на  сиен*  свою  новую  драму  .Мсчыфави- 
суд1Я",  ио  I  августа  1831  г.  его  застигла  смерть,  и  его  про- 
изведение увнд-Ьло  рампу,  впрочемъ  безъ  всякаго  уаг^ха, 
въ  сл-Ьдующемъ  году  '). 

Перетцъ    постЬдовалъ    прнм-Ьрз'  Неваховнча;  01П.    к^ 
стнлся  посл'к  смерти    своей    жены,   ни  разу   не  пр11а(авше 
къ  мужу  въ  Петербур|-ь,   и    вступилъ   въ  бракъ  со  С1 
давней  подругоН-нЬмкой.  Съ  ладешемъ  Сперанскаго  суд 
перестала  улыбаться  Перетну;  его  д-Ьла  пошатнулись  и  он 
вскоре  раззорился.   Въ  1825  г.  его  постигло  еще  больш! 


Сынъ  Льаа  Нсиисожяча,  Ллексавлръ,  пржни  рукк  нэвЪстияго  жнрек- 
тор«  тсятровъ,  Гедеоаова,  былъ  тевтрвльиымъ  чвмоаинком-1..  Зотовъ 
гь  свои»  васпо11ннан1НХЪ  {Нет.  ВЪстн.  1890  г.  Апрель  стр.  ю] — ^\ 
|]|и:«.11.,  что  Ллскс.  Не«ахович-ь  занял-ь  иъ  театр'Ь  .и««то  момо  оли* 
т.  с  отца  Зотопа,  а  состап(1тсл1.  оатсйни  п  Сюварк  ошибочно  07> 
•сктид-ь  .своего  ОТ11В"  т.  с,  булто  Льва  Псвахоавча. 

У  Мсвазовича  было  два  сына  Ллсксандръ  ■■  М11ха1иг.,  оба  при- 
частные  къдтературЬ;  Миха!»^,  челоа^к-ь  гибкаго  ума  и  немсчераасмоА 
фаитаз111,  би.тъ  очень  дароантъ;  талпктлнаыК  каррнкатурисгь,  оя^ 
нэдахалъ  псрныП  аъ  Росам  к  ар  рях  ату  риы  К  журяадъ  .Ераааогь'.  Зо> 
тоиъ   11ер<лает1.,    что    сыиош.н    не   любмл»  говорите  о   сяост.  отп'Ь. 

ШаЪстмиЙ  ученмЛ  Мсчилков-ь  приходится  ваукомъ  Псваховнчу 

')  Нсваховнчта  лсрсшслъ  въ  лютеранство.  На  д|йтсраве11о1гь  Воа- 
.■о»011ъ  кладбшогЬ,  на  надгроСвонъ  паннтивк!  Невахоавча  тгЬются 
са11дуюиия  налпнсн: 

.Н1ег  ги11с(  1п  Сох  бег  и(и1агГаЬ(  ипЛ  Н'Шкг  Ьсо  V.  Ъ'еп-асЬо^^йг- 
есЬ.  а6  1ип1  1776  В"    ■   Аик    1811*. 

,ЛисЬ  гаЬе1  1нег  Са1)1аг1пе  СаЗатт^ку  успк'1»1№с1с  НсУгкЬотНх-кеЬ. 
Ы|с11«1«оп  |[сЬ.'<1еп  ц  Мйги,1790  Щ<в.  )  Окъ  ■В]?"- 

.Тань  обители,  111ры,  пространства--овн  блпствхл-ь  въ  аолво# 
ювостн.  посл^  11СТСЧСШЯ  тыснтед^тШ;  перен1||[а  вренсш.  пс  дншастъ 
шхъ  лучсзярнаго  св*ту. 

Зд1с)>-мс  иод-ь  нашими  «оронн  ясе  истл'Ьваетъ,  время  угрожаетт. 
разрушеН1смъ  земному  велвкотЪп1Ю  н  1СМЯому  нисттю.  Соч.  Гердсра. 
и31,  трудовл.  ноксЛнаго*. 

Невахоянчен!.  ндпсчвтянъ  въ  .Сын!  Отечеств»*  О817Г.  М5<^~)1) 
персводъ  в1^Ьчи,  товоренноВ  покойишп.  Г.  ГсиератV^уIIсрпвтендеI)- 
томъ  РеОнботон-ь". 
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горе:  его  сынъ  Грнгор!*!,  будучи  уя;е  въ  чииахъ,  эам*шан- 
ный  въ  декабрьскомъ  л^-Ь,  быль  сосланъ  въ  Сибирь  ')- 

И  Неваховнчь  и  Пер(!Т11ъ  обрати  на  лон-Ь  новоП  релнгш 
давно  желанную  свободу. 

Какъ  бы  ^тративъ  в-Ьру  вь  будущее  Израиля,  они,  спа- 
саясь оть  оскорб.-1сн1Й,  наноснмыхъ  окружающей  толпой, 
оосп'Ьшилн  си'Ьшат1>ся  съ  нею,  нарядившись  для  этого  въ 
чуждыя  ииъ  одежды. 


■(  Одииъ  яаъ  дскабристов-ь,  Гднвиса,  хавая  пох&заи1я  сл-Ъдственно!'! 
«онигаи  о  <:яоемъ  знакомстве  съ  Гр|1Гор!ек-ь  Перетисяъ  сообшил-ь 
■«жду  орочшп.,о  иен».  сл'Ьл)'ющее.  ,В1.од|1о>-троип1.(Пере1Ц1.)  очень 
кпого  иа1гЪвлях  о  иеобхояячоая  обии^мм  кк  аыслобождт1я>  скрп:яъ, 
разс^янных-ь  по  РоссЕн  и  доат  Кароп-к.  и  къ  поселсН1Ю  лхъ  гл'Ъ  нн- 
буш.  В!-  Крыму  или  даже  на  Востоке  въ  внд-Ь  огд-Ьлкнаго  яарожа.  Онъ 
гояорилъ,  что  кажется  отецъ  его.  когда  быдъ  сшс  богат»,  ня'к.чъ 
нислк  о  собрлш»  еврс^^йъ;  но  что  аяя  сего  нужно  сообшесгаокапнта* 
двстовъ  п  со.тЬйстак  ученых»  людоЯ  я  рр-  Т>т»  распре»  о1гь  о  токъ, 
наш*  свргскь  собирать,  съ  какннп  тр'л-кфаки  пх1.  всстя  и  проч.  н  проч.-^ 
Ы|г&  аоикятся,  что  ия  все  ск  говорение  я  сказал»:  Л»  пндно  вы  хо- 
пгге  аридвннуп.  п^е»м*.**М1>  селта?  Говорят»,  'гго  и»  ппсак!»  скв- 
ипо  (тогда  я  почти  н«  знал»  етае  писании),  'гто  когда  жнди  ам11дут» 
яа  свободу,  10  С1гЪт»  кончится',  ((-(з»  рукоииснихъ   иатср1а.10в'ь). 
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Религшзная  борьба 

(въ  концЪ  18  и  началЬ  19  в) 


Рслнг1шныЛ  расколъ,  возникш1П  въ  18-иъ  вЫ-Ь  оъ  поль- 
жо-русскомъ  еврейств-Ь,  и  по  своему  вн>трет1ем>'  содержа- 
яю,  в  по  своеыу  ин^лцнему  характеру  принадлежить  къ 
ислу  зн.'1менатсльн1)Пшихъ  явлен! Л,  нарутавшихъ  когда- 
ибо  обычное  течеН1е  вн5Тренней  еврейской  жизни.  Правда, 
:аснял:1мъ  не  раслространилси  на  большую  часть  Зап.  Европы, 
ю,  охватквъ  польско-русское  еврейство,  онъ  гЬмъ  самымъ 
ютрясъ  жизнь  иаибол11с  .многочисленной  группы  еврееаъ, 
I  это  обстоятельство  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  внутреннее  значсше 
:обыт1я:— раэд'Ьлеше  инллюннаго  народа  на  двЪ  релнгюэ- 
выя  н  вм'ЬстЬ  съ  т^аъ  на  лв'Ь  общественный,  порой  враж- 
аебныя  лругь  другу,  фуппи,— д-Ьлаетъ  этоть  расколъ  до- 
стоян1снъ  вссобпюй  еврейской  пстор1и. 

Наши  историки— 1остъ,  а  особливо  Гретцъ,  не  оставили 
безъ  вн11иан1я  раско.1а;  о  нсиъ  писали  и  друпе,  но  песо- 
|гЬнко,  чтозваН1е  историка  раскола  единственно  и  все[гЬло 
Првнадлежнть  С.  М-  Дубнову;  его  изсл-|;цова|ця:  «Введеше 
Въ  нстор1ю  хасидизма",  чВозникновен!е  хасидизма",  „Возник- 
иовеше  цадн1и1эма-,  Д1стор1Я  хасидскаго  раско-ча",  „Рели- 
1'10зная  борьба  среди  русскихъ  евреевъ",  въ  своей  совокуп- 
ности, занимають  видное  м-Ьсто  но  всеобщей  еврейской  исто- 
рической литература  ').  На  долю  С.  М.  Д>-бнова  выпала 
птелая  задача  возсоздать  картину  раскола  на  основаши  иа- 


*)  Эти  труды  печатались  въ  тсчешс  ивогкхъ  л'Ътъ  В1>  .Восхох'Ь* 
1  такь  хлкь  иолпыА  коыолскгь  журвадж  стялъ  бнйл1огр*фвчсской 
-Ьакосгыо,  то  ояи  почти  недоступны  читателю. 


—  144  — 

лодостов'крнаго,  хаотнчсскаго  матер1ала.  Полный  измышле- 
ние, подсказан ных'Ь  партзОыими  интсресанн,  н  росказне!), 
рожленныхъ  ынстнчсскниъ  настрс№Н1с11ъ  толпы,  облекавшей 
событля  въ  дымку  таинственности  и  легендарности,  этотъ 
иатер1а.1ъ  требовалъ  тщательной  и  ун'Клой  нсторнко-крнти- 
ческой  оценки. 

Тенденц10знымъ  характеронъ  отличаются  особенно  дан- 
ныя.  касаюпияся  того  момента  борьбы»  когда  противника 
хасидовъ  р'Ьшнли  прекратить  „домашиШ  споръ"  не  оаою, 
своего  оруж1и  нлн  мнрилюбнвымъ  соглатенхсмъ,  агроянмнъ 
уе1о  русской  Аласти;  ко  о  лоа'1'1и1иемъ  взрыв1{  междуусоб- 
ной  борьбы  (179^ — 1бо1)  сохранились  к  бол-Ьо  достон-Ьркме. 
оффи1иальные  доку)1е1гты. 

0:1накомившись  съ  этими  данными  сл'Ьдуетъ  признать, 
что  хотя  С.  М.  Дз'бновъ  им'Ьлъ  подъ  рукою  малоблагодар- 
ный матор1а^1ъ,  онъ  сь  удивнтельнымъ  чутьемъ  выд-Ьлнлъ 
изъ  Груды  преднам11рснной  и,  такт,  сказать,  стнх1Йно^;оздав- 
шсйся  лжи,  ц-Ьдый  рядъ  исторически-В'1!рныхъфактов'ь.  Т"Ьмъ 
НС  мен11С,  страницы  его  труда,  нисвншенныя  интересующему 
моменту,  неполны  и  заключаютъ  въ  себ^Ь  порою  неточности; 
настояний  очсркъ  внесетъ  оъ  ннхъ  до[1олнсн1я  и  поправки, 

Ви-ЬстЬ  съ  тЬ}^ъ  я  попытаюсь  нам'Ьтнть  новую  точку 
зр'|1н1н  на  характеръ  этого  событ1я  *). 


ЫГ 


.*)  Ммжеуказвияие  документы  взъ  архив*   ссватк  вс  арнводятса 
полнаспю,  в  лишь  интвруются,  вли  нживхъд'Ьлаетсятилько  ссыдка,— 
омн  будугь  опгЪчевы  а-ь  текст*  соитЪтствующиш.  нукеромъ 
М     1.  ВсепоАдашгЪбшее  11рошсв1е  Лвш'дора  Хяи- 

мивнчя       (качало  |8оо  г.) 

И    7.  Донесение  литовсх.  аоеив.  губ.  Голенащева- 

Кутузона 12  1х>лй  |8оо  ■ 

}4    3-  топ« }ошля  18оо  ■ 

М    4.  Жалоба  ЛвигдораХаиховича  на  евр.  язык!  .   дскаб.  1800. 
)Л    5'  До»сссв)с  ({"клорусск-  гражя.  губ.  Север  ива  1}Я0яб.  1800, 

М    6.  Жалоба  Лввгдора  Хаимопича дехаб.  1З00  , 

М    у.  Прошение  Залвава  Борухопа карп.  1801  . 

М    8.  тоже  . маП  1801  . 

М    9*  ^*"''* "''-  '^'  " 

М  го.  Огриво1гъ  изъ  донесев^я  Фрлзсля    .  .   .  .  зо  авг.  |8оо  , 

/4  II.  (|роп1ев1с  Ыовсся  Ошеровича 10фе8р.1Т99  ■ 

М  1».  тоже 11февр.1799  ■ 

I),  Ооред.  1  Отд.  3  лев-  Прав.Ссватв  М  43  •  -и  'юхв  «З 


1^это  время  польское     н     литовское     еврейство  представляло 
■  собою  печальную  картину    духовнаго    вырождеиЫ.    Въ  иы- 
н-Ьшнемъ  сЬверо-яапалноиъ  щуа■^^,  на  Литв'к,  масса   влачила 
жалкое  сушествован1е,  придавленная  талм>'ДИческой  схоласти- 
кой, которою  бьсш  скованы  1)с1Ь  отпраилек»!  релипоэно-бы- 
товой  н  общественной  жизни;  въ  юго-западно«ъ  кра-Ь  насе- 
лем1е,  полное  релипознаго  пыла,  искало   уг6шен1я    въ    раз- 
аыхъ  мнстнческнхъ  учск1яхъ,  не  находя  у  раввннов'ь-книж- 
явковъ  отв1;та    на    свои    духовные    запросы.    Новое  у1(ете 
хасидизма  да1Жно  было  встр'Ьтить  въ  этой  массЬ    глубокое 
_^сочувств1е.  Основатель  хасидизма,  Израиль  Бештъ,   провоз- 
^гласнлъ,  что  человека  атсаетъ  не  та.чиудическая  ученость, 
а  искреннее  благочеспе,  дзпневная  чистота    да    горячая  ио- 
■кггва,  и  эта  пропов1;йь,  освобождавшая   еврея    отъ    их1пш- 
них^  «слочныхъ  обрядовъ,  въ  изобнлш    внссенныхъ  равви- 
нами вгь  епрсйск>'ю  жизнь,  и  дававшая  посл-Ьднему  б'Ьдняку 
Згг-Ьшен1е.  что  при  всемъ  своемь  духовномъ  убожеств-Ь  онъ 
ножстъ  быть  угоденъ  1>ог}-,    собрала    вокр>'гь    новаго  >"«!- 
"Тсля  громадную    толиу,    жаждавш^то   простого,    вскренняго 
слова;  къ  Е>ешту  примкнули  также  мнопс   изъ  ук1)аннскихъ 
раввииовъ  и  также  з'ченыс  талмулнсты,  ученость  которыхъ 
ке  особенно  ц-ёпилась  въ  этоиъ  тенпомъ   кра-1:.   Бештъ   не 
уничтожнлъ  раввината,  но  онъ  полчинилъ  этотъ  институтъ 
верховному  духовенству — ца.чикамъ,  которые  получили  власть 
назначать  и  см-Ь1одть  раванновъ.    За  цадикомъ,    зтимъ    по- 
среднпкомъ  между  Вогомъ   и    обыкновеннымъ   челов^коиъ, 
была  признана  чулод1}йствснная  сила,  к  паства  обязана  была 
иредъ  ннмъ  благогов-Ьть.  Бл11жа(1ш1е  ученики  Вешта,    Верь 
Межеришой  и  Яков'ь-1осифъ  Когснъ  въ  Иолонмомъ,  усилили 
въ  новомъ  ученш  начало  надикизма,  и  число  падиковъ  стало 
быстро  возростать.  Некоторые  изъ  нихъ  стояли  на  высотЬ 
своего  призванш,    являясь    д^псовнымп     пастырями    народа, 
большинство  же  ограничивались  ролью    чудод*евъ,  основы- 
вая свой  авторн1«тъ  на  неоЬжеств-!;  )1  суен'Ьр1И  массы.   Эта 
отрицательная  сторона  учсн1И  вскор'Ь  скрыла  за  собою  по- 
мжнтельныя;  нсп'Ьляя  якобы  отъ  ыедуговъ,  давая  }|(итейск!е 
сов"Ьты,  цадики  стали  необходимы  народу,  и  они-то  главнымъ 
образомъ  способствовали  распространена    хаси-дизма;    не- 
ргЬдко  достаточно  было  110явлен1я  цадика  иъ  иовоиъ  мЬстЬ, 
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чтобы  все  население  перешло  въ  стант.  хаснзовъ.  Съ  тече- 
тенъ  времени  хасндизиъ  прния.ть  рахтчкия  нзпраилсшя. 
благодаря  иэм'Ьнен1яиъ,  которыя  были  внесены  н-Ькоторыии 
вндн'кПшими  цаднкаин.  Осо1^енко  р1лкая  грань  легла  иеис^ 
южнымъ  хаснднзыои'ь  н  (гЬвсрнымъ,  лнтовско-б'кюруссктгь. 
Лучшимт.  представнтелемъ  новаго  >'чен1Я  на  сЬвер'Ь  явился 
Залыанъ  Боруховнчь;  отвергая  чудод"ЬЙственныН  эленентъ, 
онъ  призиавалъ  только  истннныхъ  в^роз-читслей;  само  слово 
„наднкъ"  было  долго  неизв-Ьстно  въ  Лши-Ь  н  Б*лоруссш,  и 
Залкана  Г>ор>'хов11ча  называли  „раввиномъ"  даже  его  враги. 
В'ь  учент  Залмана  хасидизмъ  вообще  освободился  оть  ыыо- 
гихъ  сусв^рныхъ  11редстаилен1Й. 

Въ  течете  посл'Ьдннхъ  лесятнл-Ьт1П  18-го  в.  хас1аиэиъ 
лавосвалъ  значительную  часть  насслсн1я  Подол!»,  Волыни  и 
Украины;  -гго  же  касается  Б-Ьлорусс1И  н  Литвы,  то  новое 
ученее  ||роник.1о  вскор'Ь  и  сюда,  но  къ  неиу  приыкнудн 
лишь  ненногочнслснныя  грулпм,  скрывавши]  свою  принад- 
лежность къ  сект^;:  только  къ  концу  18-го  в.,  посл^^  долгой 
упорной  борьбы  съ  раввннннмоиъ,  хасндизчъ  полз'чилъ  г^д'ксь 
широкое  распростракопе.  Во  глав^  лнтовскаго  раввината 
стоять  въ  то  вреня  знаисннтыП  ученый  талиудистъ  Ил1Я 
Виленск1Й,  улостонвш1йся  р-Ьдкаго  титула -гаона":  наиболее 
энергичный  протнвник-ь  хасидизма,  онъ  возсталъ  протииъ 
него  еи[е  тогда,  когда  въ  Литв^  только  начали  возникать 
хасидсте  кружки.  Это  было  въ  1772  г.;  съ  разркшенгя 
гаоиа  внлекск1Й  раввинско-кагальный  судъ  предалъ  хереыу 
сектантовъ  н  обратился  къ  другинъ  об1Ш1нз11Ъ  съ  возэва- 
Н1е»ъ  принять  сообща  м-Ьры  протнвт.  вЬроотступниковъ; 
тогда  же  были  схвачены  П'Ькоторые  м'1мт1ыс  главари  хасиа- 
скихъ  кружковъ  н  подвергн\ты  тяжкнмъ  иа1(йэан1Я1гь.  Че* 
резъ  1гЬсколько  лЬгь,  въ  1781  г.,  возобновились  опять  (-о- 
нен1я:  собрави1ись  въ  м.  Зельв1!  во  время  обычной  криаркн, 
литовсюе  раввины  вновь  обратились  съ  нрокламац1яин  ко 
всЬнъ  еврейскннъ  общннаиъ,  приглашая  нхъ  принять  р'Ь- 
шитсльныя  м-Ьры  противъ  хасидовъ;  въ  свяпн  съ  этнчъ  на- 
чались усиленныя  ГОНСН1Я  на  Залмана.  объявленнгпо  срс- 
стархоиъ.  Но  старан1Я  равниновъ  ин  къ  челу  не  привели— 
хасиднзиъ  все  болЪс  и  бол^ю  распространялся,  и  его  про- 
тивники, казалось.  р'Ьшнлн  сложить  оруж1е. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Обосгре111е  релкпоэной  борьбы с)|  |;9^г. — Впесев{евъ  борьбу  элемента 

■«б|11есТ11С1то&  гегемон!». — Событ1е  ал.  ПпвскгЬ-— РаивнпскШ  съ'Ьзд'ъ  пъ 
Бкдьн^.— Плход1.  против^  хвсвдоаъ,— Сксрт».  внлсм-каго  гаоиа,— ,Со- 
Лтъ  пяти  нужей'.— Борьба  хасидовъ   сь  нагалаи»~Д'Ьйсгй1Я   всиси- 

сккхъ  хасндовъ. 

Ш  Иосл'Ь  относите.!  ьнаго  затишья,  продол  жаашагося  около 
14-ти  .тЬтъ,  1796  годъ  открываетъ  собою  перюдъ  новой 
борьбы.  За  эти  14  .тЬть  сто.1кнов(;н1я  между  хасидами  ипхъ 
противкикашт  не  прекращались,  но  они  происходили  лишь 
п>  отд*льн14хъ  пунктагь.  н  въ  нихъ  принимали  участ1с 
Кдишь  нсбольш1я  группы  каселен1я.  Борьба-же,  н.^чавшаяся 
"П.  1796  г.,  охватила  бстЬе  широшл  слон  общества    въ  Б*- 

лорусс1И  II  Литв-^,  и  отчасти  на  Волыни  и  въ  Г1одо.-11И. 
В  Исторнкъ  ,Чз'бновъ  объясняегь  это  затишье  гЬмъ,  что  по- 
литическая смуты  и  вн^трешия  войны,  охватИ8Ш1Я  Польшу  и 
.Читву.  а  также  неурядицы  въ  большинств-Ь  кагаловъ.  осо- 
Сенно  въ  внленсконъ,  нарушивши  согласие  въ  сред'Ь  про- 
тивниковъ  хасидизма,  отвлекли  вниман!е  „ревнителей  в-Ьры" 
«этъ  ре.'шпозиоЙ  распри.  Къэтимъ  общимт.  причинамт.  исто- 

рЯКЪ    ПрНСОСДНИЯСТЪ  Н   то   обстоятельство,     что     М11СНа1'Д1(»Ъ 

^•б-Ьдились    въ   нед'Ьйствнтельностн    отлученШ    и    др>тихъ 
агЬръ,  не  остаиовившнхъ  распространен  1я  сектантства,  и  что 
34НОЛС    противники    хасидизма    р-Ьгии-^и    воздержаться    отъ 
искоренен!»  ереси:  одни — изъ  01!асен1я  нарушить  обществен- 
^Ь1ос  СП0К0ЙСТВ1С,  друпс—  не  желая  наносить  уишрбъ  своинъ 
РСтичнынъ  интсресаи-ъ:  къ  числу   посл'Ьдипхъ  принадлежали, 
между  прочимъ,  духовные  пастыри,  нередко  эаа11С'ЁвШ1е  ма- 
тер1альио  отъ  хасиловъ  въ  т-Ьхъ  м^;стахъ,    пЛ  эти  посл-Ьд- 
П1е  утвердились,  Когда-же  край    былъ    умиротворенъ,  иис- 
нагди)гь  должны  были  уб-(:диться,  что  за  это   время  хасид- 
ская парт1Я  численно  возросла,  и  что  игь  беа.1'Ьйств1е,  осо- 
бенно-же  ыолчан1е    ни-тенскаго  гаонз,  дало  хасидамъ  понодъ 
толковать  въ  свою  пол1^у  затишье;    хасиды    стали  распро- 
странять ложные  слухи,  будто  саиъ   гаоиъ  см-Ьнвлъ  гн*въ 
\ал  милость  '),  всл'Ьдстн1е  чего  иные  раввины  вздз'иали  даже 

')  Хасихы  дошли  до  того,  что  озниъ  язъ  няхъ.  (1796  г.),  облекшие». 
1*1.  од-Ьяше  каишагося  грешника,   сталъ  бродить  но  эхюдяоиу  краю 


—  148  — 


1МЬ 

ркЯ 


вст>-11ать  ВТ.  компромиссы  съ  сектантами.  Тогда-то  против- 
ники хасмлпэиа  р'Ьшнли  вновь  ог1о;|ЧНТЬСЯ  на  враговъ.  ^^ 

Конечно,  политическая  см^ты  и   неурял)П|м    въ   1<агалах'Д| 
110ГЛН  вызвать  затишье  въ  л'Ьл'Ь  прес1'Ьдоватя  жзсидовъ;  съ 
ЛругоЛ  стороны,  >')1иротворсн1с  к|>ля    было   благо ирЫтниыъ 
ус'1ои1еи'ь  л.ш  возобновлен!»  внутренней  борьбы,  и  въэток 
случа-Ь  какая-нибудь  необузданная  выходка  хааиовъ    могл! 
послужить  сааиз'омъ  Ье1П.  Но  в11ри11е  то,  что  основная  при^ 
чиня  вояобновлсн!я  борьбы  была  бо.п'Ье  глубокая:  хотя  каждая' 
изъ  парТ1П  по  прежнему  стремилась  къ  сиоеП  конечиоП  и'Ьли — 
водворить  защищаемое  ею  релипозное  >'чен1е — эта  борьба  к 
по  своему  характеру,  и  по  своему  содержан1Ю  отлична  была 
отъ  прежнихъ  столки  о  вен)  I). 

Въ  интсрссахт.  мисиаглнмъ  было  не  допускать  хасиловъ 
къ  ^-частш  8Ъ  обтественныхъ  дЬлахъ  и  надо  думать,  что 
это  не  представляло  д-чя  ыисиагдимт.  особенныхт.  трудно- 
стей, такъ  какъ  сами  хасиды,  в'Ьроятно,  не  нал^^ясь  ка 
свои  силы,  не  обнаруживали  особаго  стремлен!»  вступить 
въ  составь  кагаловъ.  Но  вскор*  въ  хасидской  сред'Ь! 
ншилнсь  люди,  которые,  поняаъ  значе1пе  обигсственноЙ; 
точн-Ье— обиншной  власти,  овлад-Ьли  ею  въ  интересахъ  своей 
парт!н.  Это  именно  обстоятельство  и  придало  новый  хараК' 
теръ  борьбе.  Д-Ьло  было  такъ. 

Посл'Ь  1772  г.  ПИНСК1Й  раввинь  Лсви-Иихокъ  Бердичев- 
ск!Л,  перешедиий  на  сторону  хасидовъ,  лолженъ  билъ  покЯ' 
н>'ть  городъ.  и  его  и-Ьсго  занялъ  Авигдоръ  Хаимовичъ  (сынъ 
раввина  въ  КалитЬ)  ').  Ревностный  слуга  гаона,  Авигдоръ 
именовалъ  себя  «оберъ-раббинонъ"  Пинска  и  иринадлежа- 
ишхъ  къ  нему  тридцати  городовъ,  въ  д-Ьйствитсльности  Ж( 
Авигдоръ  взялъ  на  откупъ   равоннск!е  доходы   *)  лишь    въ' 


ь 


шизляля  себя  аа  сына  саова  и  угЬряя  пс-Ьхъ,  что  будь  гоонъ  молоке, 
онъ  самъ  стал'Ъ-бы  нсрбоавть  ирпнержекиеаг  учетю  жаснанама.  Ист. 
рсл.  раскола,  гл.  Х1[. 

')  Лаигдоръ  разскаэываеть  о  сеФЪ,  что  овъ  сь  рввнпаъ  .тЪтъ  го1 
ашася  бкпъ  раватюш.,  м  что  аисрамс  ои1>  заяядъ  постъ  равпнна 
Лесян:  онъ  часто  биаа.11.  пъ  Варшвв-Ь.    гл-Ь    приходилъ    а  к    блпзко•^ 
ео1прнкос|(ов«111с  съ  оо  лье  ко  А  арвстохрапеВ. 

')  Док.  Лв  3  II  4-  Раваинъ  утверниался  аладЪльцаил  им-ЬшИ,  кого-'' 
рыт  Лвнгзоръ.  чслов'Ькъ  богатый,  эаалатилъ  за  >то  пзк^стаую  сумму. 
Кагалу  Лнпгюръ  внесъ  400  '(сраомных!.,    которые    онъ    ааос:гЪдстшя 
оотреФовхтг  обратно,  объясняй,  что  лто    Сила    лишь    без  врой,  ссуда. 
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четырех-ь  пунктахъ  к  только  о  нихъ  онъ  а  )110н11наетъ,   а 
именно;  въ  Пииск-Ь  и  въ  близь    лежа»шх-ь    ЗлобннЬ,    Сто- 
I      ли(гЬ.  а  также  иь  Доброиичахь, 

Н       Между  ткмъ,  съ  те<1сн1смъ  времени,  въ  особенности  мачи- 
"  кая  съ  до-хъ  годовъ,  хасиднзмъ  сталъ   бистро    распростра- 
ниться въ  Минской  губ,,  главенство  надъ  11арТ1еЙ  (съ  179^  г.) 
сосредоточилось  въ  рукахъ  двухъ  лииъ:  Мордохая  Ляховиц- 
каго    и    Ошера    Карлинскаго,    11М'!;вшаго    сною    резаленшю 
сперва  въ  Кар.шн'к  (предм'Ьсть-Ь  Пннска),  а  затЬмъ  въ  Сто- 
лнн-Ь  ')■ 
Н        Боспольэовавишсь     своей     многочисленностью,     касты 
^  орон.чволн  перевороть,  свнл-Ьтельст«уют1Й.  что  они  нредста- 
I      вля.ш  собою  значительную    органнаованную    ибществеиную 
В  салу.  Но  пусть  разскажст'ь  объ    этомъ    саиъ    нотсрп'^^вшШ 
^  Авигдоръ  Хаииоончъ.  „Когда  я  (былъ)  иэбранъ   оберь-раб- 
бнноиъ  вь  Нинск'!:  и  въ  трилцатн  къ оному  иринадлежаишх'ь 
городахъ,— пов-|!ствуегь   Авигдоръ    въ    своей  всенодданн-ЬЙ- 
^кшеИ  жалоб*!»,— ло.'1женъ    я    признаться,  что  я  съ  явившеюся 
^Гам-ь  сектою    никакого    обращен1я    им-Ьть  не  хот1!лъ.  что  и 
было  мнФ.  особенно  пр1Ятно.  Я  старгися  даже  крайне  моими 
Кт.   шшъ  д-Ьланными  штрафными  пропов-Ьдьми  *)  вывести  нхъ 
Чз-ь  эаблуждеп1Й,  дабы  ихь  привести  опять  на  нуаъ  истины- 
Но,  как'ь  я  посл-Ь  того  увид^клъ,  что  с!г  нн  мал'кйшаго  дфй- 
СТВ1Я  въ  ннхъ    ие    производить,    а    попались   NN1;   въ  руки 
их-ь    тайно   напечатанныя    книш    ').    въ   которихъ  они    съ 
особенной  вольностью    изъясняли  противу  вс^х'ь  законовъ. 
то    припело    меня    въ    сиятен1е,    поелику    не    зна.1ъ   я  про 
себя,  какъ  бы    их-ь    уничтожить,   ибо  хотя    н    н  былъ  ихъ 
оберъ-раббиномъ.  но  какъ  во  всЬхъ  в'Ьдомству  моему  нри- 
надлежавшихь    городахь    большая     часть    была    уже    той 
секты,   то   н  не  иогъ    я    себ^Ь    присвоить  столько  власти, 
дабы  сжечь  ихъ  книги  публично.  Но    я    былъ    принуждснъ 
ув11Домить  о    ссмъ    приключен!»    нокойнаго    высокоз'чекаго 
Эл1аса   въ    Вильн-Ь,    поелику    онъ   былъ    разумн-[1йш)й    нзъ 
вскхъ  нашихь  ученыхъ,  какъ  въ  свяшеннонъ  писан!»,  такъ 
и  въ  тайномъ  писаши  *).  Я  объявилъ  ему  содержаше  книгъ 

■)  Ист,  Хаснд.  раскола,  гл,  XII. 

*^  Всюду  сохрая11«тси  орпограф'я  иодоиниинов-ь. 

*;  Т.'С.  ие  сиабженныя  рир'1;шеп1е»ъ  раввиновъ  къ  пмпуску. 

*1  Т.-С,  ка6ба.т4. 
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ОКОЙ  секты  и  проснл!.  его,  дабм  окъ  сл'Ьлаяъ  нн-Ь   помощь 
лобрымъ  свонмъ  сов-Ьтомъ,  ибо  н    опасался,   поелику   01Ш 
столько  дурнаго  и  так1я  вольности    пом'Ьстнли   въ    кннгахъ 
свонхъ,    называя    себя  нашнин    собрат1яыи,    чтобы    ас    не 
лошло  до  нысокаго  правлен!»  и  чтобы  не  постралалъ  тогда 
невинный  за    виннаго.   Крои'Ь    того    докаэалъ    я    ему,    что 
поелику  въ  кннгахъ  нхъ  лом'Ьщено   отводить   доброд-Ътель- 
наго  съ  пути  истиккнго,  то  по  законамъ  нашнкъ  надлежало 
оныя   книги    публично    сжечь.    С1е    и    исполнили    они    въ 
ВнлыгЬ  и  вел-клн  книги  опой  секты  публично  передъ  домокъ 
ыолнтвы  сжечь  ').  Когда  секта  С1с  узнала  н  прнаН^ткла,  что 
я  ведьно  протнву  ихъ   мыслей,   возста,-1Н   они   вгЬ    одинмъ 
союэонъ  противъ  исня,  разстронлк  ион  доходы  н  уговорили 
напос^т^окъ  другихъ.  дабы  они  не  отдавали  мн-Ь  принадле- 
жащее мн'Ь,  и  кто  бы  такой  не  у1ннилъ  къ  таковому  сов^Ьту 
онимате?  Оттого  обнншалъ  я  найкраЙ1гЬйше,  даже  въ  трсгь 
1Ч)родахт.,  а  именно    в-ь    ЗлобинЦ    Столни*    и    Добрович-Ь, 
которые  были  подъ  иоимъ  налзоромъ,  но  коихъ  были  стар- 
шины опой  секты    ').  исходатайствовали    они  огь   господь 
оныхь    городовъ   свободу,   что   мн-Ь   запрещено   многажды 
пргЬэжать  туда.  Поел*  того   умножились   они   въ    Пипск^ 
весьма,  и  прежде  еще,  нежели  время  мое  при1нло  къ  см'Ьн^ 
атЬста  оберъ-рзобина,  отняли  они  у  меня  оное    насильно,    п     . 
съ  осличайшимъ  мн'Ь  схЬланиынъ  стыдомъ  вз1ии  подобаю-    - 
шй  мн11  въ  дом*  молитаы  стз'лъ,  положили  на  м-Ьсто  онаго   -> 
песокъ    и   землю,— что   им-кло   подобие   съ   тЬми.   которые  -^ 
известны  о  томъ.  какъ  они    постзинли,     ибо    по    |удсПской 
релнпи    введено,    что    тотъ,    кто    оберъ-раббииское    1гЬсто— 
ааннмаетъ,  хотя  бы  и  на  опрсд-кленнос  время  принять  былъ 
никогда  ие  ножетъ  быть   отставленъ    отъ    онаго:    но    оиая 
секта  не  уважила  того,  ио  свергнулн  меня  съ  величайшимъ- 
стыдомъ  за  два   года    еще   передъ   истечеи1емъ    щмшятаго 
мною  срока  и  отняли  у  меня  исЬ   доходы    *)".    По   жалоб* 

')  Изъ  дохумента  .4  ^  пндио,  чта  эти  йиэо  .Зай'Ь1ца|г1е  Беогга*. 

*)  Очевидно,  тто  »  эти»    пяискпп   прякаголх»»    хоаяКвачжле^ 
хкяды. 

■|  Золмшо  говорптъ,  что  хасмхи  .ие  xот^^ш  по    встгчгв1в  срок»- 
ааз^с    его    къ    торгу  допустить,  ибо  иииошес  кыяухдалъ  о  иеребн— 
р11>ъ  м  въ  разсуждев^е  ч^кстаго  употрсбяем!*  горячпхъ   нпашхол.,    <^ 
чснъ  №11.  пов1иЫ1Вго  обиска,  таиъ    учнаеитго,   а^Встшислыю    зиа-^ 
чтя'.  Док.  :М  $.  ^ 
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Н^  Авиглора  ыатстрагь  предписалъ,  „лабм  въ  нашсмъ  дои'Ь 
молитвы  публично  вызопоиъ  6ы.1о  извещено,  ■1То6ы  я  ное 
прежнее  »гЬсто  оберь-раббпна  столь  долго  .-^аннналъ,  пока 
д-Ьло  не  кончено  будегь  судомъ.  Дабы  С1е  исполнить,  послалъ 
«агистрагь  своего  секретаря  въ  доиъ  молитвы,  дабы  въ  его 
присчтсгвш  С1е  иовсл'ЬнЕе  иявкпкно  было.  Когда  узнала  о 
тоиъ  секта,  то  заклялись  они  между  собою  уничтожить 
р%шен1е    ыагнстрата    н    избрали    между  собою   одного,  яко 

(старшину;  и  какъ  секретарь  съ   симъ    вэв'ЬщенЕеиь   хот^шт. 
В0ЙТ11  въ  домъ  молитвы.  ТО  асЬ   восиротивились    они    той;- 
каикра^ш'кйше  и  не  впустили  его". 
Хасиды,   однако,   ие    удовлетворились  этимъ    усп-Ьхомъ: 
,А  какъ  по  высочайшему  вашего  Ммператорскаго  Волнчества 
11      пове,-гЬн1ю  —  поп+.ствуетъ    далЪе    Аангдоръ  —  постаиоачено, 
В  Чтобы  въ  каждомъ  городЬ,  гд-к   нашей   релипи   кто   нахо- 
|^Д11ТСн,  были  бы  изъ  [удеевъ  судьи,  дабы  судить  д'Ьла,  касаю- 
^^зияся  до   религ1и.  Сииь   же   людямъ    иадлежитъ   быть    въ 
|^^елнпи  учеными.  Ни  таковыхь  отвергну.'1а  секта,  а  иэб]>или 
'     по  ихъ  угодности   людей    такихъ.    которые    ни    ма.тЬйшаго 
опыта  въ  тонъ  ие  ии-Ьютъ,    и    и.1бралн    въ    старшины   Гер- 
■шиеля  Кмодмг/ш — елииствеиио  2ля   того,    что    онъ   со   всею 
«го  фалил1ею  есть  то(1  же  секты". 
|^к       Это  произошло  НС  позже,  ч1;и'ь  въ  иача.п'к  1796  г.  '}. 
^1       См'Ьшен1е  духовнаго  суда,  составленнаго  нзъ  миснагдимъ, 
^Вбыло  блестящей  поб'Ьдой  хасидовъ;  не  говоря    о  томъ,    что 
^^  при  иовомъ  суд'Ь  хасидизыъ  1101-ь  въ  этомъ  ра10Н'Ь  свободно 
развиваться.  собыТ1с  это  должно  было  внушить  все!)  парлл 
.      11ыс.1ь  о    борьб'Ь    съ    против  1П1  каин    иа    почв^    общинной 
^К  власти,  И  надо  думать,  что  подобная  борьба  и  происходила 
^В  |гъ  блн»:аП1и1е  годы  въ  МинскоП  губершн  съ  благопр1ятиымн 

^'  ')  Вт.  докуиеигк    ие  указана   дата,    во    и    потому  останамиваюсь 

■1  иачал^  179^  г.,  что  Лишлорь  прнжсь  жалобу  нахасидооъ  гсн.-г)'- 
берпатору  Тутолливу,  который  бия-*,  пл  этмжъ  посту  до  декабря  1796; 
ррй  ;1Т01Гь  есть  указание,  ято  Ляигдорт.  о<^рпт^^.■Iся  к*  ген.- губернатору 
•е  рл|1*е,  ч-Ьмт.  череэъ  полгода  поел*  11абра11]Я  Кододиера;  видно 
также,  что  до  жа.'воби  ген.- губернатору  Авнгдоръ  нроси.тт.  сол1>йстаи1 
У  губериаторп,  что  также  потребовало  нлкЬстнаго  времени.  Крои* 
Того.  в».  |8оо  I.  Лвпглор!.  пкгал!..  что  д'Ьло  сю  съ  пансиими  хисидачн 
»яяетс*  .около  6  Л*гь".  Если  же  даже  допустить,  что  избра111е  Ко- 
«однсра  проняошло  позже.  чЬкъ  я  указываю,  то  игкщев^е  Лввг- 
Сомп'Ьино  про«|^оIIIЛО  въ  1795  "^^  '794  г.  ^н 
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результатами.  Въ  1800  г.  инншП  г^'бсрнаторъ  КарггЬевт. 
доноскл'ь,  что  Каролинская  секта  „отправляегь  молитвы 
свои  и  П1ючес  безь  всякого  препятетвгя  оть  др^вш-й*  ') 
{т.-е.  мпсиагллыт.),  Вышез'помян>тое  пинское  событ!с  ви-ЬсН 
съ  ткмъ  должно  было  обнаружить  прел:ъ  ярепннтеляии 
в"Ьры',  какую  об|црств«нную  силу  они  встр-Ьтили  въ  лиц"Ь 
противника.  О  б1;лств1яхъ,  котория  тфетерн'Ьлъ  Апнглоръ  и 
представители  пиискихъ  ыиснагдимъ,  не  ногъ  не  знать  п* 
онъ,  и  трудно  думать,  чтобы  захватъ  хасидами  власти  не 
оыэ»алъ  ВТ.  неиъ  оиассн1я  за  бу.-;>'тсс.  Ес1и  теперь  хаси^^ 
дань  удалось  пот|)ясти  хотя  бы  въ  незначительной,  сравня^Ц 
тельно.  части  духовную  власть  раввинской  парТ1П,  то  не^* 
удастся  ли  нмъ  захватить  въ  свои  руки  п  светскую,  в'Ьр- 
н*е,  ааиннистратнвную  власть? 

Возиожио,  что  ииенио  это  собыле  заставило  ииснлгдтп. 
воспрянуть  оть  14-т11-л-Ьтияго  покоя.  Во  всякомъ  слч-ча* 
пъ  дальн+.Пшемъ  борьба  велась  вокругъ  вопроса  объ  обнши- 
)гоЙ  власти. 

Весною  1796  г.  въ  Вильн-Ь  состоялось  подъ  пре11С+.длтел 
ствоиъ  гаона  засЁлан1с  ранниновъ  н  [|[)Фдстав)!ТелеП  кап' 
ловъ,  постановивп)ее  призвать  къ  борьб'Ь  противъ  хаснаовъ 
всЬ  вл!ятельиыя  обшипы   Литвы   и    Б-клорусс1и  и  всо'л 
съ  ними  въ  нсрогойоры  относительно  обип1хъ  »гЬръ  протя- 
вод'ЬЛств1п    р<'1спростране111ю    сект^ттства.    Быль  разосланъ 
цнркуляръ  впленскаго  гаона.  прнзывавтаго  всЬхъкъ  борьбе 
СТ|  шаПкоП  ».1юде(1  злмхъ  и  преступнихъ,  иненую1Ш1хъ  себя 
хзспдаии';  такоП   Шфкуляръ  былъ  исяиу  прочииъ  достав- 
ленъ  и  1гь  Минскъ,  но  зл-Ьсь  хасиды  распространили  сд^ть, 
что  пиркуляръ  подложенъ;  этого    было  достаточно,    чтобы 
раввины  воэлержалнсь  отъ    его    обнаролонан1я.    Тогдп    по- 
сл'1и1ова.гь   второе,  бол'ке  суровый    цнркуляръ   (ннжеприво- 
днымП   сь    [гЬкоторымн   пропускаыи).  Это    послате  гаока 
выясняющее    атмосферу,     въ    которой     происходила    рел; 
позиая  борьба,  было  обращено  ко  исЬ.чъ  духовнымъис 
скнмъ    вождяыъ    свресвъ    Л|гтвы,    Б"Ьлорусап,    Подолш 
Волыни  % 


')  Док.  N  3. 

■)  Нстор.  хасид,  раскопа,  гд.  XII.  Огт)'ла  жсзанкствойвяопос 
гаоша. 
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Щ      „В-Ьрные  сыны  Израиля,   благого!гЫ1но    покорные  слову 
Щ  Вожт,  нл)'1и1е  на  проломъ,  дабы  отстоять  домъ  Израклеаъ, 
Р  очистить  сердца  оть  камней,  охранить  паству    Бо}|(1Ю,  какъ 
пастырь— стадо  свое;  иы,  предводители   губернскаго   кагала 
1|'    г.  Минска, — да  охранитъ  васъ  Богъ  за  то,  что  вы    первые 
вышли  на  священную  борьбу!  Пламя  вашего  рвен1Я  прорва- 
лось и  охватило  сух1с  сучья,  которые  сл-кдуегь  искоренить 
нэъ  вертограда  Господня—иэъ  парода,  избрачнаго  Богоиъ> 
кзкъ  насл^5Д1е  Его.  Если  они  (хасиды)  нэд'Ьваются  (надъ  аа- 
кономъ),  то  сокрушите  н«ъ  голову!  Пусть  безумцы,  строю- 
ийе  козни,  поЙмутъ,  что  }кдетъ  ихъ,  и  не  вернутся  къ  своему 
беззтсш. 

Р  „Первыми  должны  выступить  въ  походъ  вы,  герои,  из- 
брамннк11  оэначеннаго  города,  а  съ  вами  должны  разделить 
фудъ  ваши  пастыри,  избранные  въ  г}'бернскомъ  кагал-К.  Вы 
же,  горы  Пзрашя,  духовные  пастыри  камаоЯ  губернп!,  св-Ьт- 
сме  вожди  каждой  губерн1и,  вы,  предводители  губернскихъ 
кагаловъ  Могилева,  Полоцка,  Житом1ра.  Винницы,  Каменца- 
Подольска,— въ  ващигъ  рукахъ  есть  молоть,  которымъ  вы 
чогксте  разбить  злоумишлепинковъ,  протпвниковъ  свФ.та, 
,     враговъ  народа,   и    об])атиТ1>   игь    въ   б-Ьгство!   Вы,   воины 

К  слова  Бож1я.  им-Ьете  силу  искоренить  гЬхъ,  которые  ока- 
жуть  соп1Ютивлен1(.'  справедливом}'  приговору,    который  вы 
произнесете  надъ  пинонными. 
I      ^ Горе  этому  роду  (хасвдовъ),  прок-шнающему  своего 

отца  (Бога)  и  не  благословляющему  своей  матери  (св.  Торы)! 

Тяжко    провинились    они   передъ    вами,   отвернувшись  оть 

васъ...  Они  нарушили  законы,  отвергли  постановлен)»  своего 

Создателя    и    д-Ьлаютъ   въ   божествснномъ  учеН1й  открытая, 

несогласныя  съ  истиною...  На  это  камни  изьстЬнь  воп1ютъ, 

и  небо  облекается  въ  трауръ,    ибо  в-Ьнецъ    закона  осквер- 

яенъ,  и  высокое  унижено...  Горе  ихъ  д^-рнынъ   настырямъ, 

■  вэмыслнвшииъ  оть  себя  новыИ  законъ  и  новое  >'чен1с...  Ме- 

™жду  ними  (хасидами)  есть  люди,    зат1ятнавш1с   себя   кровью 

иевинныхъ  б'Ьдняковъ.  Всякому    дурному  д'Ь-лу    они   сохЬЙ- 

ствуютъ,  всякаго  злод^Ья  и  грФшннка  они  поддержи ваютъ... 

^  Нужно    всенародно  наказывать    скор|110наин    этнхъ    беа\Т|- 

Нцевъ,    для    ихъ  же    исправления.    Пусть  никто  не  сжа.1Ится 

надъ  ними  и  не  пр1ютитъ  ахъ.  Пусть  общество  лицем-крош. 

осгаистся  вс1>нн  покинутымъ.  Тотъ,  кто  пос.т1и[уегьза  ними, 
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пусть  будетъ  высгавленъ  къ  позорному  столбу..  Облеки- 
тесь рвен1емъ  во  иыя  Нога,  пусть  искри  летятъ  изъ-подъ 
вашихъ  поп.,  пусть  пламя  пышетъ  изъ  усгь  вашнхъ.  пусть 
сверкаетъ  исчъ, — ысчъ-мстптель  за  божественный  закош-, 
за  свяшенк1лП  эаБ-Ьгъ * 

Этотъ  Ш1ркуляръ,  въ  от.1нч1е  отъ  предыдушихъ  подоб- 
ныхъ  послаН1Й,  бмлъ  обрашекъ,  по  споваыъ  С.  Дубнова, 
главиинъ  образоыъ  къ  .губерпсюшъ  кага.1анъ",  а  не  къ 
а^'ховнымъ  пастырямъ,  прйчсмъ  онъ  призывалъ  в'Ьруюпшхъ 
къ  открытоП  адмшиктратибной  йорьб1ь  ')  съ  хзснламн.  Не* 
произошло  ли  это  именно  потоиу,  что  слу<(ай  въ  Пинск^ 
поколебалъ  лов-Ьр1с  къ  ноши  луховныхъ  пасплрей,  и  что 
ревнители  уб-1;:шлпсь  въ  захвагЬ  хасидаин  адшпшстратии- 
ной,  иначе  говоря,  общинной  власти? 

Судьба,  однако,  жестоко  посмеялась  иааъ  послат 
гаона;  призыиъ  къ  борьб'Ь  быль  обрашенъ  ко  всЬмъ  губерн-' 
ск1шъ  кагалаиъ,  за  исключеи1снъ  виленскаго — в^ль  въ 
Внльн'Ь  пребыаалъ  самъ  гаонъ!  ЛиеждутЬиъ,  имен  ко  этотъ 
кагалъ  не  только  не  раабн.'гь  хаснловъ,  но  наоборатъ  хасн- 
ааиъ  уда.10сь,  хотя  лишь  на  н'Ькоторое  вреия,  расстроить 
сомкнутый  рялъ  кага,18,  введя  въ  его  составъ  свонхъ  сто- 
рон ни  ковъ. 

Въ  сенп1бр1>  1797  ''-  ухерь  гаонъ,  и  въ  то  время,  как 
его  многочисленна)!  паства,  рыдая,  опускала  его  тЬло  въ 
ногнлу,  хасиды,  торжествуй  кончину  иснавнстнаго  врага, 
предавались  веселью  и  пиршеству.  Объ  этомъ  стало  изв^.- 
стно  мкснагднмъ,  и  они.  нозмушенные  этнмъ  дикиыъ  глу> 
нлен1емъ  надъ  святостью  сиертн,  поклялись  отомстить  сек- 
тантамъ.  Смерть  гаона  была  великнмъ  ударомъ  Х1я  мвскаг- 
димъ:  если  этотъ  гигантъ  былъ  бсзсиленъ  бороться  съ  сек- 
тантами, то  кто  же  ногъ  его  зам-Ьстить?  Преемника,  конечно, 
не  наи1Лось,  и  ведсН1с  борьбы  перешло  н:1Ь  рукъ  гаона  въ 
руки  пяти  челов-Ькъ.  Раввинъ  Лейбель— сынъ  Пера,  голова 
Давндъ— сынъ  Якова,  гаюва  МоПсей — сынъ  Ошера,  голова 
АПэикъ  сынъ  Авраама  Сегаль  и  правитель  Рафаилъ — сынъ 
Мордохая — эти  лица  были  снабжены  )1(^ограН)1ченнымъ  пол- 
номоч1емъ  по  всдсн1ю  рслипозной  борьбы;  вь  ихь  же  рас- 
поряжем1е  была  предоставлена  касса.  Одновременно  съ  иэбра- 
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Кшсмъ  нхъ  внлснскШ  кагалъ  занесъ  въ  <й!шннную  актовую 
^  книгу  запись,  касавшуюся  этой  борьбы  и,  между  прочнмъ, 
гласившую:  „Если  на  кого-нибудь  будетъ  показано,  что  онъ 
принадлежнть  къ  означенной  сектк,  а  подавно,  если  ста- 
нетъ  изв'Ьстно,  что  онъ  ндеть  по  путямъ  ихъ  (сектантовъ) 
II  сл-Ьдусть  ихъ  обряданъ. — то  такой  челов'Ькъ  не  только 
отлучается  н  отвергается  огь  всЬхъ  и  сч1ггается  чуяаыиъ 
всего  святого  въ  евреЙсти'Ь.  но  вовсе  не  признается  сыномъ 
Израиля  и  приравнивается  къ  самаритянину  и  саддукею.  Его 
аиио  и  }(л1;бъ  запрещено  вкушать,  онъ  совершенно  изго- 
няется изгъ  нашего  города,  лишается  здгьсь  всмкаго  права 
9ладп,Шя,  и  подавно  пе  илчьеть  прача  занимать  какую  бы 
то  ни  было  до.гзкность  вь  кагалгь,  участвоиать  въ  собран!- 
яхъ  или  въ  какомъ-ннбудь  брлтств-%.  Все  это  д-клается  чрезъ 
тайнаго  преследователя...  Всяк1П  изь  нашеИ  обшины,  кото- 
рый пожсластъ  взять  на  себя  роль  преслЬдователя  въ  озна- 
ченкоиь  д-Ьл-Ь.  им"Ьеть  на  то  полное  право,  какъ  если  бы 
■былъ  унолномочснъ  всЬмъ  духовнымъ  собран!емъ*  '), 

■       Эпшъ  нресл-Ьдователемь  сталъ,  какъ  будетъ  видно   изъ 
дальн1>йшаго,  МойссП— сынъ  Ошера. 

На  другой  день  посл'к  того,  кдкъ  состоялось  означенное 
постановлен1е,  виленск1я  синагоги,  по  случаю  праздника  Га- 
шанка-Раба,  бы:1и  переполнены  молящимися.  Въ  одпнъ  изъ 
перерывовъ   богослужешя  во   вс1!хъ  сннагогпхъ    раздались 
вдругь  потрясаюшде  звуки  „шофера",  всЬ  св'кчи  были  пога- 
шены, и  среди  водворившагося  мрака  и  тишины,  громогласно 
'было  прочитано  все  постановлсн1с,   иначе   говоря,- хереиъ, 
■отл>'чен1е.    Молящихся   охватилъ   священный   ужасъ,    „срб- 
Вгикн'  были  осуждены  *)... 

|В  Предпринятыя  миснагдимъ  и11ры,  им'Ьвш!»  въ  виду  воз- 
Д'ЬЙствоватъ  на  нротинннковъ  п_\темъ  фиэическнхъ  и  нраи* 
сгвснныхъ  страдан1Й,  въ  особенности  матер1альныхъ  лпшс- 
И1Й,  значительно  посол'Ьйствовали  тому,  что  борьба  была 
перенесена  сь  релипозной  почвы  на  обществеино>житеН- 
скую. 

Въ     силу     порядка,     сперва    установленнаго    русской 
иластьм,  а  загЬнъ    продол  жавшагося    вопреки    посд-Ьдовав- 

^Ш  *)  Ист.  ХВСЙХ.,  гл.  ХШ.— ЭТ011ОСТ11Я0ВЛеП1еСОСТОЯЛОСЬ  ЮОКТ.  17971'. 

^■^о  Римскому  ксчислен1ю*.  Док.  >в  13. 
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шей  аакокоднтельной  отн'Ьн^,  кагаль  польэовапся  судебными 
функц1яин  въ  л-Ь;1а)съ  гражданскаго  характера,  возникаеижхт. 
нсжяу  «-•врсяин;  если  кт>  этому  присовокупить,  что  кагалъ 
вЛалзгъ  финансами  обишны  н  раскладкой  податей,  распоря- 
жа.1ся  различными  статьями  дохоловъ  н  въ  сферу  его  власта 
входило  все,  что  такь  или  иначе  было  связано  сь  релнпоз 
ной  жизнью  общины:  благотворительныя  5'чрсждсн!я,  м< 
дольни,  школы,  р-Ьшен1е  вопросовъ  о  развод*  н  проч.— т 
ст;шетъ  понятнымъ,  какъ  легко  было  вилснскому  кагалу' 
поражать  хас1(лов1.  въ  ихъ  правахъ  и  вредить  ихь  мате- 
р1альнмнъ  интересамъ.  Ясно,  что  хасиды  нзъ  чувства  само- 
защиты должны  были  направить  свои  усил1я  къ  том)*,  чтобы 
лишить  кагалт.  нрава  провозглашать  херемы  и  р1;шать  ду- 
ховныя  н  гра;|<данск1я  д'кпа.  А  для  этого  представлялся 
однпъ  очень  легк1Й  п^ть:  обратиться  за  сод-Ьйств1еыъ  ш» 
русской  власти.  Хасиды  такь  н  пост^-щии. 

М^кры,  который  намеревался  теперь  провести  „сов'Ьтъпяти 
мужей",  нич-Ьмъ  не  отличались  оть  и-Ьр-ц  предприниыавншхся 
нсрЪдко  и  до  того  въ  отношенн!  хасидовъ;  как1.  теперь, 
удары  и  тогда  обрушивались  на  ыатер1альиое  благосостоян1е 
н  нравственный  чувства  сектантовъ.  !1  невольно  возникаеть 
вопросъ:  не  приб'Ьгдли  ли  хасиды  и  до  этого  ш  номощыо^Ё 
къ  вн'1:111неП  власти?  ^Щ 

ПроатЬдить  этотъ  вопросъ  въ  Польш-Ь  весьма  трудно. 
Начиная  со  второй  четверти  18-го  в.,  борьба  „рядовыхъ" 
овреевъ  СП.  кагальноИ  органнзаи1ей  приннмаегь  ши1юк!е 
1>;шм-Ьры  '),  и  очень  возможно,  что  по  мирк  распростра- 
ИСН1Я  хасиаи.чма  преобладающи  мъ  элементонъ  среди  рядо- 
выхъ  еиресвъ  были  хасиды,  которые  бол^е  другихъ  стра- 
да.1И  отъ  кага^га  и  настоПчив1;е  могли  запшишть  свои 
права  благодаря  своей  сплоченности.  Къ  сожал'Ьн!ю,  данныя 
о  жиани  евреевъ  въ  Польщ'Ь  въ  18  го  в.  весьма  скудны  и, 
обходя  этотъ  момснтъ  молчан1смъ.  МОЖНО  лишь  отм-Ьтитц 
что  въ  уклзанномъ  отношении  ии'кется  одно  только  свид*^- 
тсльство  Лнигдора  (жившаго  въ  Минской  г)'бсрн1и  во  время 
польскаго  владычества),  которы!)  говорить,  что  „какь  на- 
посл'Ьдокъ  блажс-'нныя  памяти  его  величества  король  Понн- 
товсшП  въ  правлен]е  въ  ПольигЬ  вступилъ,  довела  с1я  секта 


*)  С.  А.  ВершшшпЯ.  Л|гтовск1с  спреи,  гд.  I. 
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Н|№ее.  хасидская)  чрезъ  лругнгь  (?)  столь  далеко,  что  у  1уде- 
ВпЪ  отнято  ихъ    право    им'Ьть    старшннъ    и   судей    иежду 
собою"  '). 

Что  же  касается  Росс1н').  то  о'Ьроятно,  что  именно  хасиды 
ослабили  въ  минский  губернш  власть  кага:1овъ  ч  духовныхъ 
судогь-  Минская  губерния  была  пр|)соедине>1а  къ  Росс!»  въ 
1793  •"■•"  первое  время  кагалъ  д'ЬЛствональ  иодърусскнмъ  го- 
сподствоиъ  съ  гЬмн  же  широкими  полномоч|ямн,  как1Я  были 
присущи  ему  ВТ.  Польш-Ь;  но  уже  въ  началЬ  1795  ^''^^^  гсн.- 
губернаторъ  Тутолмнкъ,  посвященный  въ  распрю  между 
хасидами  и  ихъ  противниками,  которая  зд-]5сь,  какъ  оти-Ь- 
чено  выше,  постепенно  стала  клониться  въ  пользу  ссктан* 
товъ — представилъ  госуаарын-Ь  свои  эаключен1я  касательно 
губерН1П,  всл*1;дств1е  чего  именнымъ  укааомь  *)  {5  мая  1795''*) 
было  установлено,  чтобы  Г1'бернск1с  и  уЬздныс  кагалы  не 
касх1ись  „ни  до  какихъ  иныхь  д'Ьлъ,  кроы-Ь  обрядовъ  за- 
кона и  богослу%сн1я  ихь".  Это  рас1горяжеи1е  и  им'^чъ,  по 
всей  вероятности,  въ  виду  Авигдоръ,  говоря:  „прежде 
^всегда  было  у  насъ  въ  обыкновсн!»,  чтобы  токмо  наши  уче- 

Щ^    ')  Док.  №  I. 

^Рекрсики  было  сохранено  пхъ  впугреннсе  саноу11ра11леп1е,  и  ктгжлу 
V  бил«  цредоставлень  какъ  духовиыГг  суд!.,  та»!*  и  разборъ  гршкл»»- 
скях-ь  дЬд!.  хеклу  евреями,  оричень  гуйерисий  кагал* служилт,  впсл- 
дяшоииоА  и»  ста  и»!  с  К.  Между  гЬиъ  уже  въ  1781  г.  было  обрашсно 
ваихан1с  «сяагд  ка  то,  что  иъ  ииду  отсутств18  указан!»,  куда  могутъ 
быть  обжй;1овппм  р1;шетя  губернскихъ  кагадовь,  .принуждены  обаи- 
иевные  иногда  иеяинио  страдатк',  а  всл^д-ь  зат^иъ  въ  «иду  урааие- 
шя    еарсегь    пъ    сослипно-городскояъ  саиоу||равлси1к   съ  сиреиии,— и 

» кагалы  были  лишены  судсбаыхъ  функц^Л,  Зто  распоряжение  Оыло  иро- 
тнвно  нятсресакъ  прйаяшаго  класса,  иъ  17ЗЛ  году  предстапитсл»  по* 
^мцкнxъ  н  могнлсвскихь  еврссвъ  обратились  къ  госуларыи'Ь  съ  прось- 
бой объ  учдкждсн!»  гражлавскихъ  свребскихъ  судовъ,  но  имъ  было 
отказано.  Кто  же  были  ати  нешшно  1:тр«даиш1е  отъ  вдастн  губерн* 
ска!"»  каг&ла  и  иытааш^еси  осиободнтьс»  отъ  итоз'О  гнета  и  аан'Ьиить 
енреДсмА  судъ  обшегосударстненныкъ?  Вспоиинпъ.  что  именно  въ  это 
время  <1781  г.)  среди  б'клору^скихъ  касндопъ  иачалоо.  новое  дяижс- 
В1е  й  тго  усудеше  хасйдскоН  партии  вызвало  новый  походъ  мисияг- 
димъ  <С.  М.  Дубвовъ.  Ист.  хае.  раскола),  и  сопоставивъ  этн  давныя 
съ  подобный»  же  обстоятельстиднп.  о  которыхъ  рЪч).  будетъ  дальше, 
можно  кажется  съ  н^котормыъ  основа1|1снь  предположить,  что  тугъ 
былъ  отгодосокъ  борьбы  хасидовъ  съ  кагаломъ. 
.)  П.  С  3-.  т.,  XXIII  Л  17317. 
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ныс  рУша.'т  д-Ьл».,.  Что  и  покойная  государыня  утвердила 
при  встз'плен1и  на  прсстоль  (?)  '),  дабы  1удс|1ск1я  спориыя 
д'Ъла  были  р1!шены  учеными  |улсямн.  Но  богатые  люди  ')< 
которымъ  С1е  не  нравилось,  довели  пронсками  до  того,  что 
сила  |удейскаго  суда  яъспорныхъд-Ьлахъ  осталась  тщетна"  •). 
Спустя  же  короткое  время  въ  Пинск-Ь,  какъ  выше 
указано,  была  поколеблена  сила  духовнаго  суда,  когда  мис- 
нагднмъ,  зас'Ьлавш1е  въ  суд'Ь,  должны  были  уст>'пить  1гЬсто'' 
свонмъ  против1Н1Каиъ. 

Наконецъ,  хасиды  вступили  въ  борьбу  съ  оплотомъ  «не- 
нагидскоП  Г1арт1и — виленскимъ  кагалоагь.  ■ 

Ус[11;хъ  литовских'ь  сектантовъ  за  время  съ  1781  по  1796  г.  " 
выразился  главнымъ  образоиъ  въ  ихъ  количестве ппонъ 
усиленн!  въ  минской  губермш.  но  несомненно,  что  и  въ 
самой  В11ЛЫ1+.,  и  въ  ея  окрестностяхъ,  хяспловъ  было  бол^, 
■гЬнъ  обыкновенно  полагаютъ,  Мовша  Ошеровичъ  гово- 
рить, 'гто  въ  Внльн'Ь  было  только  13 — 15  кХозясвъ*  хасй-  ■ 
допъ:  повидимому,  ему  были  из1г1;сТ11ы  лишь  нанбол-Ье  вл1Я-  " 
тельные,  богатые  члены  хасидской  нарТ111,  не  очень-то  скры* 
вавш1е  своей  принадлежности  къ  новому  учешю  в  являв- 
Ш1еся  главаряни  отд'кльныхъ  кружковъ. 

Но  кром-Ь  нихъбыли  и  так1е,  которые  только  изъ  страха 
передъ  гаономъ  носили  маску,  выдавая  себя  за  ниснагл1шъ  н 
лишь  ждали  случая,  чтобы  присоединиться  открыто  къ  сво- 
ниъ  еднномышлепмикамъ.  Смерть  гаона  придала  смелость 
хасидамъ;  это  видно  даже  нзъ  н-Ьсколькихъ  легендарныхъ 
оказаний  одерзкихъ  безчинствахъ,  учиненныхъ  хасидами  въ 
лень  11огребеН1н    гаона;    характерно    въ    этомъ     отношенги 


I 


*)  ПроюенЗе  Ллигдора,  подаяное  госуяарю,  было  яСДО"сслым-ь  ае- 
(МаОдохъ',  т.  г.  Лнкглор1.  успюизложилъ  на  глрсйскожь  язык^  (в-Ьр- 
м1е  ва  жаргонЪ)  снов  □ретснзш.  а  □грсгвод1икъ,  к^ммшт  Пстръ 
Беригдрдтъ,  съ  его  словъ  пвсаль  по-русски;  йсяо.  что  пср«вод'шкъ 
непраянлыш  выра:килС11.  гопорн  о  110сш?(гтш||  на  [фсстол!.;  оц-ь  шскль 
въ  мгду  переход-!,  минской  губ.  под1.  сккаетръ  государыни,  тякъ 
сказать,  пондрси!*:  государыня  въ  ипнской  г>'б. 

V  Говоря  .богатые  людя*,  Лвигдоръ  хогЬяъ  сяазвтц  что  богвтие 

ХЯСадН  1103КуП11ЛИ  М+.СТИМЯ  ЛЛаСТП;  аТО  видно  ИЯЪ  об|1и1Ч>  С01СржЯН1Я 

записки. 

•)  Иэ-ь  одного  докуиеита,  который  будстъ  виис  приведен!., 
лйДПо^  мго  минское  губсряско«  ира»лсн1е  выстушио  вх  защиту  прс- 
сл-кдуемыхъ  хасидовъ. 
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также  предан1е,  гласящее  будто  в(и11ый  вилеискШ  хаоиъ 
Мееръ  Рафаловичъ  оси-Ьлнлся  на  саиоП  могнл'Ь  гаона  вы- 
сказать ииснагднмъ  всю  правду  объ  образе  п'1>йств1Й  по- 
чившаго  въ  отношенш  сеьтан'ювъ  ').  Д-Ьйствительно,  сей- 
част>-же  посл-Ь  смерти  Нл'ш  виленскаго  хасиды  стали  обна- 
руживать кипучую  д1;яте.1ьность,— объ  этомъ  свид-Ьтель- 
>уетъ  и  Мовша  Ошеровичъ.  Говори  въ  своеП  записке  на 
ген.  прокурора,  что  при  переход-Ь  края  к-ь  Росс»!  ев- 
какъ  н  прочее  населен1с,  были  оставлены  при  своихъ 
,ъ,  онъ  зам'Ьчаегь.  что  такиим  „  прерогативам  и  оное 
|рейское  общество  пользовхюсь  спокойно  и  за  Лв1'уст1;й- 
шаго  царствоваН1Я  Его  Ммператорскаго  Величества  до  ок- 
[Тябрн  мЬсяца  1797  1".  '•'о  *=сть  до  того  времени",  «ока  каро- 
ныы  „не  сыскали  протекц!»  и  покровительства  у  сов-ктнниа 
1ТОвскаго  Правлем!»  господина  Ел1ашевича''  '). 
Еще  въ  1797  •"■  внленскому  кагалу  былъ  нанссенъ  н-Ь- 
отормП  ударъ  т-Ьмъ,  что  правивш1Й  тогда  внленской  гу- 
бсрн1сй  Фризель  запретилъ  объпнлять  хсрсиы,  что,  быть 
южегь.  произошло  еще  при  жизни  гаона  всл'Ьдств1е  хода- 
[тайства  сектантовъ;  но  видя,  что  сов-Ьтъ  пяти  мужей  пред- 
приниыаетъ  новый  суровыя  м'кры,  хасиды  р'^шнли  приб'Ъг- 
«уть  къ  бстЬе  д-Ьйствителышмъ  средствамъ  борьбы.  И  воть. 
)ДЪ  покровительствонъ  Ел1ашевичз,  каролииы, — какъ  раэ- 
сказывасть  Мовша  Ошерови'гь,— „начали  иасъ,  состаалнющхъ 
I  вшенск1й  кагалъ  евреевъ,  всячески  обезЕШКОИвать  своими 
^кювовыд^'манкымн  обрядами  въ  богоыолеши  и  прочсмъ.  Ста- 
^Праясь  они.  каролины,  подкрепить  то  свое  отступлеше  оть 
^Ьасъ,  вянесли  жалобу  въ  Литовское  губернское  ираилен1е 
Во  причиняенмхъ  яко-бы  нами  для  них-ъ  пригЬснен^яхъ,  ко- 
торое, удовлетворяя  окую  ихъ  жалобу  во  всемъ,  въ  про- 
тивность нашнхъ  привиллепЙ    и     р^шснШ   бывшаго  лнтов- 


'I  Меерг  Рафвлопи'г^  в п- ручается    также    аодъ    имснекь  „Месръ 

Ржфаельс-ь*  1ДОК.  .4  I)  и  Мссръ  Рсфозльсь  |у  Дубнова^  онъ  устроилъ 

у  себя  Н1  аом-Ь  хасихскую  молельню,  которая  шюсл-кдстван  била  пе- 

■сдемя  В'ь  доиъ  хасида  Иккн  Л  бра  но  пи  ча.  Этому  Иикк  Лбраионичу 

■овша  Ошерович-ь  съ  юпаркшами  ,для  отвр«щсн1я  соблазва   сдЬлалк 

•  Божвии'Ь  оредъ  иаролниъ  нвпомивовел1с  во  обряду    своего  еврсК- 

каго  закона  я  по  сил1  прнвиллепм  оть    нрежикх'ь    польскнхъ  коро- 

яеД  евреями  жа.1овавиыхъ,дозволйющвхъв'ь  престувдеи!»  религ1к  чя- 

гь  иакаэа1118'.  Док.  .4  п. 

•)  ДОКМ  II. 
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скаго  королевскаго  задворнаго  п  лнтовскаго  надворнаго  су- 
ловъ  (который  совс-Ьыъот«-Ьн11ло),  гб-оПдень  апреля  1798  г. 
запретило  камъ  по  нашимъ  я>'ховнымъ  законамъ  наказы- 
вать свреевъ.  нарушающихъ  обряди  релипн,  позволило  ка- 
ролихамъ  отправлять  богомолен^е  не  по  правиламъ  праот- 
певъ  нашнхъ  и  не  всл-Ьно  кагалу  и  л>'ховноиу  сз'ду  пр»-, 
нимать  II  судить  между  евреями  д-Ьлъ'  '). 

Эти  д'ЬПсти1я  внленскихъ  хэсндонъ  находились  въ  тЬсноЙ 
связи  сь  т^къ,  что  сдй.1а.1И  ихъ  пипспе  собратья,  к  яви- 
лись подготовительны мъ  шагомъ  .къ  тону  соир  6'На1.  ко 
торый  произвели  виленск1е  хасиды  спустя  н-Ьсколько  и-Ься- 
цевъ. 

Благопр1ятиос  отношен1е  м'1;стноП  власти  къ  хасидаиъ  не 
лавало  мнснагднмъ  11зде;|;лы  на  усп-Ьхт.  борьбы,  н  они  р'1;- 
шили  приб-Ьгнуть  къ  крайинмъ  м-Ьрамъ,  именно  къдоноса1П. 
на  сйоихъ  протнвннковъ. 


■ 


1 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Доиосъ  виленскЕт.  ыисвагдимъ  (1798  г.).— Арссгь  Залмана  и  аатлчв^ 

|1|е  въ  П*.т|)опая.1овской  Ерь пости.— Повелев  1в  Павля  1  оти1>ппмолтя 

еектъ)-— Соор  Й'сис  въ  внленскомъ  кагал-Ь  (1799  г.).— Протвотъ  ннлои- 

скихъ  старшинъ.— НопыЛ  походъ  противъ  хасндоаъ. 

Первый  лоносъ  былъ  сд-Ьланъ  въ  1798  <".  внленскниа 
ииснагдимъ;  онъ  долженъ  былъ  поразить  главу  б*лорусС1 
хасидовъ,  Залиана,  и  видныхъ  1гЬстныхъ  сектантовъ;  по 
доносомъ  подписа.'1Сн  к'Ьшй  Гиршъ  Давидовичъ  изъ  Внлькы, 
по  его  тамъ  впосл-Ьдств1и  не  нашлн:  в^кроятно  это  было  вы 
иышлснное  лицо,  илн-же,  въ  виду  неблагопр1ятнаго  исх- 
доноса,  мнснагднмъ  скрыли  доносчика.  Обпннен!е  выстави. 
Залмана  и  его  посл'Ьдоватедей  не  рглипояныни  сектактанв. 
а  политическими  прест>'пннкамн:  въ  доносЬ  говорилось  не 
объ  изть  д'{;Пств1Яхъ,  врелнмхъ  для  сврейскаго  общества,  а 
о  .вредпыхъ  для  государства  поступкахъ".  Въ  результат* 


*)  Док.  .4  и.Т.  скаголу  занрещеио  икеден!?  траждавсхяхъ  д'Ьлъ, 
аухежпоку  суду— рели  позных*.  И>1.  док.  ?А  и  видно,  что  хасклы 
укаэыва.т  властямъ  на  тс.  что  иисиагзммъ.  попреки  запрещен!»,  япояк 
аредаюгь  херему  сектамтовъ. 
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б'клорусскЕй  губсрнаторъ  получилъ  Г1рсдписан!е  доста- 
впть  въ  Петербургь  Залмаиа,  а  литовскому  гражданскому 
губернатору  было  приказано  произвести  разсл'Ьдован!^  и 
^лавн-Ьйших-ь  зд'Ьшннхъ  сообшниковъ  рабина  Боруховнча 
прислать  за  крЬнкимъ  караудомъ"  въ  Петербург-ъ.  Всд-Ьд- 
<;тв!е  этого  въ  Вильн-Ь  и  блнжайшнхъ  1юв'1:тахъ  были  аре- 
стовако  22  еврея,  ИЗ'Ь  коихъ  семеро  были  признаны  „глав- 
11ЫНН  сообщниками  начальника  ихъ"  и  потому  тотчась  от- 
правлены въ  Петербургъ,  остальные  же,  по  снят1и  съ  нихъ 
допроса,  были  оставлены  на  мЬсгЬ  подъ  стражею  ').  Было 
предписано  захватить  ешс  Ор.'1ика  Мовшсвича  вь  Остро- 
внч'к,  но  его  не  нашли.  Принят1е  нравительствомъ  такнхъ 
чрсзвыча{{иыхъ  ы-Ьръ  легко,  конечно,  обьясннетсн  обшимъ 
ларактсромъ  павловской  эпохи;  однако,  надо  думать,  чтовъ 
данномъ  случа-Ь  сыграло  раш  и  то  обстоятельство,  что  ли- 
товсшй  губсрнаторъ  Я-  И.  Булгаковъ  „ув-Ьдоми.ть  дворъ  въ 
1798  г.,  »гго  тамошн1е  обыватели  дЬлаютъ  потаеиныя  стачки, 
11еблагонр1мтныя  оля  Росс1и,  а  полезный  для  франц^'зоыъ*'  н 
Павелъ  I  ,тотчаст>  вел-Ьлъ  таковыхъ  заговортиковъ  ловить 
и  привозить  въ  петербургскую  крЬпость,  гд^Ь  ихъ  въ  тай- 
ной канцеляр1И  допрашивали,  а  по  допрос*  присланы  на 
судъ  Сенату"  ').  Повиднмому,  нис11а1'дииъ  воспользовались 
этннъ  брожен1емъ  въ  краЬ  н  представили  Булгакову  хаси- 
довъ,  какъ  политически  невадежныхъ  людей,  игубернаторъ 
яалъ  знать  объ  этомъ  въ  Петербур1-ь  *). 

Залманъ  предсгалъ  предъ  тайной  экспедишей  и  изложилъ 
свои  объяснешя  въ  записк-Ь  на  енрейскомъ  язык'Ь;  заотсут- 

•)  Док.  №  3- 

■)  1-ос  Лкйх  иэл.  соч.  Лсрждвшт  т.  6.  стр.  708. 

))  Въ  док.  74  I  сказано:  япоступки  ояоП  секты,  соеднметшс  съ  иа.1ь- 
ностыо  и  съ  союэоиъ  иежду  собою, уеиотр*лъ  и  быеанЪ  въ  Вяльн'Ь  губер- 
ижторъ,  о  чсмъ  я  с>1>ла{11етсрбурп>)  далъ  :ч»ат1.",  вНадо  полагать,— гово- 
рить поэтому  поволу  СМ.  Дуйнопъ,— что  гла1111ы««1.д*йтсдеиьвъэтой 
темной  пстор1я  м  д'ЬЙствнтсльнымъ  орул^емъ  нкашгидскон  парпи быль 
Лбрамь  Псрет11ъ.,.Как1>  урожснсцъ  Б-Ёлорусс»!  и  зять  знамсннтаго  .реп 
пвтеля*  кхпуи  ЦеЛтлииж  нз-ъ  Шклояа,  онъ,  коасчио,  былъ  хорошо  по- 
святеиъ  въ  спребскЕя  обществе  и  ны  я  д1'<л11;  какъ  быншШ  таднуднстъ 
п  свински  обрвлопаикм!)  челожЪкъ,  оиъ  ис  иогь  не  ишать  неприязни 
къ  хаспдско!)  парл»;  ■ахоискъ  пи  сиоимъ  постошшымъ  сиошея1ямъ 
съ  высшнмн  государстлспнынп  спиопннкпни,  и  особенно  сь  Кутлйсо- 
вымъ,  дюбнмцемъ  Павла  I,  опъ  одинъ  могъ  довести  до  ВыоочаЦшвго 
сл-Ъд1-.Н1Я  то,  что  нужно  быяо  иъ   мидахъ  иисвяпиской,   парт!п*. 


—  1в2  - 


перевоячнка    эаоиск 
««  перевели  на  француэопП 
ТЛ0  г.  «пса1ли  въ  Петер6}'ргь. 

Павла  I  лолжно  было 

ве  политическое    сооб- 

сеяту,   я  вскоре?  лнтов- 

что  государь.    НС  усио- 

сч1гтаю7Ъ    въ  секгЬ 

шике  разиратнаго  въ 

спшвоАствае".  повсл-клъ  ос&о- 

,не  откроется  чего  иодо- 

злонаи'Ьреп^Л    противу 

*к-    Подощютсжьыаго    ничего  не  было 

семеро  еяреевъ,  усп-Ьвш1е  до-Ьхать 

воэраиюны  къ  н-Ьсту  жи- 

осо^пкавшимнся  подъ  стра- 

сяобсаг.    Ошню  кзъ  предосторожности 

быль  установлснъ   надэоръ 

Фуаетъ-Л|  огь  нахъ  какягъ  потаенныхъ  сно- 

съ  развратно  та1к^-ю[пиин   о  прави- 

>сяо  шоно,   что    правительство  ннтс- 
•О1фосо1гь — не    закличала-лн    въ.| 
ссжтж  чепь^и^бо  опаскаго  для  государствен- 
а  ражъ  явнлось  уб-Ьжден1е  въ  полной  без- 
9Лнгь    опюшешя    секты — правительству    не{ 


1 


■>  Эт  строка  мкжикяы  гь  докуаемгк  т.  каяичнн,  каяъ  ввятыя 
ЮЪ  хруп.-*».  6вд*е  ряшиго  докужеита, 

■|  Док.  .4  5-  ^^  сжжж  1к>лтвгрж:июгь  свюь  ксжяу  «ргстои'ь 
а  6рох«ккп.  къ  кра«- 

С  и.  Д<г4моаъ  сообаиет-ь  любопытяий  отрывок»  взъ  р^ко- 
яетикраоА  бюсрафш  Зиманв,  относяпцВся  къ  тому  прскспн, 
К>9гдк  З^дккяк  киаусткла  яэ'ъ  Пстропм.1авсхоЯ  кр^аостн  п  чниояннкъ 
ОТ»ел*.  *л>  в»^  першу»  вооавшуюси  квартиру  сарея,  которая,  какъ 
«кмкмч^  вракки^ккла  •хра1Ь|еку  мискатду  Персту,  зятю  (оюуи 
и«Йтд«к«*.  .Клгдк  Персщ-ц— гхкекть  рукопись,— »гь  скоску  огорчекйо, 
уккд4^ъ.  что  ЗкАиак-ъ  вшяелъ  ка  саобоху  к  ява^с^I  КЪ  иску  въ  док-ь, 
окк  вслкдъ  пч^тааат*  скковяръ  н  сакъ  сталь  перетирать  стакапы  и 
■ъ  проне«>тхк  качкл»  гроаво  говорить  сь  никъ:  .Вы  поображкстс,— 
скамль  омъ  ект,— кто  вы  спаквы.  такь  зиаАте,  кто  вы  еще  яснасво- 
0д^^■||_вы  поомк  тсоерь  въ  мои  рухн  н  к  васъ  ис  выпушу,  пока  вы  соб< 


■I 
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оставалось  ничего  другого,  кань  разр-Ьшить  дальн-Ьйшее 
с\-1цествова»1е  секты,  и  вотъ  15  декабря  1798  г,  б'к:шрусск1Й 
губернаторъ  Ссменъ  Жегулинъ  цаль  сл-ЬдугоиЦй  ордеръ 
витебскому  земскому  коммиссяру:  „По  высочайшему  его 
Шмператорскаго  величества  |1ове.тЬн1ю,  объявленному  мн* 
тъ  отношен!»  его  высокопревосходительства  господина  д^кй- 
стпительнзго  тайнаго  сов'ктннка  генера.1ъ- прокурора  и  кава- 
лера Петра  Васильевича  Лопухина,  взятый  нрсдъ  симъ  изъ 
1гЬстечка  Л1ояны  проживающ,1Й  таиъ  раввинъ  Зелманъ  Бо- 
руховнчъ,  по  разсмотр{;н1Ц  обстоятельствъ,  учнненъ  свобод- 
яымъ  и  секта  еврссаъ,  каролины  именуемая,  остается  при 
прежнемъ  ея  существо ван! и"... 

Подобный  ус11-1ип.  хасидовъ  долженъ  быть  нрнписанъ,  на 
ной    взглядъ,    НС    только  подкупу  сановниковъ.  какъ  обык- 
новенно полагаютъ,  а  также  н  тому,  что  миснагдимъ  обви- 
нили хасндовт.  въ  политической  неблагонадежности,  и  обна- 
рЗ'жившаяся  лживость  этого  >тверисде1ня  должна  была  охла- 
анть  И(гтерссъ  правительства    и  къ  той  части  доноса — если 
такая  вообще  была,  —которая  говорила  о  вред-Ь,  навосимомъ 
^асндами  еврейскому  обществу.  Не  меньшее  значен1е  им-Ьло  и 
Вго  обстоятельство,  что  литовск1й  власти  хорошо  относились 
къ  хасидамъ;  что  же  касается  Залмана,  то,  повидимому.  на- 
чальству была  изв-^стна    его    добрая,  миролюбивая    натура; 
в-ь  этомъ  отношенш  любопытно,  что  не  задолго    до  ареста 
Залмана  (18  фе8ра.1я  1-]ф  г.)  б'к10русск1(1  губсрна'торъ  Же 
г^'лин'ь  снаблилъ    его    нисьмеимымь    документомъ,    гласив- 
лшъ,  <гто  Залнанъ  р'Ьшилъ  къ  обоюдному  с01'лааю   споръ 


шоручной  подписью  не  полтпграитс,  что  пм  уничтожаете  новое 
й1е  и  п|>оч11«  ВСШ11,  который  не  были  въ  обичаЪ  у  кашихъ  пред- 
КОВ"»*;  н  т.  д.  Залнянъ  Оылъ  опснь  оисчалея-ь  и  не  ишлъ,  кик-ь  ену 
был-  Хвсиды  жл^ля  вес),  вторникъ  прибытЫ  Золмви*,  ио  о  нсиъ  ве 
было  янкакнхъ  изв'Ьст1б;  они  пошли  искать  его  у  инсишидовъ,  а  ха- 
смд-ь  Мордка  ЛедольскШ  ирншелъ  ит.  доит.  Перетив,— в  квково  было 
сто  удяалев1е,  когда  ок-ь  увид-Ъл!.-  что  ^.{алкакъ  топь  сиантъ,  а  нво- 
■агядъ  стонгъ  н  оскорблястт.  его.  Посл'Ъ  зтого  Залияиъ  пошелъ  къ 
Ыордхо  въ  яомъ,  говоря  ему:  „Вы  иеня  оживндя,  ибо,  поп-Ьрите-ли  ьы 
ШЯЬ,  что  время,  цроведеявое  ивою  таи*,  было  хуже,  ч-Ьиъ  въ  твйвой 
хаикслярЫ".  Въ  тоП  же  рукописи  злорадно  отн'Ьчаст^я,  что  гояпгслн 
Залиаип  печально  кончили  сиои  дня.  „Л  что  кпспстсн  доиосчвка  Пе- 
релив, да  булс11.  проклято  его  ияя,  то  его  ии^оотк  стала  всЬкъ  нзв'Ь- 
когда  0111,,  къ  стыду  и  позору  мнсяагидойъ.  переи-Ьнплъ  релипю*. 
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между  лвз-мя  евреями:  Залианъ  р-Ьшалъ  много  подобмыхъ 
Д'Ьлъ.  и  сомнительно,  чтобы  отзывъ  о  немт,  губернатора 
быль  нсблагопр1Ятенъ.  К"ь  тому  же,  судя  по  дальм-Ьйшему, 
надо  думать,  что  въ  это  время  хасиды  занядп  нзв-Ьстное 
па1ожен1е  н  въ  б-кюрусскомъ  кагал*. 

Какъ  бы  то  нн  было,  торжество,  выпавшее  на  долю  ха- 
сядовъ.  внушило  ннъ  см-Ьлость  какъ  въ  распространен!!! 
своего  учсн1я,  такъ  н  въ  борьб^Ь  съ  врагами,  и  хотя  ЗаЛ' 
манъ  уб^ждалъ  свою  паству  быть  сдержаннЬе,  дабы  мпро- 
люб1сиъ  прна-дечь  къ  себ*!»  протнвниковъ,  его  приверженцы, 
II  именно  внленск1е,  нзб'{;гнувш1е  грозившей  имъ  опасности, 
рЬшнли  сокрушить  власть  враговъ;  это  было  имъ  тЬмъ 
легче  теперь,  что  секта  пхъ  была  легализована.  ^ 

И  вотъ  4  февраля  1799  ■'■  члены  виленскаго  кагала  была^Ц 
внезапно  взяты  подъ  стражу  на  одннъ  день  и  въ  это  время 
ВС*  бумаги,  ка1гь  принадлежачоя    кагалу,    такъ    и  его  чле- 
намъ,  были  опечатаны  '),  .а  к-ь  вечеру   того-же  числа — жа- 
ловался впосл'Ьдств1И  Моисей  Ошеровичъ, — господинъ  комси> 
дакгь  Каниевичъ,  сов'ктнпкъ  Ел1ашсвичъ,    губерксюй    каз- 
начей  Сербиновмч1>,    плаиъ-маюръ    Палкинь,   квартальный 
надзиратель  Гестно  съ  десятскими  и  кара1инани,  не  взирая 
на  высокоторжественный  праздникъ,  прибыли  въ  храмъ  на- 
шего   богомолетя,    гд*    соа-Ьтникъ    Ел1ашсвпчъ,     остановя 
наше  богомолсн1е,  объявилъ  громогласно,  что  нЬть    кагала 
н  луховнаго  суда,  потомъ,  простирая  дал-Ье  свое  неудоволь- 
ствие   и    прикрывъ    одннхъ    собствен норз-чными  ударами   и 
лругнхъ  палкою,  отозвался,  что  насъ    проучить".    „Месяца 
6'Го    числа — писалъ    въ    другой    жалоб*    Моисей    Ошеро- 
пнчъ-'Прншедъ  въ  кагальиый   ломъ   плацъ-маЗоръ  Палкнмъ 
съ  отступнптими  отъ  нашей  й1:рм    не  только    внленскими, 
да  и  аитокольскими  ')  каролипани,  составилъ  новый  иыборь 
восемь  челов*къ,  лревнимъ  обряданъ  и  обыкновсшямъ,  также 
орнвиллег1ямъ  утвержденнымъ  противный,  изъ  конхъ  одного, 
самого    каролинскаго  члена,    Л^еера   Рафаловича   поставили  ^ 
старшнмъ  пагальиыиъ  и  другихъ  ихъ-же  фаиил!»,  а  иныхъ,  ■ 
томе  ие  по  правпламь  н  обрндзмъ    нашимь,  сд'клалн    стар- 
шинами. Сюпоиъ,  что  Нохнмъ    Ицковичъ   и  Можепгь  Мор- 


"(Док.  .4  11. 

■)  Л1Ггоноль  — прелк^стъе  Вильиы. 


духопич-ъ  Каролинской  секты  члены,  при  выбор-Ь  иаходя- 
шлеся,  прнказа.111,  то  все  исполнено  безъ  согласия  общества"  '), 
Въ  этихъ  строкахъ  событ1е  описано  не  ясно,  и  къ  нему 
надо  будетъ  еще  вернуться;  теперь  же  сл-кдуетъ  остано- 
виться на  обстоятельствахъ.ноторыя  сопровождали  его.  Что 
хасидская  парт!я  въ  лин'Ь  своихъ  вл1ятельних'ъ  члеповъ 
представляла  собою  организованную  общественную  силу, 
видно  изъ  того,  что  она  съум-Ьла  выступить  на  арену  об- 
щественной борьбы,  и,  конечно,  тапько  благодаря  этой 
си.тЬ  хасидаиъ  удалось  занять  м^Ьсто  вт.  виленскомт.  кагал'Ь; 

■  ио    несолн-Ьнно,    что  сам-ь  виленсшй  кагалъ  своими  злоупо- 
Треблсн1«мн  способствовалъ  торжеству  сопернпковъ. 

»  Кагалъ.  какъ  извЬстно,  былъ  обязанъ  заботиться  о  пра- 
ввльноыъ  поступленш  податей  съ  е8рейска|-о  населен!»; 
разм'Ьръ  податей  опред-Ьлялся  властью,  но  сборомь  нхъ 
эав-Ьдывалн  старшины;  что-же  касается  нужхь  симоЙ  об- 
щины, то  Х1Я  этого  существовали  полъ  разными  назван1ями 
особые  сборы,  достигавш1е  иъ  Вильм-Ь  .весьма  энатныхъ 
сумиъ"  •).  На  1798  '"■  подать  съ  евреевъ  Вильны  и  принад- 
лежащнхъ  къ  пей  параф1Й  была  )1азначе)1а  въ  рззм'Ьр'Ь 
гз,ооо  злотыхь,  мсж-чу  т1;«ъ  кагалъ  собралъ  съ  населен1я 
свыше  зб.ооо,  но,  несмотря  на  атотъ  переборъ,  кагалъ  ви-Ь- 
сто  всей  причитавшейся  суммы  внесъ  въ  казну  лишь  около 
10,000  зл.  Принимая  во  вннман!с,  что  казначейская  обязанности 
исполнялись  старшими  кагальпыми  (рошн)  и  что  въ  „сов'Ьт'Ъ 
пяти  иужей",  въ  распоряжсн1с  котораго  была  предоставлена 
касса  для  борьбы  съ  сектантами,  заседало  трое  изъ  этихъ 
кагальныхъ  ■),  легко  понять,  на  что  были  израсходованы 
собранный  съ  населен1Л  суммы.  О  злоупотреблен!яхъ  ка- 
г    гала   хаси.1ы   узнали    еще   въ  начал'Ь  1798  '"■  и  иен-Ье  всего 

■  желая  давать  деньги  кагалу  на  то,  чтобы  нхъ  же  пресл-Ьдо- 
~  ватъ,   хасиды  донесли  обо  всеиъ  м'Ьстнымъ  властямъ;~гу- 


■  ')  Въ  другой  жалоб!  это  описано  сл'Ьдующнмъ  образомъ:  .6-го 
числа  прншРЛ!!  въ  кагальныА  ломъ  11ла]('ъ-11й1оръ  Палкинъ  съ  квар- 
тальный» 11алЯ11ратс.1и1111  и  каролиямш  сл'Ьлплъ  новый  выборъ  кагаль- 
мим-ь  ч.1ейа|л>,  со  пс^^ыъ  обрпдан-ь  рслиг1Н  нашей  и  жглая1Ю  общества 
противпыА,  но(>«  наблирпнимь  О'Ших^  наролиновг".  Док.  •*в  и. 

I  'I  Док.  Л*  13- 

■)  .Мо11с«К  Ошсроинч'Ь,  Данидъ  сы1гъ  Якон  и  ЛЛзнк'ь  сынъ  Авра- 
ама Ссгвль. 
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бернское  правлеме  гб  апр'кля  179^  г.,  т.-е.  тогда,  когда  со- 
стоялось вышеприведенное  раслоряжете,  ослабившее  власть 
кагала.  ')  предписало  старшинамъ  не  изнматг.  излпшннхъ  де- 
нсгь  съ  населен1я.  Но  это  нхъ  не  остановило,  и  въ  на 
пал*  1799  г-  хасиды  вновь  донесли  о  неурядицахъ  въ  ка- 
гаогЬ,  результатом!,  чего  и  явилось  см^Ьшен^е  старишнъ.  Въ 
виду  этого  и  присутствовали  при  св-ЬшснЙ!  старшиш.  какт>  ^ 
Ел1атсвнч'ь,  такъ  и  губернски  казначей.  ^Ш 

Въ  чемт.  же  однако  состоялъ  персворотъ,  пронаведенмый 
хасидами. 

Главными  деятелями  кагала  являлись  четверо  рошы  (но 
термимолопи  Мовши  Ошеровича — старш1е  кзгальные)  и  тувы 
(по  его  же  выражен1Ю— старшины).  11збираиш1еся  въ  чис.тЬ 
3—5  челов-Ькъ,  которые  совм-Ьстио  и  р-кшали  всЬ  общинный 
д-кла  и  вообще  нрсдставляли  собою  исполтггельныП  оргакь. 
Этн-тосемь-восеш.  членовъ  были  лишены  губсрнскииъпра- 
влен1ен'ь  полномочИ),  въ  связи  съ  чЬмъ  въ  пополнение  лнч- 
наго   состава  кагала  были  избраны  8  хасиловъ. 

Неизвестно,  были  ли  всЬ   главны»    м-Ьста  въ  кагх-1-Ь  за-. 
пяты     хасидаин,    но    странно,    что.  устроивъ  зтотъ  персво- 
ротт»,  хасиды  не  постарались  см+.ст1ггь  вес(>  старые    кагалъ 
а    от^ничились    тФиъ,    что  заняли  всего  восемь   ваканоЛ, 
хотя     ас'Ьхъ     кагальных'ь    было     17 ').    Это,    кажется,  обт.» 
ясняется  т\ажь  обстоятельством  ъ,    что    назначен1е  хасидовъ 
не  только  не  было  насильствен ны«ъ  актоиъ,  а.  напротивъ,       - 
произошло  на  внолн-Ь  законныхъ  основаН1яхъ.  Моиша  Ошс-  ^Й 
ровичъ  н-Ьсколько  разъ  указывасгь.  что  тогда  нм-Ьли  и-Ьсто 
выборы,    хотя    и    прибавляеть    „нодъ  наблюден!емъ  каро.ш- 
новъ  однихь",    но     пужно     вспомнить,     что    „сов-кгь     пяти 
мужеП"    лишилъ  хасндовъ    права  занимать  какую  бы  то  ни 
было  должность  въ  кзгал-Ь,  и  поэтоиу  внолн'];  понятно,  что 
хасиды    поэабот1и1ись    о  токъ,    чтобы  выборы  про»сход1ыи 
подъ  ихъ  руководствомъ. 

Согласно  обычаяиъ,  выборы  происхо.нии  въ  ат6д5ТО- 
щекъ  порядк'Ь.  Въ  назначенный  день  со6ирХ1ИСЬ  члены  ка- 
гала, срокъ  лолиоиоч1Й  которыхъ  истекалъ;  шаыесы  клали 
въ    урну    записки   съ    именами  вспхь  лин*.  несущихь  бргмя 


'4 


*)  Си.  выше  етр.  1<Ю. 
•)  Док.  >4  1) 
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ноЬатгй  и  нуждт.  обшины  (сл-Ьдовательно,  на  этотъ  разъ 
попали  к  имена  каролиновъ)  и  вынимали  оттуда  девять 
нменъ  лнцъ,  не  находящихся  ш.  родств'1!.  Эти  девять  ,до- 
В'Ьренкыхъ*  нзбиралн  кзъ  среды  кагала  пять  почтеннЬй- 
шлхъ  представителей,  которые  въ  качеств'Ь  избирателей 
назначали,  путеы'ь  голосован!»  или  бросашя  жребия,  нов>лхъ 
нагальныхъ  членовъ ').  При  такнхъ  услов!я1п.  было  необхо- 
димо лишь  одно:  чтобы  хасиды  нашли  поддержку  со  сто- 
роны ,ло1гЬрснных-ь"  и  н-Ькоторыхъ  членовъ  кагала,  а  въ 
этомъ  отношен!»  хасилаиъ  могло  помочь  сл'Ьдующее  об- 
стоятельство. 

Въ  казну  небыпнкагаломъ  внесены  13,ооозлот.,сл'Ьловав1и)е 
;  съ  еврейскаго  населен1я;  съ  соглас!я  лиговскаго  правлсн1Я 
и  губернатора  <1>ризеля,  требован1е  объ  уплатЬ  этой  суммы 
было  предъявлено,  еще  до  упомяпутаго  переворота.  къгЬмъ 
нмснни  старшинам ь,  „кои  давали  записки  на  кезаконнын 
издержки*,  т.-е.  къ  рошамт.  и  туаамъ,  Мотп-к  Оатеровичу 
и  его  товаращам-ь:  по  потомъ,  вс,тЬдстн|е  .ходатайства  этих  ь 
лицъ,  младш1Й  сов'Ьтникъ  правлен!»  и  Фризсль  р'^шили 
взыскать  невиесенныя  деньги  со  всего  населения,  такъ  какъ 
|дет>г11  были  истрачены  на  об1ц!я  нуж;1Ы  ').  Тогда-то  хасиды, 
повидимому,  пооб'Ьшлли  населен1ю,  что  если  въ  кагалъ  бу- 
дутъ  избраны  хасиды,  то  они,  пользуясь  покровительствомъ 
Е.иашевнча,  добьются  того,  чтобы  сумма  въ  1^,ооо  злотыхг 
была  взыскана  съ  Монши  Ошероиича  и  его  товарищей- 
Д'Ьйствитсльно,  Ел!ащсвичъ  не  согласи.1ся  съ  ркшен!- 
емъ  Фризеля  объ  унлагЬ  недоимки  вс^мь  населен1емъ; 
всл'Ьдств!е  его  протеста  д'Ьло  перешло  въ  литовсый  надвор- 
ный судъ  и  накопецъ  въ  сенагь,  который  и  постановил-ь 
взыскать  недоимки  только  съ  отр-Ьшенныхъ  старщипъ. 
|рактерно,  что  такимъ  путснъ  хасиды  внесли  рас- 
[олъ  даже  среди  членовъ  стараго  кагала:  отрКшенныс  стар- 
шины были  уличены,  какъ  „въ  сановолыюмъ  сбор'Ь  съ 
еврссвъ  денегъ  и  въ  таковомъ  же  ихъ  употреблен! и", 
такъ  и    „въ  ^таЙк-Ь    при  ревизии  не  малаго  числа  лушъ,  и 

Гугихъзлоупотреблешяхъ",  а  медсу  т^мъ  кагалъ  даже  не 
»>  С.  ДубвоаV  Исгорич.  сообщен.  .Иосяод-ь',  1З941  ки.  п. 
■)  Мовша  Ошеропить.  яе  могъ  указать,  ня  что  инснио  были  кэра- 
схояоаяхы    аст.гн,    н    пл.   кагальных-ь  квигах-ь    ве   был»  сл'Ьлавы  со- 
'1таЪотауюш]н  ^наси.  Док.  ^4  ■}. 
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шей  »аконодателькой  отм'Ьн1:,  кагалъ  иолыюваюя  судебным» 
функшями  въ  .тЬлагъ  гражданскаго  характера,  возникавшихъ 
между  «-'вреямн;  если  кт.  этому  присовокупить,  что  кагалъ 
И1ла.1ъ  финансами  общины  и  раскладкой  податс|1,  распоря- 
жа;1ся  различными  статьями  дохоловъ  и  въ  сферу  его  власти 
входило  все,  что  такь  нлн  иначе  было  связано  съ  релипоз- 
иой  жизнью  общины:  благотворительныя  учреждения,  мо- 
лельни, школы,  р-Ьшен1е  вопросовъ  о  развод*  и  проч.— то 
станетъ  понятнымъ.  какъ  легко  было  внлснскому  кагалу 
поражать  хас1иовъ  въ  ихъ  правахъ  и  вредить  ихь  лате- 
р1альнымъ  интсресамъ.  Ясно,  что  хасиды  изъ  чувства  само- 
защиты .юлжны  были  направить  свои  уснл1я  къ  том)',  чтобы 
лишить  кагалъ  права  провозглашать  херемы  и  р'Ьшать  ду- 
Х08ИЫЯ  и  граждансюя  д'Ьла.  А  для  этого  прсдстав.1ялся 
од1И1ъ  очень  легк1П  путь:  обратиться  за  сол'Ьйств1емъ  къ. 
русской  власти.  Хасиды  такъ  и  поступили. 

М-Ьры,  который  нимкрсвался  теперь  провести  „сов+.тъ  пяти 
мужей",  иич-Ьмъ  не  отличались  отъ  м-Ьръ,  предпринимавншхся 
нер11дко  и  до  того  въ  отношенш  хасидовъ;  какь  теперь, 
удары  и  тогда  обрушивались  на  матер1альное  благосостояже 
и  мравственныя  чувства  сектантовь.  II  невольно  возннкаетъ 
вопросъ:  не  приб'Ьгали  ли  хасиды  и  до  этого  ^  110ыоии>к> 
къ  вн^ЬшнеЯ  власти? 

Просл-Ьдить  этотъ  вопросъ  въ  Польш-Ь  весьма  трудно. 
Начиная  со  второй  четверти  18-го  в.,  борьба  „рядовыхъ" 
евреевъ  С1>  каг.1льной  организашей  принимяетъ  шнроже 
размЬры  ').  "  очень  возможно,  что  по  м-ЬрЬ  распростра- 
нен1я  хасидиэма  преобладаюшимъ  элеиентонъ  среди  рядо- 
выхъ  евргевъ  были  хасиды,  которые  бол'Ье  другихъ  стра- 
дали отъ  кагала  и  настойчнвЬс  могли  защищать  свои 
права  благодаря  своей  сплоченности.  Къ  сожлл'Ьн1Ю,  данные 
о  жизни  евреевъ  въ  Польш-Ь  съ  тв  го  а.  весьма  скудны  и, 
обходя  этоть  моыентъ  молчан1смъ,  можно  лишь  отметить, 
что  въ  указанном!,  отношенп!  им'Ьется  одно  только  свид'к- 
тельство  Авигдора  (жив1иаг'о  въ  Мнна<ой  губсрн1и  во  время 
польскаго  владычества),  которые!  говорить,  что  „какъ  на- 
пос.тЬдокъ  б.'1аженныя  памяти  его  величества  король  Поня- 
Т0ВСК1Й  въ  правлен1е  въ  Польигк  вступмлъ,  довела  сЫ  секта 


*)  С.  А.  Бершадп(1б.  Лнтонскю  сирей,  г.а.  1. 
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'.-е.  хасидская)  чрезъ  дрз'гнхъ  (?)  столь  далеко,  что  у  1уде- 
евъ  отнято  ихъ  праио  ны'Ьть  старшннъ  и  судеЛ  между 
собою"  '). 

Что  же  касается  Росс1Н*),  то  в-Ьроятно,  что  именно  хасиды 
ослабили  въ  минский  губериш  власть  кагаювъ  и  духовныхъ 
судовт..  Минская  Г1*берН1Я  была  присоединена  къ  Россш  аъ 
1793  *"■■  "  первое  вреия  кагалъ  дгЬйствовалъ  подърусскимъ  го- 
сподствомъ  съ  тЬмн  же  ржрокимн  полномоч1ями,  как1я  были 
присуши  ему  въ  Польш-Ь;  поуже  въ  началЬ  1795  '"'*^1^  •'<="■■ 
губернаторъ  Тутолнинъ,  посвященный  въ  распрю  неисду 
хасидами  и  ихъ  противниками,  которая  зл'Ьсь,  какъ  оты-Ь- 
чено  выше,  постеиеиио  стала  оокиться  въ  пользу  сектаи- 
товъ— лредставилъ  государын'Ь  свои  заключен1я  касательно 
гу-бернш,  всл-1;дств1е  чего  именнымъ  укаэоиъ  •)  (5  мая  1795''') 
было  установлено,  чтобы  губсрнсьчс  и  уЬздные  кагалы  не 
касались  .ин  до  какнхъ  инихъ  д-Ь-ть,  кром-Ь  обрядовъ  за- 
кона н  богос1ужсн1и  нхъ".  Это  распоряженЗе  а  ин-кгь.  по 
всей  в-Ьроятностн,  въ  виду  Авигдоръ.  говоря:  „прежде 
всегда  было  у  нась  въ  обыкновсм)»,  чтобы  токмо  наши  уче- 

')  Док.  .4  I. 

*)  По  прнсосдикети  бклорусскях'ь  губсртП  къ  Росан  (177З  г.)  за 
евреями  было  сохрапснп  11X1-  111|утре11яее  са)1оу(|равлен1е,  и  кагалу 
быдъ  арсдсс1ав.1сн1>  какъ  д>'хо&кмГ|  судъ,  такъ  п  разбор*,  граждан- 
схихъ  Д'Ьл'ъ  между  свреяин,  цричсиъ  губернсшН  кагтлъслужклт.  апел- 
ЛЯШОняоА  II  метами!  с  П.  Между  тЬхъ  уже  въ  1782  г.  было  обращено 
ганманк  сената  на  то,  тго  въ  виду  отсутстЫя  указа111я,  куд»  иог^тъ 
бить  обжалонаим  ркшеи!»  губсрнскпхь  кага-юнь,  .принуждены  обвИ' 
а«н&ыс  иногда  кспкяко  стралати'.  а  всл-Ьдт>  затЬиъ  вт>  ииду  ураане- 
Н1Я  спрееаъ  яь  сослиако-гародскоиъ  самоупрааленш  съ  енреамн, — я 
кагал14  бмлн  дншеяы  [.'удебных!.  функщй.  Это  расиоряжен)*;  было  про- 
тивно мнтсресамъ  прааящаго  класса^  аъ  1784  году  представители  по- 
лоикнхъ  и  иогидсаскнхъ  спресаъ  обратились  къ  госуларын-Ь  съ  прось- 
бой объ  учрсждсн1||  грпждавскихъ  свреПских'ь  судовъ.  во  имъ  было 
отказаио.  Кто  же  были  атн  невинно  стрвдавш1е  огъ  власти  губсрв- 
скаго  ка1алв  н  иытав|и1еся  осаобидшься  отъ  :>того  гнета  к  звк^нить 
еарейскШ  судъ  обшегосудцрстиекныкъТ  Всаомниаъ,  что  именно  въ  это 
время  (1;81  г.)  средн  б-клоруа'кнхъ  хасндопъ  нпчалос).  яоаое  лвяже- 
111С  »  что  усмлец1е  хасидское!  парт1|1  лызвяло  ноаын  походъ  мисваг- 
дннъ  |С.  М.  Дубновъ.  Ист.  хае.  раскола),  н  сопоставнвъ  »ти  двпныя 
съ  иодоОныкн  же  обстоят  ел  ьстиахи,  о  которы.хъ  р1.чь.  булегъ  дальше, 
можно  кажется  съ  Н'Ъкотормиъ  осноавнккь  прсдиодижи! ь,  что  тугь 
Силъ  отгодосогъ  борьбы  хасндоаъ  съ  кагааомь. 

1»  П.  С.  3.,  т.,  XXIII  .4  17327. 
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1фап.  Полобная^^ 
кошбяяаош  бша  тЬгъ  {гЬмооввряввЪе;  чпо  Аангдоръ  вполн'1^Ц 
годился  ^1ля  прс2СТошатеЛ  ашу  роял.  Это  быть  зо  иэгкслюй 
стеоеыв  ,опытиы11~  чеж»|гЬгъ;  еау  узалось  уже  лва  раза 
предсташгть  Паазу  I  саои  сочянеша  *).  Бывппе  члены  кзга.1 


')  Док.  .4  4. 

')  .Топо  «елякш!  мжюсп,  которою  уже  кхЪлъ  я  счастье 
нас.-иииться  по  ияаоЙ     учевостя   мое!,  даегь  ж*Л   поаохъ  н  ссА  раэъ 
предстакнть  подмввФйше  ко»  просьбу  Вшвсху  Ихаервторсхому  Вели 
честву  ст.  пЬютороЯ  учеяостыо".  Дох,  Л«  I. 

Среде     йокухектот.     пъ      жЪд%    касаютсися   А«ш-яора,    сохра-~ 
пилось      сврсбскос     апоннмвос     .сочипсте*,    аргоилежвшсс,    аовп- 


кзга.1^^ 
м-      г 


снабдили    Лвиглора  локуиеитаин,  говорившими   о    зловред- 
пыхъ  д'Ьйств1яхъ  хасндовъ,  и  Лвнгдоръ,  захвативъ  съ  собою 
^  ,3ав^|цан1е  Бетта',  отправился  въ  начал'Ъ  1800  г.  въ  Петер- 
V  б)'рг~ь,    чтобы    представить    государю    свою    обширную  за- 
писку. 
^л       Лвнгдоръ     хороию    зналъ     характера      государя;     объ 
^Кутомъ  свнд'Ьтсльствуеч-ь  тонъ  его  нрошсн1И;  онъ  н-ксколько 
Нраэъ  говорить  о  тоиъ,    что  государева   власть  не  доллсна 
знать  границъ,    при    чемъ   отожлествляегь  ее  съ  божеской 
^властью.  Такъ,  объясняя  причину    своего  обра1иеИ1я  къ  го- 
■сударк),  Авигдоръ  эам-Ьчаеть,  что  онъ  мыслилъ    такъ,  какъ 
Давидъ,  которыЛ  однаждн,  «когда  дана  ему  была  воля  изби- 
рать родъ  раскаяшя    за   согр'Ьшен1я  его,    то  рекъ  оиъ:  „да 
впадсиъ  въ   руц'!:    Госешдни,   а   не   въ   рунЬ    человЬчсски: 
яко  бо  Его  величество,  такс  и  милость  Его"  ').   А  въ  дру- 
гоиъ    м-ЬсН;.    ссылаясь    иа  книгу  Самуила   (1  кн.  гл.  8),  въ 
которой  пророкъ    иредупреждаль,    что  будуийП    царь  пора- 
ботить народъ.  возьмегь  его  богатства  и  раздастъ  своимъ 
Нслугамъ.  Лвнглорь  паявлястъ:  .11  все,  что  тамъ  написано  о 
"поступкахъ  и   свобод'Ь   парствующнхъ  императоровъ  и  ко- 
ролей, все  имъ   позволено    безпрекословно;   а   кто  нзь  под- 
данныхъ    противится   повел+,Н1ЯМЪ    парствуюшаго,  заслужи- 
ваегь    смерть,  и  для  того    поч11тан1е  и  пов1]ноиен1е   должно 
быть  введено  царствуюшимь  наистрожаПшс. — ибо  сжели-бы 
ие  было  царству ющихъ  императоровъ  и  королей,  то  могло- 
6ы  произойти    много  злоупотреблен1П...    Тысяча  крзтъ  сча- 
стливей: ножеиъ  мы  почесть   себя — добавляетъ   Авигдоръ — 
что  Всемогуиий  осчастливилъ  насъ  и  для  царствовашн  намъ 
■постави-пъ  нашего  государя  великомошнаго  императора  Павла 

димоиу.  перу  Лннгдора.  Выбравк  изъ  €и6я1№  24  глопв,  авключпвшЫ  пъ 
се4Ь  9б  вукпъ,  аптор*  гогтйпнлъ  пз!.  -гбхт,  же  д^  вуквт,,  путсмьнсре- 
стйновкя  ихъ,  яопушфрляу  опять  токи  въ  14  *^-''ова.  гласившую:  (Славарн 
мятежнвковъ  фрвнцуэскнхъ  сперва  будутъ  прсусп'Ьаагь,  но  въ  конц-Ь 
будугь  посрамлены,  нбо  цари  (царь?)  мстштыК  ошститъ  ииъ.  аако- 
леп>  11Х1>  нечемъ  к  покорить,  н  питбнст'ь  нуж1>  Понапарт!..  Тогда 
я1р1>  отдохнет-ь,  радуись  и  лкку»".  ^то  яПророчестпо",  относящееся  не 
позже,  какъ  т,  иатаду  18оо  г.,  должно  было  быть  особснпо  иритио 
11внду  I.  котормП.  как-ь  иэв11ст11о,  до  ссреянвы  1800  г.  Лмл-ь  аесьна 
нспр1яэяенно  п»ст]>ое1П>  къ  Наполеону. 

')  Т.  е.  да   судигь    наст.    Господь,  а  ас  челов-Ькъ,   такъ  ивкъ  Его 
мшость  беэгравнчна,  подобмо  Его  иелишю. 
■  12 
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перваго,    котормА    можетъ   себя  также  назвать    первынъ  и. 
пренудр'ЬПшииъ  надъ  в<гЬми  на  эеыл'Ь  царствующнин  импе- 
раторами и  королнин". 

Но  еще  лучше  рнсуетъ  Авигдора,  кань  дипломата,  то1 
обстоятельство,  что  въ  своей  обширной  записк'Ь  онъ  нн  разу 
не  упомянулъ  о  „каролинахъ";  живя  много  л'1т>  въ  Пннск*. 
гд-Ь  собственно  н  возникла  эта  кличка,  онт>  не  ыогь  не  знать, 
что  хасиды  называются  въ  кра'Ь  каролинани;  но  д-кю  8Ъ 
тоиъ,  что  ВТ*  виду  запрещения  безпокоить  каролннонъ,  было 
безполеэно  и,  пожал^'н.  не  безопасно  вновь  жаловаться  на 
нихъ;  поэтому  /Чвигдоръ  обошелся  безъ  этого  назван1я, 
пользуясь  виражен1смъ  „новая  секта";  правительство  такъ 
и  предположило,  что  р"Ьчь  идетъ  о  новой  секгЬ,  когда-же, 
посл'Ъ  нФ.которой  переписки  съ  м^гстнымн  властями,  стало 
иав-Ьстныиъ,  что  Аииглоръ  жалуется  на  каролиновт.,  1гЬло 
уже  нельзя  было  пр10становнть,  и  Авигдоръ  въ  дальн'Ьй- 
Ш11хъ  прошен1яхъ  уже  не  сгЬснядся  называть  своихъ  лротив- 
никовъ  иастояшдшъ  иненемъ. 
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Въ  жалоб-Ь  государю,  обильно  уснащенной  библейскими 
■штатами,  Авигдоръ  требовалъ,  чтобы  виновники  его  6'кдств1Й 
возм-Ьстили  ему  иатер1альные  убытки,  причиненные  лнше- 
шенъ  его  раовинскаго  поста,  но  главная  ц'кчь  Авигдора 
была  очернить  хаспловъ  пъ  глазахъ  правительства  '),  ^Л 

Какъ  мнопе  въ  то  время,  Авигдоръ  указывастъ,  что  ха-^Ц 
сиды — это  тЬ-же  саббапанкы  и  франкисты  ■),  сообщая  пря 
этомъ,  будто  основатель  секты  „Шабзусъ-Цви"  {т.  с.  Сабба- 
тай-Цеви)  былъ  казненъ  султаноиъ,  а  затЬмъ,   говоря,  что 
его  постЬдояатели  въ  Польш-Ь  (т.  е.  франкисты)  датны  были 
принять  католическую  в-кру,  онъ  добавляетъ,  что  нзъ  нихъ! 
трое  усп^шн    уклошггъся  отъ  перехода  въ  католичество,    а' 
именно  1Ьраи.1Ь   изъ  Межбича,  Бсрель  нзъ  Мезрнча  и  Яковт»] 


•|  Лйпглор1>  опрсЛтлъ  своя  убипга  въ  13000  элотыхъ;  тшую  же 
сумяу  азискИБ«.1и  съ  отрЪшсшшк-ъ  старшкш.;  покнднмому,  Лвмгдоръ, 
хкп  хохокъ  мяснагядскоВ  ижрпа,  сгрекился  получить  а,  хасмхожъ  ту 
сумму,  которую  отрешенные  старшиям  должпм  бияп  яэ-ь  за  тхъ  эа- 
пяггмть  кыи-Ь. 

»)  В'кронтп'Ъе,  что  Лввгдоръ  прелямгЬреино  изиышлялт..  лишь  бы 
не  нашить  ссктаатовъ  ихъ  настоящих-ъ  имеиехъ;  такъ,  опгЬчая  въ 
оямомь  хЪстЬ  пороки  сехтаятояъ,  онъ  првОаалясп.,  что  уго  «яяпо 
докшываетъ.  что  спи  суть  отъ  пракнН»  Ш»б8Нсъ  Цаикусояок  секты'. 
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б'кюруссшй     г^'бернаторъ     получилъ     предписание    досга- 
Бнть  въ  Петербургъ  Залмана,  а   литовскому    гражданскому 

»  губернатору  было  приказано  произвести  раз<:лЬдован1е  н 
,главн-ЬПшихъ  зд-Ьгиннхъ  сообщниковъ  рабина  !>оруховнча 
прислать  за  кр'Ьнкнмъ  карауломъ"  аъ  Петербургь,  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  въ  ВнльнЬ  и  ближаЛшнхъ  нов'Ьтахъ  было  аре- 
стовано 22  еврея,  из-ь  коихъ  семеро  были  признаны  „глав- 
нынн  сообшникаин  начальника  ихъ"  и  потому  тотчасъ  от* 
правлены  въ  Петербургъ,  остальныеже,  по  снят1Н  съ  ннхъ 
допроса,  были  оставлены  на  м-Ьот1;  подь  стражею  ').  Было 
предписано  захватить  еще  Орлика  Мов[иевича  въ  Остро- 
внч'Ь,  но  его  не  нашли.  Приият1е  11раинте.'н,ствомъ  такихъ 
чреэвычайныхъ  мЬрь  л(^гко,  конечно,  объясняется  общимъ 
характеронъ  павловской  ;^[[охи;  однако,  надо  думать,  птовъ 
данном!.  сл)'ча'Ь  сыграло  роль  и  то  обстоятельство,  что  ли- 
товскШ  губернаторь  Я-  И.  Булгаковъ  „ув1>домилъ  дворь  пъ 
1798  г..  что  таио1иН1е  обыватели  д'Ьлаютъ  потаенный  стачки, 
неблагопр1»тиыя  для  Росс1И,  а  полезиыя  для  французовъ"  и 
Паве.ть  I  „тотчасъ  вел"Ьлъ  таковыхъ  заговорщиковъ  ловить 
и  пр»воз1Ггь  въ  петербургскую  крЬпость,  гд'к  ихъ  нъ  тай- 
ной каниеляр1И  допрашивали,  а  по  допросЬ  присланы  на 
судъ  Сенату"  *),  Поындимому,  мнснагдимъ  воспользовались 
этимъ  брожснкмъ  въ  кра^Ь  и  пррдстави;1н  Булгакову  хаси- 
довъ,  какъ  политически  ненадежныхъ  людей,  и  г^'бернаторъ 

(даль  знать  объ  этомъ  въ  Петербургъ  *). 
За-шанъ  предстялъ  предъ  тайной  эксиедии1ей  и  изложплъ 
свои  объяснен!»  ыъ  записк'Ь  на  еврейскоиъ  язык^Ь;  заотс^т- 

»•>  Дек.  «  1. 
')  1>ас  Акал.  яэд.  соч.  Держаяива  т.  6.  стр.  708. 
»)  Вт.  док.  Л  г  скяэйно:  „поступки  оиоП  се1ст1л,  «госаииенние  ст.  воль- 
ностью и  о.  союзомъ  между  собою, ус»сотр*лъ  и  быишШ  т.  Ннльи'Ь  губер- 
Яктор'ь.  и  че11ъИ1К)д«(Пстервургь)  дал>  аяа1:1."„Надо  полягать,— гово- 
рите» по  этому  поводу  С.  М.  Дубвовъ,— что  главиыиъ  д'Ьмтсл!^»!!  въ  этой 
темной  нсторш  к  лЩстп11тел141ыи1.  орудием!.  иисиагндскоН  иартт  былъ 
Лбрвмъ  Псретцъ^.Кякъ  уромснецъ  П'Ьлоруесш  и  яип.  пивиснитаго  .ре» 
вите-ц»'  1ошук  Цейтлина  изк  Шклова,  он!.,  копсчно,  быль  хорошо  по- 
сммшек-ь  нъ  еврейск!»  обшеетвенцыи  д-Ьла;    ка1С1.    бывшШ   таамудйстъ 
И  ск1тски  обралоивиимЛ  'кмои'Ък!-,  от.  яр  могт.  не  питать  кспр1Ипми 
•съ  хйСлдской  нарт!»;  11;1ко1(СЦъ  но    1:1(011МЬ    иостонмыыиъ    сношсн^ям-ь 
съ  пмстннк  государстаснмыни  сапоиииквии,  и  особеиио  съ  Кутя^со- 
аинъ,  любмнцемь  Павла  I,  опт.  одиш.  иогъ  довести   до   8ысочабшаго 
ч:к^я-Ья\я  то,  ЧТО  нужно  было  въ   вндахъ  миснагидскоК,   иарпа'. 


—  152  — 


редультатани.  Въ  1800  г.  иинск1й  губернаторь  Кар1г1>е 
доноси.гь,  что  Каролинская  секта  ,отправляетъ  ыолнтяы 
свои  и  прочее  баг,  всякого  препятствия  оть  древней*  ') 
(т.-е.  инснагдимт.).  Выше>т1оиянутос  пинское  событ1е  вм-Ьст* 
съ  тЬмъ  должно  было  обнаружить  предъ  „ревнителями 
в-Ьры".  какую  общественную  силу  они  встр-Ьтилн  въ  ли1гЬ 
противника.  О  б-^дстшяхъ,  который  претерп1у1ъ  Авпгдоръ  и 
прелставители  пннскнхъ  ннснаглпмъ,  не  когь  не  энатъ  га- 
опъ,  м  трудно  дучать,  чтобы  захватъ  хасндаын  власти  не 
вызиалъ  въ  немт.  опасен)»  за  буд^чнсс.  Кслн  теперь  хаси- 
дань  удалось  потрясти  хотя  бм  въ  неяначительноЛ,  сравни- 
тельно, части  духовную  власть  раввинской  парт1И,  то  не 
удастся  лн  нмъ  захватить  въ  свои  руки  п  св1;тскую,  вк] 
п+л,  административную  власть? 

Воииожно,  что  именно  это  собыпс  заставило  «исиагд! 

воспрянуть   ОТЪ    14-ТН-Л'ЬтНЯГО     покоя.     Во     В<:ЯКОМЪ     СЛ5'Ч 

пъ  дальи-ЬПшемъ  борьба  велась  вокруп.  вопроса  объ  обиш1 
ной  власти. 

Весною  Г796  г.  въ  Внльн-Ь  состоялось  подъ  председатель^ 
ствоиъ  гаона  нагЬдан1е   раввиновь  и    п[)едставителей   кага- 
ловъ,  постановившее  призвать  къ  борьб"!:  противъ  хасндовъ 
всЬ  влиятельный  общины    Литвы    и    11-Ьлорусс1н  и  вступить 
съ  ними  въ  переговоры  относительно  обишхъ  «гЬрт.  п])оти- 
вод-Ьйста1Я    расиростране1НЮ    сектантства.    Былт.  разосланъ 
ииркуляръ  виленснаго  гаона.  призывавшаго  8с11гькъ  борьб* 
съ  шаЛкоП  , людей  злыхъ  и  преступных-!.,  нменующнхъсебя 
хасндаин";  такой   цнркулнръ  былъ  меяау   прочнмъ  достав- 
ленъ  н  въ  Мннскъ,  но  зд-Ьсь  хасиды  распространили  сл>тп^. 
что  циркулмръ  подложенъ;  этого  было  достаточно,    чтобкс 
раввины  воздержались  отъ    его    обнародовзн1в.    Тогда    по— 
сл-Ьдова-гь   второй,  бод-Ье  суровый    циркуляръ   (нижеприво- 
димый   съ    н-ккоторымк    пропусками).    Это    послан1е  гаона. 
виясняюшее    атмос4|еру,     въ    которой     происходила    релн— 
познан  борьба,  было  обращено  ко  всЬмъ  духовнымъ  и  св'Ьт— 
скнмъ    вождямъ    евреевъ    Литвы,   Б+.лорусс1и.   Подая1В   Ж 

Во.1Ы!Ш  *). 


')  Док.  «  1. 

')  Истор.  хясшд.  раскола,  гя.  ХЦ.  Огг)-да  же  злнмствовано  1 
пюва- 


■  „верные  сипы  Израиля,    благогои-ЬПио    покорные  слову 
БОЖ1Ю,  ндущ!е  ча  ироломъ,  дабы  отстоять  домъ  Израплсвъ. 

^  очпстпть  сердца  огь  камней,  охранить  паству    Бож1ю,  какъ 

Н  иасгырь— стадо  свое;  вы,  предводители   гз'бсрнскаго   кагала 

Вг.  Минска, — да  охранить  васт.  Погь  за  то.  что  вы   первые 

^кшшлн  на  священную  борьбу!  Г1ламн  вашего  рвен1Я  прорва- 

^^Всь  н  охватило  сух1с  сучья,  которые  сл-Ьлуетъ  искоренить 

взъ  вертограда  Господня— вэ!.  народа,  иэбраннаго  Богомъ» 

какъ  иасл+д1с  Его.  Ес1и  они  (хасиды)  нзд'Ьваются  (надъ  за- 

I     конолт.).  то  сокрушите  нмъ  голову!  Пусть  без}'мцы,  строю- 

В  иое  коз)ш,  пойнугь,  что  ждегь  кзсъ,  и  не  вернутся  1{-ь  своему 

безуи1ю. 

„Первыми  должны  выступить  въ  походъ  вы,  герои,  из- 
бранники означеннаго  города,  а  съ  вами  должны  раэд'клить 
труоъ  ваши  пастыри,  избранные  въ  губернскокъ кагалК. Вы 

»же,  горы  Израиля,  духопиие  пастыри  каждой  1убер»111,  св-1п'- 
сюе  вожди  каждой  губсрн1и,  вы,  прслдоднтели  гз'бррнскнхъ 
кагаловъ  Могилева,  Полоцка,  Житомира,  Витгниы.  Камеипа- 
Подольска,— въ  вапшхъ  рукахъ  есть  молоть,  которымъ  вы 
иожете  разбить  хюумышленииковъ,  противниковъ  св-Ьта, 
враговъ  народа,  и  обратить  нхъ  въ  б-Ьгстпо!  Вы,  воины 
слова  Боиая,  им-Ъете  силу  искоренить  т-Ьхъ,  которые  ока- 
жугъ  сопротив;1СН1С  справедливому  приговору,    который  вы 

■  произнесете  налъ  винонными. 

■  „ Горе  этому  роду  (хасидовъ),  прок^ишающему  своего 

"  оша  (Бога)  и  не  благословляютему  своей  матррн  (св.  Торы)! 

Тяжко    провинились    они   перелъ    вами,  отвернувшись  отъ 

васъ...  Они  нарушили  законы,  отвергли  11остановлен1Я  своего 

Создателя   и   д-Ьлаюгт.   въ   бон!сствснномъ  учен1И  открытпя, 

11«:огласныя  съ  истниою...  На  это  камни  нз-ьсгЬв-ь  вогпютъ, 

и  небо  облекается  въ  тра>'ръ,    ибо  в^неиъ   закона  осквср- 

нен-ь,  н  высокое  унижено...  Горе  ихъ  дурныиъ    пастырямъ, 

Нзмыслнвшимъ  отъ  себя  новый  законъ  и  новое  учен1е...Ме- 

«лу  ними  (хасидами)  есть  люди,    за11нтнавш1е   себя   кровью 

Оевинныхъ  б'Ьдмйковъ.  Всякоиз'    д)'рному  д'Ьлу   они    сод'ЬЙ- 

ствуютъ,  всякаго  злодея  и  гр^юшика  они  по.гчержнваютъ... 

Ыужно   всенародно   наказывать    скорпшнами    этнхъ    безум- 

Схев-ь,    для    нхъ  же    нспраа.'1еи1я.    Пусть  никто  не  сжалится 

1а11гь  ними  и  не  пр)ютигь  нхъ.  Пусть  общество  лнкем-^ровъ 

эстаиется  всЪмм  покинутынъ.Тотъ,  кто  пос;гЬд)'егь  за  нини, 
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пусп.  будегь  выставлекъ  къ  поэорвояу  сюоб^-  Обоекш- 
тесь  рвлтеш*  по  икя  Бога,  пусп.  тсж^  .^яжтъ  шть-годъ 
нашкх-ъ  НОГ).,  пусть  пламя  лыюеть  нэъ  усгъ  ■ашкгъ,  пусть 
сверка«тъ  петь, — неч'ъ-11сп1те:1ь  за  (Тпш  ■■  ниш!  аактгь, 
за  свя»1Г11Н1лП  лав-Ьтъ " 

;>то-п.  (шркуляръ,  въ  отли>«е  от^  орехы^пшкь  ооооб- 
ныхъ  П0С.1АН1Й,  бмлъ  обрашсмъ,  по  скмажь  С  Д^гбюва, 
глаи»и*п.  обрлзомъ  къ  ^губсркскпт»  каплшгъ'.  а  ае  гь 
^утючним-и  пастыряыь.  прйчеагь  о1П>  прозывал-ь  в^уюоштъ 
къ  открытой  пНмшшстративной  борьб»,  ■>  съ  хасязяхи.  Не 
11р(||гт|||Л0  .1)1  :1ТО  именно  потоп}',  тга  слипай  въ  ГЬшагЪ 
поколебалъ  лон-)1р1е  къ  «оши  духовныхъ  пастырей,  п  что 
рашиггелн  уб^.цмнсь  къ  эахвагЕ:  хаоиама  ад1ашасграт)1в- 
ной,  жгаче  гопоря,  обиичтой  власти? 

Сульба.  олнако.    »(естоко    посм-Ьялась    налъ    послашекъ 
Гйоня;  прилипъ  къ  борьб-Ь  былъ  обрашенъ  ко  всгЬкъ  губерн- 
ским!.    Кйгяланъ,    за    )1сключен)е1П>    впленсхаго — агЬдь    въ 
Вильн'Ь  ир'^бмвилъ  саыъ  гаонъ!  Л  между  гЬмъ,  )П1енно  этотъ- 
иаГйЛ1'  не  только  \\с  разби.ть  хасидовъ,  но  ыаоборотъ  хасл — 
ддм-!!  удялосц    хотя  ЛНШ1.  на  н-1;которос  время,   разстроит^^. 
сояннутмП  рялъ  кцгола,   введя  въ   его   составь  своих-ь  сто 

^^л,  сситябр*  1797  '■■  уивр'ь  гаоиъ,    и  въ  то  время,  как1=Я1 
его  ииогочнслсштм    паства,    рыдая,    опускала   его  гЬло  В1=> 
иошлу.  хяснлы,    торжествуй    конч)»1у    11еиавпсл1аго    врага   -. 
гцюливилнс!.  пгссльи>  н  пиршеству.    Объ  этомъ  стало   нзв*  — 
ст(и»  мпсинглич!..    н  онп,    11оа11у!ценные  этинъ    д11К)1М1.  глу — 
иленкн-ь  и«л1|  святостью  смерти,  поклялись  отомстить   сек— 
ТЯНТ11М14.  Смгрт(.  гжисд  б)^ла  великимъ  уларомъ  для  мпснаг— 
Д)1М'ь:  гели  :>гогь  гигант),  былъ  безснлсиь  бороться  сь  сек- , 
тантммн,  то  кто  же  могь  его  эам-Ьстить?  Преемника,  конечно, 
не  НПШЛ0С1.,  и  1№дсн1е  борьбы  перешло    взъ  рукъ  гаона  въ 
руки  пяти  чглои-Ню».  Равштъ  Лейбель—сынъ  Бера.  голова 
Л^1"11.'П.- сыпь  Якова,  голова  МойсеП— сынъ  Ошера,  голова 
АЙанкъ  С14Н1|  Лпрйпмц  Се1-аль  и  правитель  Рафаилъ— сьлгь 
Морпохлч— >ти  лика  былп  снабжены  неограниченны мъ  под- 
помп'псмъ  по  велен111>  ррлипозной   борьбы;  въ  ихъ  же  рас- 
поря]|(си1е  были  предоставлена  касса.  Одновременно  съ  взбра- 
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темь  ихъ  внленск1й  нзгалъ  яанесъ   въ  общинную  актовую 
кнт-у  запись,  касавшуюся    этой  борьбы  и,  между   прочнмъ, 
гзаснвшую:  „Ксли  на  кого-нибудь  будстъ  показано,  что  онъ 
прйнадлежитъ  1съ  означенной   сектЬ,  а  подавно,   если   ста- 
негъ  известно,  что  онъ  ндеть  по  путямъ  ихъ   (ссктантовъ) 
и  сд11дуегь  ихъ  обрядаиъ. — то    такой    человЬкъ    не  только 
отлучается  и  отвергается  отъ  всЬхь  и  считается   чунаыиъ 
:сго  святого  въ  еврс!1ств'Ь,  но  вовсе  не  признается  сынонъ 
Израиля  н  приравнивается  къ  самаритянину  и  саддукею.  Его 
в11но  и  х.п'йбъ  запр<:щсно  вкушать,    онъ   совершенно    изго- 
няется НТВ  нашего    города,    лшшится  зд»ьсь  всякого   права 
Л/игдптя,  и  подавно  не  имгьетъ  права    занимать    какую  бы 
то  ни  было  до.чжность  еь  кага.ггь,    участвовать  8^.  собраш- 
«хъ  или  въ  какоиъ-нибудь  братств-Ь.  Все  это  дЬлается  чрезъ 
тайкаго  пресл'Ьдователя...  Всяк11^  изъ  наи]еП    общины,  кото- 
рый пожеляетъ  взять  на  себя  роль  престЬдователя  въ  озна- 
чснноиъ  д'ктк.  им'Ьегь  на  то  полное    право,    как'ь  если  бы 
■Сылъ  уполномоченъ  всЬмъ  духовнымъ  собран1емъ"  '). 

Эгниъ  т1ресл-Ьдовагелемь  сталь,  какъ  будегь  видно   изъ 
,альнЬП1иа1Ч),  Мойссй— сынъ  Ошера. 

На  другой  день  посл-Ь  того,  какъ  состоялось  означенное 
постановлсше,  внл(.-нск1я  синагоги,  по  случаю  праздника  Га- 
шапна-Раба,  были  переполнспы  молящимися.  Въ  одпнъ  изъ 
перерывовъ  богослужек1я  во  11С'1:хь  снна1Х)гахъ  разд:ь'1ись 
вдругъ  потрясаюпйе  звуки  „июферд",  всЬ  С811чи  были  пога- 
шены, и  среди  водворившаяся  мрака  и  тишины,  громогласно 
были  п1к»ч1!тано  все  постановлен! е,  нначг  говоря,- хсреиъ, 
|отлучен1с.  МолянН1Хся  охватнлъ  священный  ужасъ,  «сре- 
твкн"  были  осуждены  ')... 

Прслнрннятыя  ынснагдимъ  ы'Ьры,  пм'1:1!Ш1п  въ  виду  воэ- 
д^;йствовать  на  протнвннковъ  путемъ  фняпчсскихъ  и  нрав- 
ственныхъ  страданШ,  въ  особенносги  матер1альныхъ  лнше- 
шй,  аначнтельно  посодействовали  тому,  что  борьба  была 
Перенесена  съ  релнг1озной  почвы  на  общественно-житей- 
скую. 

Въ     силу      порядка,      сперва     установлен наго     русской 
властью,  а  загЬмъ    продол жавшагося    вопреки    посл-кцовав- 

г        »)  Ист.  хас1и.,тя.  ХП1.-;-*топоставв1«лем1есостоялосыооигт.  1797г. 
^по  Римскому  асчнслем1К)*.  Дох.  ^  ч. 
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чтобы  все  население  перешло  въ  станъ  хасиловъ.  Съ  тече- 
шемъ  времени  хасиднзмъ  прннялъ  раз.шчныя  напранлснзя. 
блдго1аря  (гзн-Ьне1пЯ11ъ,  которыя  былк  внесены  к'Ькоторыин 
видн-ЬЙшнмн  гадвкамн.  Особенно  р-1акая  грань  легла  между 
(ожним'ь  хасклияыоиъ  II  сЬпернымъ,  литовско-бклорусскпыъ. 
Л)*чшимъ  пред  ставите  леиъ  ноиаго  ^'чен1я  на  сквер*  явился 
Залиакъ  Бор^'ховнчъ;  отвергая  чудод'Ьйстненный  элеыеитъ, 
онъ  признавалъ  только  истннныхъ  в-Ьроучнтелей;  саыо  сюво 
„цадикт."  было  долго  нсилв-Ьстно  в*ь  ЛитчЬ  в  Бкюрусаи,  и 
Залнана  Борз'ховича  называли  „раввиномъ"  даже  его  врага. 
Въ  учен1и  Залмаиа  хасиди-лл.  вооби1е  оснободился  отъ  мно- 
гихъ  сусв-Ьрныхъ  предстзвлешй. 

Въ  течен1е  послЬдинхъ  десятнл-Ьт1Й  18*го  в.  хасндиэмъ 
завоевалъ  значительную  часть  населен1я  Подол1н,  Волыни  н 
^'краины;  что  5ке  касается  Б-Ьлоруссш  и  Литвы,  то  новое 
учен1е  проннк.'1о  вскор'Ь  н  сюда,  но  къ  нему  нрннныули 
лишь  немкогочислекныя  группы,  скрынаиш!»  свою  принад- 
лежность 10.  сект!;;  только  къ  концу  гв-го  в.,  поел*  долго* 
упорной  борьбы  съ  раввиннзмомъ,  хасиднзмъ  пол>'чи-1Ъ  зд-Ьсь 
широкое  распространеше.  Во  глав*  литовскаго  раввината 
стояль  въ  то  время  знаменитый  ученый  талмуднетъ  Ил1Я 
Виленсюй,  удостой вш! Лея  р*дкаго  титула  „гаона";  наиболее 
энергичный  противннкъ  хаскдиэиа,  онъ  воясталъ  протнвъ 
него  еще  тогда,  когда  въ  Лтт»*  только  начали  возникать 
хасилсше  кружки.  Это  было  въ  1772  г.;  съ  разр*шсн1я 
гаона  ВИЛСНСК1Й  раввинско-кагальный  судъ  предалъ  херему 
сектантовъ  и  обратился  ){ъ  другимъ  обшииамъ  съ  воззва- 
н!еи'1.  приншъ  сообн1а  и*ры  противъ  в*роотступниковъ; 
тогда  же  были  схвачены  некоторые  местные  главари  хаскя- 
снихъ  кружковъ  и  подвергнчты  тяжкииъ  иаказан1Я1ГЪ.  Че- 
резь  несколько  л*тъ,  въ  1781  г.,  возобновились  опять  го- 
нен1я;  собрав1ннсь  въ  м.  Зельв*  во  время  обычной  ярмарки. 
л1ггопск1е  раввины  вновь  обратились  съ  ирокламаи1ямн  ко 
нс*мъ  еврсйскннъ  обпшнаиъ,  приглашая  игь  принять  р'Ь- 
шнтсльныя  м*ры  протнвъ  хасиловъ:  въ  связи  съ  этимъ  на- 
чались усилснныя  Г0НСН1Я  на  Залнана,  объяаленнаго  ере- 
с1архомъ.  Но  старан1Я  раквиновъ  ни  къ  чему  не  привели — 
хасиднэнъ  все  бол'11С  и  бо;|"Ьс  распространялся,  н  его  про- 
тивники, казалось,  р-Ьшнли  сложить  ору]К1е. 
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Вщмъ  иежду  инн  раядоръ.  Первые  (т.  е.  инсиагдинъ)  жа- 
Г<1>ук>тся  на  посу|'1и11Ихъ,  что  они  д'Ьтей  ихъ,  а  особливо  6о- 
гагЬПшпхъ  куицовъ,  снаниван  въ  свою  секту,  обираютъ 
у  ннхъ  золото  1г  серебро,  которое  остается  аъ  нснзв'кстнос 
употреблеше  више^'поиннутаго  ханжи.  Мнопе  утверждаюгь. 
что  булто  чреэъ  него  переводятъ  они  серебряныя  и  эолотыя 
деньги  в-ь  Палестину  на  богоугодны»  тамъ  д-кпа,  чаятсльно 
при  случаЬ  пр11шеств1я  Месс1И,  котораго  всечасно  ожи- 
I    даютъ  на  создан1е  нмъ  храма". 

Н  Это  посЬщек1е  Дсржавннызгь  В'Ьлорусс!н  было  роковммъ 
^тия  Залиана.  Н^тъ  основан1я  полагать,  будто  Деря^авннъ 
изъ  лнчноЛ  нспр1язнн  къ  Залману  позаботился  объ  его 
арестк, — если  онъ  это  сд'Ьлалт.,  то  скорее  по  просьб+.  мис- 
кагдниъ:  но  вЬронтн'Ье  то,  что  б'Ьлоруссте  ииснагдпмъ. 
доватьныс  тЬыъ,  что  Залыанъ  нм^шъ  непр1ятную  встр-Ьчу 
II.  кажетог.  даже  столкновен1е  сь  Державиминъ.  и  ободрен- 
ные вниман!е11ь,  съ  которымъ  Дсржавнн-ь  отнесся  къ  ихъ 
р*ча»п.,  у|гЬдоиили  обо  всемъ  Апнгдора.  который  и  добился 
въ  это  врем»  а>'Д1енши  у  государя,  н  иъ  этомт.  случа-Ь  воз- 
«ОЖ1ГО,  что  гсн.-прокл>оръ,  ии-Ьвш1Й  въ  своихъ  рукахъ  осЬ 
д1Ьла,  касавш!нся  каролнновъ,  и  изв'Ьщснныйобъ  11Сполиен1И 
государемъ  ходатайства  Авигдора,  р-Ьшнлъ  ждать  пргЬэда 
Державина,  чтобы  выяснить  вопросъ  о  Залман'Ь;  возможно 
тякжс  II  то,  что  уэнавъ  о  происшсдшсмъ  въ  Б^1орусС1И 
Лвигдоръ  обрат11.1Ъ  внниаше  ген. -прокурора  на  то,  что  и 
Державинъ  нсблагонр1ятно  отзывается  о  Залман'Ь  и  его 
носгЬдователяхъ.  Наконеиъ,  можно  предположить,  что  ген.- 
прокуроръ.  знакомый  съ  диносолъ  Авигдора,  слиъ  обратилъ 
вшшанк  на  заи1.'гаи1я  Державина.  Во  всякоиъ  случа*!;, 
связь  иежду  посЬи1ен1е1гь  Державинымъ  Б'К10русс1И  и  аре- 
стомъ  Ззлыана  нссоин'1;нна;  на  нес  укааа,1Ъ  впервые  С.  Дуб- 
1Ювъ.  приведя  въ  подтвержлен1е  этого  мн'Ьн1я  то,  что  да1Ы 
1ЮсЪше111я  Держаниныиъ  Б'1ц1орусс1Н  и  ареста  Залнана 
бод-Ьс  или  11е1гЬе  совпадаютъ;  новыя,  бол-Ье  точныя,  даты 
впанг)-.  убЬждаютъ  в:'ь  С11равех1ИВости  этого  мн-ЬнЫ.  Держа- 
винъ прсдстаннлъ  свою  записку  ген.- прокурору  з6  октября 
18оо  г..  л  уже  30  того-же  м-Ьсяца  ген.-прокуроръ  послалъ 
(гЬлорусскоиу  граиианскому  губернатору  Северину  приказъ 
объ  арест-Ь  Залиана.  Но  еще  бол-Ьс  говорить  въ  пользу 
,  .«азаннаго  ин'1:н1я  то  обстояте;чьство,  что  во  вс-Ьхъ  д-Ьлагь, 
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вст^'пать  въ  коипроыиссы  съ  сектантами.  Тогда-то  протнв- 
ЯИК11  хас»д||эид  р-Ьшили  кковь  опа1'1иться  на  врнговъ. 

Конечно,  политнчесюя  см^ты  и  неурядицы  въ  кагалахъ 
могли  вызвать  затишье  въ  л'Ьл-Ь  прсс.1-Ьдован1Я  хасндовъ;  съ 
другой  стороны,  умиротвореи1е  края  било  благолр1ятны11ъ 
услов1е11ъ  для  возобновления  инутренне!!  борьбы,  и  въ  этомъ 
случа'Ь  какая-нибудь  иеобуздаииая  выходка  хасидовъ  могла 
послужить  савиз'окъ  ЬсОИ.  Но  в^5]}||-ке  то,  что  основная  при- 
чина возобновлен1Я  борьбы  была  бол-Ьс  глубокая:  хотя  каждая 
изъ  парт1Й  по  прежнему  стремилась  къ  своей  конечной  ц-Ьлн— 
водворить  защищаемое  ею  релипозиое  уче111е — эта  борьба  я 
по  своему  характеру,  и  по  своему  содсржан!ю  отлична  была 
отъ  прежнихь  столкновен!Й. 

Въ  интересахъ  миснагднмъ  было  ве  допускать  хасидонъ 
къ  учасТ1Ю  в'ь  обществен  ныхъ  д'Ьлахъ  и  надо  думать,  что 
это  НС  представляло  д,*1я  миснагднмъ  особснныхъ  трудно- 
стеП.  такъ  какъ  сами  хасиды,  в-Ьроятно.  не  на^гЬясь  на 
свои  силы,  не  обнаруживали  особаго  стремлешя  всгугшть 
въ  составь  кагаловъ.  Но  вскор'[;  въ  хасидской  сред-Ь 
нашлись  люди,  которые,  понявъ  эначен1е  обществеююН, 
точн-Ье — общинной  в.'1асти,  овлад'Ьли  ею  въ  ннтересахъ  своей 
парт1И-  Это  именно  обстоятельство  и  придало  новый  харак- 
теръ  борьб'Ь.  Д'кю  было  та1гь. 

ПостЬ  1772  г.  ПИНСК1Й  рапвин-ь  Леви-Ицжокъ  Бердичев- 
СК1Й,  перешед1и|й  па  сторону  хасидовъ,  долженъ  былъ  поки- 
нуть городъ,  н  его  м'Ьсто  закнлъ  Лвпгдоръ  Хаимовнчъ  (синъ 
раввина  въ  Калич*!;)  ').  Ревностный  слуга  гаона,  Авнгдоръ 
иыеновалъ  себя  ,,оберт.-раббиномъ"  Пинска  и  прннадлежа- 
цшхъ  къ  нему  тридцати  городовъ,  въ  д-Ьйствительности  Я1е 
Авнгдоръ  взялъ  на  откупъ  раввннсме  доходы   *)  лишь    въ 

выдакая  себя  за  сына  гаояа  к  ув-Ъряя  всЬхъ,  что  булъ  гаовъ  моложе, 
овъ  саиъ  сталъ-би  псрбонять  прнвсржснисвь  учсшю  хасилнэма.  Ист. 
рея.  раскола,  гл.  XII. 

*>  Авигдоръ  разскааывастъ  о  С«б(,  что  ояъ  1Л>  раиних-ь  л1:тъ  гото- 
вллся  быт*  рвилипонь,  и  что  впервые  ои-ь  мигил-ь  иостт.  ракаяяв  въ 
Лесдн;  он»,  часто  бывя.-|ъ  вь  ВаршивЪ,  гд*  прнхоанлъ  пъ  близкое 
соорикосиовсв^е  ст>  польской  ар11<-'тократ1ей. 

*1  Док.  ^^(  8  II  4'  Раннииъ  утверждался  тлалЬлымми  нм'Ьшй,  кото* 
рииъ  Лвкгдор'ь.  челов%К1>  богатыП,  заилатилъ  за  8То  изв'Ьствую  сухну. 
Кага.1у  Авигдоръ  виесъ  ^чо  черпоиныхъ,  которые  овъ  ваося1лств1и 
потрсбовалъ  обратно,  объясняя,  что  это    была    лишь    безпроц.  ссуда. 
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рчетырсхъ  пзт!ктахъ  и  только  о  нпх-ь  онъ  я  упоминлетъ,   а 
именно;  пъ  Пииск-Ь  и  в-ь  б.шзь    лежашихъ   Здобни!:,    Сто- 
*»гЬ,  а  также  въ  Добровичахъ. 

1ежяу  тЬиъ,  съ  течен1емъ  времени,  въ  особенности  начн- 
"яая  съ  ^сухъ  годов-ь,  хасилизмъ  сталъ  быстро  распростра- 
няться въ  МннскоП  г^'б.,  главенстно  нхчъ  парТ1гП  (съ  1792  г.) 
сосредоточилось  игъ  рукахъ  двухъ  линь:  МордохаяЛяховнц- 
каго  и  Ошера  Карлинскаго,  нмившаго  свою  ре:)11цеишк> 
сперва  въ  Кар.1ин11  (нредм^сть-Ь  Пинска),  а  затЬмъ  въ  Сто- 

Воспользовавшись     споен     многочисленностью,     хасиды 
произвели  11е1>еиоротъ,  свидетельству юийЙ.  что  они  предста- 
вляли собою  значительную    организованную    общественную 
силу.  Но  пусть  розскажетъ  объ    этоыъ   саыъ    потерп-Ьвш1й 
Авигдоръ  Хаимовичь.  „Когда  я  (былъ)  избранъ  оберь-раб- 
бнноиъ  1гь  Пннск'Ь  и  въ  трилЕ1дтн  къоноиу  принадлсжаинись 
городахъ,^ — пов11ствуетъ  Авигдоръ   въ    своей  всеподданн'Ь!!- 
шей  жалоб'Ь, — долженъ    я    признаться,  что  я  съ  явившеюся 
тан-ъ  сектою    никакого    обрашенш    имЬть  не  хогЬл-ь,  что  и 
было  ми-Ь  особенно  пр!ятно.  Я  старался  даже  крайне  моими 
къ  нимъ  д-^лаинымн  штрафными  пропов-Ьдьни  *)  вывести  ихъ 
Изъ  ааблуждсн|й,  дабы  ихъ  привести  опять  иа  путь  истины' 
Но,  какъ  я  поатЬ  того  уоид-Ь-^ъ,  что  С1"е  ни  мад'ЬЙшаго  Д'ЬП- 
СТВ1Я  въ  ннхъ    не    производить,    а    попались  мн-Ь   въ  руки 
хпсъ    тайно   напечатанный    книги    '),    въ   которых'ь  они    съ 
особенной  вольностью    изъясняли   противу  вс-Ьхъ  законовъ. 
то    привело    меня    въ    сиятен1е,    иоелнку    не    зналъ   я  про 
себя,  какъ  бы    ихъ    уничтожить,   ибо  хотя    я    н  былъ  нхъ 
оберъ-райбиномъ.  но  какъ  во  вс1>хъ  в'Ьдомству  моему  прн- 
яад.1сжавшнхъ    городахъ    большая     часть     была    уже    той 
секты,  то  и   не  могь    я    себ-Ь    присвоить  столько  власти, 
забы  сжечь  нхъ  книги  публично.  Но    я    былъ    прпнуждснъ 
уведомить  о    семъ    прнключен1н    нокойнаго    высокоучснаго 
Эл1аса   въ   ВилыгЬ,    поелику    онъ   былъ    разумн'ЬйШ1(|    изъ 
всЬхъ  иагрнхъ  ученыхъ,  какъ  въ  свяшснноиъ  писаши,  такъ 
в  въ  тайиомь  пнсан1Н  *).  Я  объявилъ  ему  содержан1е  кннгь 

•)  Ист.  Хасид,  расколи,  гл.  XII. 

'I  Всюду  сохраняется  оряограф!»  подлип  ни  ко  оъ. 

')  Т.-с.  ВС  снябженныя  раз^гЬшстсш.  раиипиоп-ь  къ  выпуску, 

*)  Т.-е.  кабб«л1|. 
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оной  секты  и  нросилт.  его,  дабм  оиъ  сд+,лалъ  мн-Ь  помощь 
лобрымъ  свонмъ  сов-Ьтомъ,   ибо   я    011аса.1ся,    послнку    они 
ста1Ы<о  лурннго  и  та№я  вольности    пом'Ьстнли  въ    кннгахъ 
своих-ь,   называя   себя  нашими    собрат1яни,    чтобы    ае    ие 
дотло  до  высокаго  11рцвлск1я  и  чтобы  не  1юстрада,тъ  тог; 
невинный  за    виннаго.    Крон'Ь    того    докаэалъ    я    ему, 
поелику  въ  книгахъ  ихъ  пои-Ьшено   отводить   доброд-Ьтел! 
наго  съ  п^ти  нстиннаго,  то  по  законами  натнмъ  надлсжал! 
онын   книги    публично    сжечь.    Ое    и    исполнили    они 
Пнльн'!!  и  всл'клн  книги  оноП  секты  публично  псрсдъ  домомъ    ц 
молитвы  сжечь  *).  Когда  секта  с!е  узнала  и  прии-Ьтила,  чт^^ 
я  вельно  противу   нхъ    мыслей,    возсталн    они    всЬ    одниэг^! 
союэомъ  иротивъ  меня,  раэстронли  мои  доходи  и  уговорили 
налосл'Ьдокъ  другихъ,  дабы  они  не  отдавали  мн'Ь  приналле^Н 
;кащее  ми%  и  кто  бм  такой  не  учинилт.  къ  таковому  совН;ту 
вниман1е?  Оттшч)  обнишаль  я  наикриИн-Ьйше.  даже  въ  трехъ 
городахъ,  а  именно    въ    Злобин'Ь,    Столин^    и    Добровнчк, 
которые  были  подъ  моимь  надзороиъ.  но  коихъ  были  стар- 
шины оной  секты    *).   исходатзГ1ствовали    они   отъ   господъ 
оныхъ    городовъ    свободу,    что    мн-Ь    запрещено    многажды^ 
пр1'Ьзжать  т>'да.  Посл-Ь  того    умножились    они    въ    Пинсу 
весьма,  и  прежде  еще.  нежели  время  мое  пришло  къ  см** 
н'кста  обсръ-раббина,  отняли  они  у  меня  оное   насильно, 
съ  ве.1ичайшииъ  мн'Ь  сд'Ьланнымъ  стыдоыъ  взяли  подобаю- 
ш!П  мн11  въ  дом-Ь  молитвы  сту;гь.  положили  на  и-Ьсто  опаго 
песокъ    и    землю, — что    им-Ьло    подоб1с    съ    г{ши,    которые 
иав'Ы:т11Ы  о  '|'омъ.  какъ  они    поступили,     ибо    по    |улейской 
релипи    введено,    что    тотъ,    кто    оберъ-раббимское    ы'ксто 
занимает.,  хотя  бы  и  на  опред1!ленное  время  принять  быль 
никогда  НС  можст-ь  быть    огставлгнъ    оть    онаго:    но    оная 
секта  не  увашиа  того,  но  свергнули  меня  съ  величайшимъ 
стыломъ  за  два   года    еще   передъ   истечен1е1гь   принятаго 
мною  срока  и  отняли  у  меня  всЪ    доходы    *)".    По    жалоб'к 

')  Ихъ  дохуиеитя  ЛА  з  видно,  что  это  было  .ЗавЪщан^е  Всгатя*. 

■)  Очевндяо,  что  въ  эгихъ  вивскигъ  прнкагАлхах-ь  хоэяНвнчхдм 
хясихы. 

*)  Звднапъ  говорил.,  ■гто  хвсили  .не  хотЪли  по   встсчсти  срокъ- 

дол'Ьс    его    К1>   1()ргу  допустит!.,  ибо  пдлншнее  пынуждалъ  и  иерсбк^ 

рядъ  н  ш.  ра1суклс111е  частяго  употреблен!»  гчрячиаъ  «шштхопъ,  <^^ 
чсмъ  и>ъ  ловждьнаго  обыска,  такъ  учинсннаго.  дМстаитсльво  зва" 
чмтея".  Док.  ;4  8. 
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Авигдора  магистратъ  предпнсалъ,  „лабы  иъ  нашсмъ  дом-Ь 
||0.1пт»ы  1|уб;шчни  вывовомъ  было  нл1гк111ско,  птобы  я  ыое 
прежнее  м'Ьсто  обср^ь-раббнна  столь  долго  заыималъ,  пока 
хЪло  не  кончено  будегь  судомъ.  Дабы  С1с  исполнить,  послалъ 
иагнстратъ  своего  секретаря  въ  доиъ  молитвы,  дабы  въ  его 
прнсутст8|ц  с1е  повел'Ьн1е  нзвЫцено  было.  Когда  узнала  о 
том'ь  секта,  то  заклялись  они  между  собою  уничтожить 
р%шсн1с  магистрата  п  избрали  между  собою  одного,  яко 
старшину:  н  какъ  секретарь  съ  снмъ  взн'Ьщсндсиъ  хот1цгь 
войти  въ  дом-ь  молнтвы,  то  всЬ  воспротивились  они  тому 
наикрайн-Ьйше  и  не  впустили  его". 

Хаснды,    однако,    не   удовлетворились   зтимъ    усггЬхомъ: 
,А  какъ  по  |1ЫСочайн1С»у  вашего  Пынераторскаго  Величества 
повел'кн!)!!  —  понЬствуегь    далЬс    Лаигдоръ  —  постанов-чсно, 
чтобы  въ  каждомъ  город-Ь,  гд-Ь   нашей  религт   кто   нахо- 
дятся, были  бы  нэъ  1удеевъ  судьи,  дабы  судить  д'Ьла.  касаю- 
щаяся до   ]}елигш.   Симъ    же    людянъ    надлежитъ    быть    въ 
рслипи  з'яеныин.  Но  таковыхъ  отвергнула  секта,  а  избрала 
по  ихъ  угодности  людей    такнхъ,    которые    нн    иал'11Й1иаго 
опытз  въ  тоиъ  не  нм-Ьюгь.   и   избрали   въ   старшины  Гер- 
Ж44С.1Я  А'«-«>д««^— единственно  Х1и    того,    что    онъ   со   всею 
<го  фамнл1ею  есть  той  же  секты". 

Это  нроизош.'ю  не  позже,  чкмь  в-ь  иача.'!"!;  1796  >■■  ')■ 
С11'{>и1ен1е  лз'.човна1Ч>  суда,  составленнаго  изъ  мнсчагдныъ, 
было  блестящей  лоб-ЬдоЙ  хасидоиъ;  не  говоря  о  томъ,  что 
при  новоиъ  суд1^  хасндиямъ  могъ  въ  этомъ  ра10Н'Ь  свободно 
развиваться.  событ1е  это  должно  было  внушить  всей  нарТ1И 
ныс.'1ь  о  борьб'1:  сгь  нротнвникаыи  на  ноч1гЬ  общинное 
•ласти.  И  надо  лукать,  что  подобная  борьба  н  происходи.1а 
гь  6лижаПш1е  годы  въ  МмискоП  г>'берн]м  съ  благопр1ятиынм 

•>  в*  докумсигк    ВС  ук'пзала    дата,    по    я    потопу  останавливаюсь 

•ж  пачал^  179^  Г.,  что  Лвиглоръ  принссъ  жалобу  нахасидовъ  |-сн.-гу- 

бсрпатОру  Туюлмцну,  который  былъ  на  этохъ  посту  ао  декабри  пф\ 

Ори  .■»то1п.  ест».  ука:1а111е,  что  Лиигяоръ  обратился  кь  ген.-губерматору 

Не  раН'Ъе,   чЬы'*.    чсрелт.    полгода    поел!    иэбршия    Колоднсра;   яидно 

>акже,  что  до  жалобы  геи.-губсрватору  Ллшдоръ  ироси.ть  еоз.Ьйсплл 

V  [-у^рх'тора,   что   также    потребовало    мэаЪсткаго  иренош.  КрохЬ 

'Л'ою.  ВТ.  1&(ад  г    .\и1113ор'>.  пнсв.»-ь.  что  дЬло  его  ст.  нитгкимч  хасчдаив 

"»жя(гтся  .около  6  л*тъ".  Если  же  даже  допустить,   что  избран!?   Ко- 

-людиера    произошло    позже,  тЬи-ь    я  ухалыиаю.  то    ск'Ьшсию  Лниг~ 

.Лора  иссоми-Ьпио  произошло  въ  1'}^^  вля  1794  г. 
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результатами.  Въ  хбо»  г.  иннск1Й  губернаторъ  Кар1гЬевъ 
доносилъ,  'гто  Каролинская  секта  „отправляртъ  молитвы 
свои  и  П1ючее  бел  ясякаго  препятствгя  оть  древмгй'  ') 
<т.-е.  иискаглниъ).  Вышеуломян^'тое  пинское  собыпс  взгЬсгЬ 
съ  тЬиъ  должно  было  обнаружить  предъ  „ревнителяаи 
в-Ьры*,  какую  общественную  силу  они  встр-Ьтили  въ  лн1гЬ 
противника-  О  б-Ьдств1яхъ,  который  претерп^лъ  Авигдорь  н 
представители  пннскихъ  миснагднмъ,  не  ногь  не  знать  га- 
опъ.  н  трудно  думать,  чтобы  захватъ  хасидами  власти  не 
вызвалт>  нь  неыь  опасешя  за  буд>'шее.  Если  теперь  хзсн- 
дань  удалось  пот[)ясти  хотя  бы  въ  неаначительноП,  срзв(ш- 
тельно,  части  духовн5'ю  власть  раввинской  парТ1Н,  то  не 
удастся  ли  имъ  захватить  въ  свои  руки  и  светскую,  В'Ьр- 
N1»,  административную  власть? 

Возможно,  что  ииенно  это  собыТ1е  аастаивло  миснагдииъ 
воспрянуть  отъ  14-ти-л'Ьтняго    покоя.    Во    всякоиъ    сл>'ча*Ь 
въ  да.1ьн'1и1шеиъ  борьба  велась  вокругъ  вопроса  объ  об1 
ной  властп. 

Весною  1796  г.  въ  Вильн*  состоялось  подъ  предс-Ьдат 
ствоиъ  гаона  засФдан!е  раввиновъ  и  представителей  кага' 
ловъ,  постановившее  призвать  къ  борьб*  противъ  хасндовъ 
всЬ  8л1ятельния  обшины  Литвы  к  Б'^^^орусс^н  и  вступить 
съ  ними  въ  переговоры  относительно  общихъ  и^>ръ  п{юти- 
вод'ЬЙств1я  распространен  1ю  сектантства.  Былъ  разослаиъ 
циркуляръ  вилснскаго  гаона.  11ри.1ЫйайИ1аго  вс1:хъ  къ  борь&Ь 
съ  шаПкой  .людей  злыхъ  и  преступныхъ,  иненуюшихъ  себя 
хасидами'*;  такой  цнркз'ляръ  был-ь  между  прочизгь  доставку 
ленъ  и  ш.  Минскъ,  но  зД'Ьсь  хасиды  распространили  слух1|Щ 
что  циркуляръ  по,гложенъ;  этого  било  достаточно,  чтобы 
раввины  воздержались  огъ  его  обнаролокашя.  Тогда  по* 
стЬдовалт.  второй,  бол-Ье  суровые!  циркуляръ  {иижеприво- 
диныП  сь  н'Ькоторынн  пропусками).  Это  послан1е  гаона 
выясняю1пес  атмосферу,  въ  которой  происходила  рели- 
позная  борьба,  было  обращено  ко  (кгЬмъ  духовны-мъ  и  сн-кг- 
скимъ  вождямъ  евреевъ  Литвы,  Б"Ьлорусс1И,  Подол111  в 
Во.1инн  *). 


.1^  пав 

бщнн- 

а-|^^Н 
кагя1^1 


')  Док.  >|  ». 

»)  Истор,  хасид,  рдсколж,  гя.  XII,  Огт>-да  же  эдииствовяно  послан>е^ 
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пВ'Ъриме  сыны  Мяранля,  благо гов'ЬПио  покорные  слову 
Бож1ю,  идуние  на  проломъ,  дабы  отстоять  дом'ь  Израплевь, 
очистить  сердца  отъ  камнрЛ,  охранить  паству  Бои(1Ю,  какъ 
пастырь— стадо  свое;  вы,  предводители  губернскаго  кагала 
г.  Минска, — да  охранить  васъ  Поп.  за  то.  что  вы  первые 
вышлн  на  свяшенную  борьбу!  Пламя  вашего  рвен1я  прорва- 
лось и  охватило  суХ1С  сучья,  которые  сгЬдуетъ  пснорсннтъ 
«зъ  вйртограла  Госполня— изъ  народа,  нзбраннага  Богош.» 
как-ь  нас.тКд1е  Его.  Если  они  (хаснзы)  нзд-Ьваются  (надъ  за- 
коноыъ),  то  сокрушите  иыъ  голову!  Пусть  без^-миы,  строю- 
ице  козни,  поймуть,  что  жаетъ  пхъ,  л  не  верн}'тся  къ  своему 

6СЗ)1М1Ю. 

, Первыми  должны  выступить  въ  походъ  вы,  герои,  из- 
бранник» означеннаго  города,  а  съ  ваим  должны  раэд-йлитъ 
трудъ  ваши  пастыри,  избранные  въ  губсрнскомъ  кагал1).  Вы 
же,  1'оры  Израиля,  д>тсовные  пастыри  каждоН  губерн1н,  св-Ьт- 
сюс  вожли  каждоЛ  губерн!»,  вы,  предводители  губсрнскихъ 
кагз.10въ  Могилева,  Полоцка,  Жнтои1ра,  Виншты,  Каменца- 
Подольска,— въ  вашихт.  рукахь  есть  молоть.  которыл!ъ  вы 
можете  разбить  аюумышлсннпковъ,  противниковъ  св-Ьта, 
врагов'ь  народа,  и  обратить  нхъ  въ  6-Ьгство!  Вы,  воины 
слова  Бои!1Я,  ни-Ьстс  силу  искоренить  гЬхъ.  которые  ока- 
жутъ  со11ротнвлен!е  справедливому  приговору,  который  вы 
произнесете  надъ  виновными. 

, Горе  этому  роду  (хасндовъ),  проклинающему  своего 

отца  (Бога)  и  не  благослов-шющему  своей  матери  (св.  Торы)! 
Тяжко    провинились    они   передъ    вами,  отвернувншсь  отъ 
васъ...  Они  нарушили  законы,  отвергли  постановлен1я  своего 
Создателя    и   д-Ьлаютъ   вь   божсственноиъ  учен1И  огкрыТ1Я, 
несогласиыя  съ  истиною...  На  это  камни  изъст1игь  воп)ЮТЪ, 
в  небо  облекается  въ  тра1,'ръ,    ибо  в^;нецъ   закона  осквер- 
яент.,  н  высокое  унижено...  Горе  ихъ  лурнымь    пастырямъ, 
Измыслившимъ  отт.  себя  новый  законъ  и  новое  учеше...  Ме- 
жду пнын  (хасидами)  есть  люди,    запятнавшее    себя    кровью 
Меиинныхъ  б-Ьдняковъ.  Всякому    дурному  д-Ьлу   они    сод-ЬЙ- 
ствуютъ,  всякаго  злод-Ья  и  гр'кшннка  они  похдержнваютъ... 
Ыужно    всенародно  наказывать   скорпюнами    этнхъ    безум- 
Кдсвъ.    л,1Я    нхъ  же    исправлен)».    Пусть  никто  не  сжалится 
Мадъ  ними  в  не  пр1ЮТ(ггь  ихъ.  Пусть  общество  лнцсы-Ьровъ 
«останется  вгЬми  покинутымъ.  Тогь,  кто  посл-Ьдуегьзаними, 
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пусть  будегь  выставлснъ  къ  позорному  столбу ..  Облеки- 
тесь рвен1еиъ  во  имя  Вога,  пусть  искры  детятъ  нзъ-подъ 
вашмхъ  ногъ,  пусть  пламя  пышетъ  иэъ  устъ  вашнхъ,  пусть 
сверкаегь  мечт.. — ысчъ-истнтель  за  божественный  законъ, 
за  священный  эа1гЬгь ' 

Этотъ  циркуляръ,  въ  отлич1е  отъ  предыдушихъ  подоб- 
ныхъ  послан1П,  былъ  обрашенъ,  по  сюаамъ  С.  Дд-бнова, 
главны«ъ  образояъ  къ  , губернски мъ  кагаламъ",  а  не  къ 
духовннмъ  пастырямъ,  прнчемъ  онъ  призывалъ  п^!рующигь 
къ  открытой  адмимиетративной  6орь6»ь  ')  съ  хасндаии.  Не 
произошло  лн  это  именно  потому,  что  случай  въ  Пинск* 
поколебалъ  дов-Ьр1е  къ  иощн  духовныхъ  пастырей,  и  что 
рсвннтели  уб'Ёдились  аъ  захва'Н^  хасидами  адмнннст^итнв- 
иой.  (маче  говоря,  общинной  власти? 

Сульба,  однако,  жестоко  посм-Ьялась  надъ  послан1е1(ъ 
гаона;  призывъ  къ  борьбе  былъ  обрашенъ  ко  всЬмъ  губери- 
ск11нъ  кагаламъ,  за  нсключен1емъ  вплекскаго — 1гЬдь  въ 
Внльн'Ь  прсбыиа.1Ъ  самъ  гаонъ!  ЛмежяугЬмъ,  именно  этотъ 
кагалъ  не  только  не  разбилъ  хасндовъ.  но  наоборогь  хаси- 
дамъ  удалось,  хотя  лишь  на  н1:которое  время,  разстроить 
сомкнутый  рядъ  кагала,  введя  въ  его  ооставъ  своихъ  сто- 
ронкнковъ. 

Бъ  сентябр'Ь  1797  г-  З'херъ  гаонъ,    и  въ  то  время,  какь     — 
его  многочисленная    паства,   рыдая,   опускала  его  тЬло  В1». 
могилу.  хас1иы.    торжествуя    кончину   ненавистнаго   врага» 
предавх1ись  веселью  н  пиршеству.   Объ  этомъ  стало   нзв-Ь — 
стно  мпснагдимъ,   и  они,    возмзтснные  этнмъ    дикнмъ  глу — 
млсн1емъ  надъ  святостью  смерти,  поклялись  отомстить  сек— 
тантамъ.  Смерть  гаона  была  вс.1иккэгь  ударомъ  для  ынснаг — 
димъ:  если  этоть  гнгантъ  былъ  белснленъ  бороться  съ  сек- 
тантами, то  кто  же  могъ  его  зам-Ьстить?  Прееи1шка.  конечно, 
не  нашлось,  и  веден1е  борьбы  перешло    изъ  рукъ  гаона  въ- 
рукн  пяти  челов-Ькъ.  Равиинь  ЛеЛбель— сынъ  Бера,  голова. 
Давнд'ь — сынъ  Якова,  голова  МоЙсеА — сынъ  Ошсра,  голова. 
Айзикъ  сынъ  Авраама  Сегаль  н  правитель  Рафаилъ — сынъ- 
Мордохая — эти  липа  были  снабжены  неограничсннынь  пол- 
номоч1емъ  по  8еден1ю  релнпозиой   борьбы;  въ  ихъ  же  рас- 
поряжсн1с  была  предостав.'1ена  касса.  Одновременно  съ  избра- 


•)  Истор.  хкид.  раскола,  гл.  XII. 
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шеиъ  их'ь  в11ле11СК1Й  кагалъ  эанесъ   1гь    обшлнную  актовую 

!тигу  запись,  касавшуюся    этой  борьбы  и,  ыежду   прочимъ, 

г.1асиви1ую:  .Если  на  кого-нибудь  будетъ  показано,  что  оыъ 

принадлежнть  к-ь  означенкой    сскт1:,    а  подавно,    если    ста- 

нетъ  изв-Цстно,  что  онъ  идстъ  по  путямъ  ихъ   (ссктантовъ) 

II  сл-Ьдуетъ  ихъ  обрядаы!.. — то    такоН    челов*Ькъ    не  только 

отлучается  и  отвергается  отъ  вс11хъ   н  считается    чуждыкъ 

всего  святого  въ  еврейств'Ь,  но  вовсе  не  признается  сы1|01гь 

1Ьр<1иля  и  мрираиттаето!  къ  самарнтнннну  н  салдуксю.  Его 

»ино  и  хл'Ьб'Ь  запрсн1сно  вкушать,    окъ    совершенно    иэго- 

ияется  изъ  нашего    города,    .чшшится  здпсь  всякого   права 

еладгьм^я,  и  подавно  не  имгьетъ  права    занимать    какую  бы 

то  ми  было  должность  вь  кагамь,    участвовать  въ  собран!- 

яхъ  И-'Ш  в-ь  какомъ-ннбудь  братств^Ь.  Вес  это  Д'Ьлается  чреэъ 

тайнаго  пресл-^шователя...  Всяк1й  изъ  нашей   общины,  кото< 

рыП  пожелаетъ  взять  на  себя  роль  11ресл'11Лователя  вт.  озна- 

ченномъ  дЬл-Ь,  нм'Ьсть  на  то  полное    право,    какъ  если  бы 

■былъ  унолномоченъ  всЬмъ  духовнымъ  собран^емъ'  '). 

К       Эгииъ  пр'-'СЛ'Ь:1,оватслсм-1>  сталъ,  какъ  будетъ  видно   изъ 

КдальнМшаго.  Мо11сеК— сынъ  Ошерц. 

^^  На  другой  день  посл'Ь  того,  какъ  состоялось  означенное 
постанойлен1е,  внленск1Я  синагоги,  по  случаю  праздника  Га- 
шанна-Раба,  били  переполнены  молящимися.  Въ  одннъ  изъ 
псрсрывов'ь  богос.1ужен!и  но  вс^1хъ  синагогахъ  раздались 
вдругъ  потрясаю1ше  звуки  „шофера",  всЬ  св'Ьчи  были  пога- 
шены, и  среди  водворившагося  мрака  и  тишины,  громогласно 
было  прочитано  все  постановлете,  иначе  говоря,— херемъ, 
отлучен1е.  Молящихся  охватилъ  священный  ужасъ,  «ере- 
тики" были  осуждены  '>... 

Предпринятын  миснаглнмъ  м'кри,  ны'Нвш1я  в'ь  виду  воз- 
Д'ЬОствовать  на  противннковъ  п^тенъ  фиэическнхъ  и  нрав- 
ствснныхъ  страданий,  въ  особенности  матер1альныхъ   лише- 

^т  Я1Й,    значнтс:1Ьно    посод-1;Лствовали    тому,   что    борьба  была 

Н  перенесена  съ  религюаной    почвы    на    общественно-житей- 

Вскую. 

"       Въ     силу     порядка,      сперва     установлсннаго     русской 
,властыо,  а  эагЬмь   продол жавшагося    вопреки    послЬдоваа- 


Р 


■)  Нет.  хкиХ)  гл.  Х1П.~'')топосгтано11леи!е состоялись  юокт.  1797 Г- 
щпа  Рнмсхону  исчислен1ю*.  Док.  ^  ч. 
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вновь  мроснть  предстаикть  ему  отвЬтм  Зялыана.  дабы  онъ 
ногь  дать  свои  об'ьяснси1Я  и  загЬнъ  иовторяетъ  старых 
обв11не1Пя  касательно  отсылки  денегъ  въ  Палестину  и  того^ 
что  хасндн,  завлекая  къ  себ-Ь  д^ггеП  богатыхъ  людей,  оби» 
раютъ  (иъ  '). 

Сенаторы  не  ссгЬшнлн  раэсыотр'кндемъ  д-Ьла,  н  Залыанъ. 
томясь  безд+.йств1еит.  въ  столнц-Ь,  обратился  вт.  иачал^Ь 
марта  1801  1".  иъ  сенагь  съ  просьбой  ускорпп.  р-Ьтенк 
его  судьбы,  II  представилъ  К01ии  съ  докуиентовъ,  гласив- 
шихъ  о  УЫСочаПшемъ  повел'Ьн!!!  не  пресл-Ьдоватьхасндовъ  •). 
Проше1йс  Залиана,  судя  по  журнальному  110ста1(011,1етю 
сената,  не  ускорило  бы  р-Ьшсн1я  д1>ла,  но  н^^сколько  дней 
спустя  скоичалс»  Панель  1  к  уже  въ  царствоваН1е  Ллекслн> 
ара  1,  въ  конц'1;  марта,  Залнану  было  разрешено  отправнться 
въ  Ы;лорусс11о. 

Однако,  мрааственныя  страдания  Залмана  еще  ке  кончи- 
лись. Авигдоръ,  ,нс  опасаясь  ничего, — какъ  пишеть  За.1- 
нанъ,— а  довольствуясь  ткмъ.  что  нрнзб-Ьжно  булеп.прич11- 
кснъ  мн-Ь  вновь  росыскъ  и  С1'радан1я",  не  жогЬлъ,  повндн- 
иому,  сюжнть  оруж!я  II  в1гНсг1;  съ  слнноым  тлен  ми  каин 
р-Ьшнлъ  продолжать  борьбу.  И  ногь,  въ  на*!:  ы-Ьсяп'Ь  Зи- 
манъ  поручаетъ  еврею  Митуту  Ековичу  представить  въ 
сенагь  его   прошеше,    въ    которомъ   опнсавъ  нспытанныя 


щ 


,&ъ  б  гЛ8д11  между  прочпиъ  прописываете  ояъ  сл'Ъхуюшсе:  .Естъ 
двоякаго  рода  злыхъ  луховъ,  которые  разд^яются  *ъ  два  разри!, 
ад||||ъ  другого  ннжс,  ипжкШ  разряд-ь  состоитъ  |мъ  трсхъ  особ.швй 
ЭДЫХ1.  духооъ,  саийго  эл'1,1|шаго  сао&стио,  хигьчто  иъ  ыни,  им  маяИ- 
шаго  добра  не  вм^кшвстся.  Отъ  гих-а.  то  духопъ  произподнгъ  начадо  и 
0СМ0ЯВН1С  спое  духт.  псЬхъ  христган^-кихъ  мародовъ  яа  св-кт-Ь-  Сей 
духъ  рождАстгя  отъ  такихт.  сквсрнъ  сс-зяаиныхъ,  что  жпдаиь  ос  ао- 
эаолено  употреблять  въ  пыщу.  Но  т4ло  евресйъ  прсисходнт-ь  едши 
стяетю  от1>  иесьиц  добраго  начала". 

.Въ  &-оГ|  гЛ1ш11  приводить  оиъ  между  лрочинъ:  .Мудрость  я; 
шхъ  народов-),  еще  больше  содеркить  нъ  с«АЪ  ксчпстаго  яежел! 
снвсрпослоп1с.  Ибо  с1с  110<.'л11днсс  осквсрняст-ь  только  нравы,  а  нуд- 
рость  хр||ст1йпскихъ  вародои-ь  оскверянстъ  лаже  01;нова111е  и  корепь 
1ГС1ЯПНОЙ  иулростм  II  божескоП  ивукн*. 

Ь'ь  нсто'шпкахъ,  которыми  иолмоволся  С.  Дубнов'ь,  уквяыяаетс!; 
что  при  яопрос1|  ВТ.  1798  г.  Залиак1>  аолжсщ.  был1>  яять  объясясп1е 
но  иоиолу  ирапедсииих-ь  пунктовъ. 

')  Док-  Ла  6. 

•)  Док.  М  ;. 
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"невзгоды,    онъ    как-ь-бы    оправдывается,    что    жалуется    на 

Авигдора:  „Если  строгое  11ра8осуд1е  не  заставить  его,  ХаЙ- 

новича,  въ  своей  ненависти  раскаиваться,    то    мое    спокоЙ- 

ств|е  останется  наисегда  неогражденнымъ    и  колеблющимся 

|Отъ    разнообрдзныхъ   недоброжелателей,   а  доносы    и  иена- 

мсть   расплодятся"  ').    М  указывая,    что    „секта    хасидовъ 

'йы-Ья  свое  по  правиламъ  евреевт.   въ  молитвахъ    Погу  слу- 

жежс,  нреиодаккое  съ  начала,  навсегда  сохраияегь  в'Ърность 

подданническую  Самодержавной  власти",  Залманъ    просить 

оградить  и  прочнх'Ь  хасидовъ  отъ  дальн'1>П1пнхъ   происковъ 

Авигдора  *).    Вкрпятно,    и    въ    самой    В-1;лорусС1и   Залмаиу 

всгр-Ьтились  ие|]р)ятиост11  со  стороны  противниковъ,  II  это 

1  то  побудило  б'клору<:ска1-о  гражданскаго  губернатора  Петра 

Тарб11сва    снабдить     его     нпжесл'Ьдуюшлиъ     „открытымъ 

^  свид-Ьтельствонъ"  отъ  13  1юля  1800  г.: 

^■^    .Его    Высокопревосходительство    Госпоцинъ    Генералъ- 
^■Прокуроръ,  геи.  отъ  инф.  и  кавалеръ  Александръ   Лидрее- 
^■внчъ  Беклешевъ  в^ь  О1ношен!и    ко    мн-Ь   отъ  29  марта  сего 
года,  изъясняя,  что  еврей  За:1ьманъ  Борухопичъ,  быиш1Л  въ 
СанктпстербургЬ  по    Н'Ькоторыиъ  надобностяиъ,    кын^    по 
височяйп1ему  Государя  Императора  по8ел'Ьн1Ю  освобожденъ 
н  оп1ущен'ь  въ  домь  его.  о  чеаь,  а  равно    и  о  доставлен1и 
полной  ему  по  прежнему  его  жительству  и  обращенш  сво- 
боды, къ  исполиен1ю  сего  изволить  сообщать  мн-Ь;    почему, 
ИСПОЛНЯЯ    »ыше1!исаннос.    снабдиль    его    господина  рабина 
Боруховнча  слиъ  открытымъ  свид'ктельствомъ.    чтобы    онъ 
По  жнте.1ьству    его    въ  В-ЬлорусскоЙ    губерн1н    пользовался 
По«сем1;стно  въ  оной    по  прежнему    его  жительству   и  раэ- 
Ноы-ъ  обраи1еи1И  полною  свободою,  беэъ  мал'Ьйшаго  огь  кз- 
Н^го-либо  препятствия"  *). 

*|  Док.  Л5  а.  Вьлто  иремм— 1|1)роятяо,  стараи!!!!*!!  хлсняоаъ— С.-Пе- 
>србургсхону  губернатору  била  лостяшлевя  ко1пя  сьоирсдЪлен!»  Пик> 
с^кяго  гороховвго  мдгистратп,  в1.  космъ  указывалось,  что  Лпнгдоръ 
ОрсАава.юя  пьянству. 

■)  Залнаиь  въ  нояиЪ  глухо  эяк'Ьчаггь:  .За  прнчинсняое  же  раззо- 
{1еН1е  п  обнош.  во  есеи-ь  удовояьствоиать*;  это  был-ь  какь-бы  .встр-Ьч- 
■аыЙ  мсп"  111.  и»яу  то1'0,  что  лретскэ^ш  Лиигдора  къ  хисндамъ  повс- 
.лгЪно  было  улоклстоорнт!.. 

■)  Залманъ  нненпвалъ  сс^я  лт.  прошсН1ях-ь  лХ'ЬстсчкиЛ|цаны  еврей 

^а^ьяакъ  Боруховичъ"  и  только  въ  посл'Ьднсиъ  прошей]» — иосл^;  того, 

нвк!.  губернатор!,  нааввль  его  .госиодннохъ  рабивохъ",  оя-ь   укалалъ 

1оаииси1и  равмнъ*.  

''—  ^^  18*    Л 
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Но  и  это  не  могло  спасти  Залмана  оть  преследован 
миснагдимъ;  вскоре  ему  стало  нэи'Ьстно,  что  Авнгдоръ  на- 
ц-Ьр^вается  вновь  причинить  ему  и  хасндакъ  бсзпокоЛство. 
н  онъ  пншстъ  въ  авг)'ст-Ь  1801  г.  новое  проше)пе,  схожее 
съ  11редънд)'1иимъ  '),  которое  11  поручаетъ  представить  П1 
иазмаченш  пололкоиу  еврею  Гер(1у  Илраилевичу. 


ь    по 


Задачей  настоящаго  очерка  было  отм'Ьт1ГГЬ,  что  религЮз- 
11аи  борьба,  ворвавшаяся  съ  хасиднямомъ  иъ  русское  еврей* 
ство,  1:р1о6р'1гталз  въ  известные  моменты  характсръ  борьби 
нэъ-за  общсствонной,  власти,  хотя  конечно,  это  скромное 
изсл-Ьдовате  не  претемдуетъ  на  полноту;  для  всссторонняго 
ознакомлешя  съ  указанной  стороной  междуусобной  борьбы 
необходимо  подробное  11зучен1с  современной  внутренней 
жизни  еврейскнх-ъ  общииъ,  что  находится  лишь  въ  зачлточ- 
номъ  СОСТ0ЯН1Н.  и  мои  матср!ал1>1  не  мог^'П-ь  восполнить 
8ТОГО  пробела.  Но  все-же  нзъ  очерка  видно,  что  описаы! 
событ1я  вышли  за  прсд'клы  рслнпоэной  сферы. 

ВсЬ  использованные  въ  настоящемь  изсл1'>лояан1Н  локу- 
мепты  поступили  въ  комитстъ,  выработавШ1Й  Положете 
1804  г..  ко  этогь  богатый  бытовой  матср1алъ  не  быль  здгЬсь 
прннятъ  съ  достаточнымъ  вннмашсмъ. 

Рслипозный  вопросъ  былъ  разр1;н1енъ  комитстомъ 
смысле:  Навловскаго  указа.  .Ежели  въ  какомъ  нмбудь 
М'ЁсгЬ, —  гласило  Положсн1е,—  воэннкнетъ  раэд'клете  сектъ 
и  раско.ть  прострется  до  того,  что  одннъ  та1Къ  съ  другииъ 
не  захочетъ  быть  иъ  одной  синагогЬ;  въ  такомъ  случа* 
позволяется  одному  нзъ  ннхъ  построить  свою  синагогу  и 
выбрать  своихъ  раввиновъ*. 

Это  постановлен1с  шлжно  было  им'Ьть  самое  благод-Ьтелв' 
ное  посЛ'1;дств!е  для  релипозной  борьбы;  предоставленная 
естественноиу  течешю,  релнпозная  борьба  не  могла  тспср*. 


м 


')  Док.  М  9-  Зинвнъ  иисаль  нсжлу  прочнш!:  .прсдансап,  оокм- 
н^стно,  гд4  евреи  сстк,  чтобы  никто  не  осм-Ьл!»»)  треяожить  чешз 
н  хасидооъ  таким»  нустини  лоногахи,  дабы  я  могъ  спокоПяо  жять  ■ 
ВС  доподи.1ъ  бы  меня  II  ссис1ктво  ное  съ  калох^гвкяи  л1»11и  ва 
старости  л'ктъ  иопхъ  до  крайяяго  раэореа^и,  равно  »  не  яшшиаъ  им 
всЬх).  хасилоаъ  оть  своахъ  аромысдоиъ  и  торгопдн,  д  па<и» 
осталось  инокой  по*. 
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^^пеутратшъ  туострот5'враяаы.  которая  толкала  оба  врлждую- 

Ещш  лагеря  на  п}ть  безнравствен  ныхъ  и  пр(-•ст^'IIН1^.VЬ  д-ЬЙ- 
ств|{|.  Но  для  полиаго  релипознаго  умиротворев!я  необходимо 
было  внести  и]>еобразова1п«  н  иъ  ту  сферу  еврейской   жиз- 
ни, въ  которой  рслнг10знан  борьба  прсврап^'шсь  въ    граж- 
цанское    11еяауусоб1е.    Описанныя    въ    очер1гЬ   событ1я  по- 
трясли    автономное    су1цествован1е    еврсйскнхъ    обществъ, 
'      подорвали    власть  и    авторнтетъ  кагаловъ,    и  несомн-Ьнно. 
I      что    при   рслнпозиум-ь  раа<ол15  еврейская  общинная  жизнь, 
сто.1Ь    тЬсно    связанная   съ  рслнпоаныыи  запросами  массы. 
'      не  скоро    могла  бы    возродиться    въ   атмосфер'^    автоном1и. 
^)то    сашавалось     самими    евреями.     Съ    другой     стороны 
гра^кдансше  интересы  еврейскаго  населешя  требовали  пр1об- 
ШСН1Я   его  на  началалъ  равиолраи1я  къ   общему  самоуправ- 
^_лен1ю  городскихъ  классовъ  христ1анъ. 
^Р      Такнмъ  образомъ,  саиимъ  ходомъ  веше(1  кои1Ттегь  долисенъ 
былъ  придти  кь    мыси!    объ    унразднени!    кагаловъ,    какъ 
органа  сврейскаго  обществсннаго  слмоуправлен1Я,  съраспро- 
странен1смъ    на  сврсевъ  общаго    уирав-юн^я,    И  комитетъ 
несоын-Ьнно  прншелъ  къ  этоЛ  мысли.  Но  не  ин-Ья,    иовиди- 
мому.    возможности  осуществить  такой  норядокъ,   онъ  обо- 
^^  шелъ     почти     полнымъ    молчан^емъ     назр-1;вш1П     вопросъ. 
^кСох|>:и(йя  нрежнш  услов1я  участия    евресвъ    иъ   городскомъ 
^Всаноуправлен!]!,    комитетъ    по    необходимости   оставилъ   иа 
^  прежиемъ  11о.1ожеи1и  кагалы.  Назидательный  матер1алъ  иэъ 
I      эпопеи    релипознаго  раскола.  относивш!|1ся    къ  борьб*):  изъ 
^№а  обшествениой  гегемон!»,    подвигнулъ  комитетъ  лишь   на 
^В||алл1аги(1мин  М'Ьры:  |{а1'аламъбыли  воспрещено  „бсзъ  в^^дома 
^Начальства  налагать  новыхъ  податей",  а  раввинамъ,  ставлен- 
иикаыъ  кагаловъ,  не  дозволено  было   въ  рг1;и1ен!нхъ  своихъ 
Употреблять  никакихъ  способовъ  „кром-Ь  ув^п[зн1я  п  уб^Ьж- 
•ге111я",  было  запрещено  „налагать  всякое    другое  наказан1е, 
Нро»'!:  обл11Чен1н    и    виговороигь  внутри  синагоги",  нрипеиъ 
11ола»{ен1с    предваряло,    что    „раввины    и    друг1е  духовные 
Начальники,    кон    дерзнуть  противъ  сего  правила  налагать 
«1убличния  накаэан!я"'  будутъ  караемы. 
■       Конечно,    при    сохрапен1и  старыхъ  услов1'й— рслипозной 
^Ч!орьб'Ь     предстояло    и    въ    дальн-Ьйгпемъ    тлетворно  отра- 
I  обнншной  н  личной  жизни  еврейскаго  иаселен1Я|- 


—  192  — 


Общественное  самоуправлен1е. 


Въ  тече1пе  13о-.тЬтняго  пребыван1я  свреевъ  в-ь  русско! 
поддаиств'к  характеръ  ихъ  общественнаго  самоулравлеи1я 
«•Ьсколько  разъ  изм-Ьнллся  вт.  зависимости  отъ  услов111 
свреЛскоЙ  и  о6и1е-русс|{оГ1  жнэни.  Въ  первое  время  по  пе- 
реход-кБ-каорусС!!!  отъ  Польши  къ  РосС1В  в<гЬотправл(гн1Я  ев- 
реПско!)  жнзнивсец'Ълоиисключительно  нор» провались  еврей- 
скниъ  оргаиомъсамоуправлен!»— кага.юмъ.  Но  оъ  во-хъг.  г. 
1в  вЬка,  на  ряду  съ  кагаломъ,  д^^ятмьность  котораго  въ 
аальн'Ьйшеыъ  то  съужнваласЕ.,  то  расширялась,  въ  жизия 
русскихъ  евреевъ  хзчииають  играть  роль  и  обыюрусстя 
5'чреждеН1Я.  ВоПдн  въ  составь  русскаго  торгово-промыш- 
леннаго  класса,  евреи  подчиняются  въ  изв^;стныхъ  отноше- 
шямъ  соотвЬтствующимъ  органамъ  самоупраачен^я  и,  при- 
нимая въ  нпхъ  участ1е  въ  качеств*  выборныхъ  нредстави- 
телеП,  уравниваются  вь  сослопныхъ  н  муниципалькыхъ 
правахъ  съ  христ1анс1снмъ  иаселен1емъ  и,  вн'ЬстЬ  съ  тЬнъ. 
терятотъ  изв-Ьстную  долю  своей  автоном1Н.  Но  это  ^1аждаII■ 
ское  уравнен1е  сврссвъ  не  было  продолжительно;  нрава 
евреЙскаго  населен1Я,  кант,  участника  въ  обществен нолъ 
самоуправлении,  стали  вскор'Ь  ур'Ьзываться. 

Въ  1844  г.  были  упразднены  кага.1ы  и  за  евреями  сохра- 
нились лишь  незначительиыя  прерогативы  отъ  нхъ  прежней 
внутренней  аитоном1Н.  А  затЬмъ,  оъ  посл'Ьлтя  лесятил-кля 
19в1^ка,  евреи  постепенно  б|лли  устранены  отъ  участ1Я  въоб-| 
и1ерусскихъ  органахъ  самоу  правлен  1я. 
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Очеркъ  первый  '). 

{Сь    /77'    г.    »о     '^04    ^-А 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

К1Ы.1Ъ— ор|'Ш1Ь  симоупряилеи!»  еврсевъ  въ  Польш'Ь.—Борьба  сь 
я&га.1омъ  ксдовольныхъ  евреПскнхъ  элементовъ.— Возстановлен!в 
Пгаловъ  8Ъ  Росс1н. -Евреи  и  р^'^'^'^''^  тортово  промышленный 
каассъ.  —  АиалогЫ  ъъ  органахъ  нхъ  самоупранлен^л.  —  УчастЕв 
оврмвъ  пъ  В0'»ста110влен111  иъ  Росс^и  кагалоаъ- 

Щ  Еврсн,  знаюиис  о  кагал-Ь  лить  по  наслытк'Ь,  нер'Ьдко, 
вь  сожат(;п1ю.  раэд1;ляютъ  то  фантастическое  представлеше 
о  немь,  какое?  создаетсн  у  ноеврс(-'въ,  чсриаютих'ь    сн^1Д'Ь- 

Рщя  о  кагал-1:  нъ  источникахъ,  злонам-Ьренно  за  грязнен  ныхъ. 
Къ  воображен!»  однихъ  и  цругихъ  кагалъ  рисуется  какоП- 
То  таинственной  пещерой,  пашоЙ  дикихъ  ужасонъ.  Правда, 
эта  пещера  не  изсл^Ьдована  въ  нодробностяхъ,  но  для  того. 
Кто  спокойно  и  пытливо  ее  обозр-Ьлъ,  становится  яснымъ, 
что,  подобно  друшмъ  пелов'Ьчески«ъ  жилиишмъ,  она  слу- 
жила въсвое  время  обычнымъубЬяоннем-ь  для  людей,  спасав- 
писсн  огь  11рес.111Дован1Я  враговп.,  и  если  нъ  ней,  какъ  и 
другихъ  челов-Ьческкх"ь  обнтеляхъ,  торжествовали  мо- 
)ю  зло  н  преступлен1е,  то  подъ  ея  же  сводами  сЬялось 
(обро  II  совершались  благородны»  д'кян!й. 


'1  Я  польэоналс»  сл1;ду10Ш11М11  прхнпкмнн   докуиелтвии,    отя'Ьчае- 

Г  и  нумсрйия  для  ссылокъ  въ  тскст-Ь, 
Л&  I.  Оорсд'Ълснк  I  (УТЯ.  э  ДСП,  Прав.  Сса.  ^  октября  18оа  г. 
>4  I,  Журиалт.  10ТД,  з  деа.  Прав.  Сея.  15  августа  1800  г. 
М  }.  I  огл.  3  леи-  Праи.  Сен.  1804  г.  Д-Ьло  М  ;зЗ-  *^  выбор*     св- 
реев!.  В1>  члены  нагт^трпта. 

№  4-  1  отд.  3  '"'<"'■  Прав.  Сси.  Г797  г-  Д*ло  №64.  иб1.утяержден1я 
мнЪнШ  1Воряпскнхъ  маршаловъ  МннскоВ  губ.  объ  ограяичент  прав1> 

■«врссв>. 
№  5.  I  отд.  3  деп.  Прав.  Сената  179?  ^-  Д'Ьло    М    49*  ^  иыборахъ 
■ъ  Но1>го|>олт.-С'кйсргк1Й  кагалъ, 

N(6.  Рукописный  1:бррн1гкъ  Ииаср.  Публ.  Библютскя  Р.  II.  М  195-, 
Замечу,  что  я11КОТорыя  паниыя,  которыя  я  запиствовал'ь    «ти  ио- 
■хт.  новихъ  яокумевтовъ.    встр-Ьчаются    также     и    въ    докумситахъ 
опублиноваиныхъ  С.  А.  Бершадскинъ. 
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Охранмя  устамовнвт1{1ся  кЬкаын  релипозно-бытовой  пи- 
рядокъ,  какъ  основу  кашональыой  жизни,  я  эаишшаясь  оп. 
уларовп.  извн*.  евреи,  всюлу  въ  и-Ьстахъразс-кян1я,доброволь- 
ио  пол<1>п<>1ЛИСь  собстветшиъ  обиишныиъ  установленЫиъй 
своему  выборному  у11рав,1сн1ю,  во  глап-к  котораго  стояли 
духовные  пастири  и  йл1ятельные  члены  обишнм.  Такъ  было 
и  въ  Польш-Ь,  гхЬ  эта  оргамизац!»  получил.»  къ  конку  1б-го 
в^жа  пропно  выработанную  форму,  однообразную  лля  вскхъ 
обшикъ  въ  Польш-Ь  и  Литв-Ь.  Во  всЪхъ  бол1-.е  или  11е1И1е 
значитг-льныхъ  обшинахъ  су1иестаова.1и  катальным  упра- 
влен]я  или  кагалы,  къ  которымъ,  въ  качсств'Ь  прнка1'алковъ, 
ирниыкали  ближайш1я  ме11ьШ1я  общины;  крои'Ъ  того,  суше-  . 
стаовали  ]>азкообразнын  центральный  учре)1аен1Я.  ^| 

Кагалъ  былъ  офшиальио  прнзнанъ  не  только  органокъ^ 
самоу|фаа1ен1Я.  но  и  представнтельнимъ  учрежден1е1П., 
пыступавшимъ  носредкнкоиъ  иениу  сырсЛскнмъ  иаселеикнъ 
н  польскимъ  правительствомъ.  Внешняя  дЬнтсльность  ка- 
гала заключалась  ни  ваносахъ  (гь  казну  податей  п  въ  м- 
ншт'Ь  вн'ЬшнеЙ  безопасности  сврсЛскаго  насслен1я;  внутрен- 
няя —  касалась  вскхъ  сторою.  жизни  общины,  распро- 
страняясь даже  на  семенную  и  частную  жизнь  отд-кльныхг 
лшъ.  Кагалъ  собнраль  налоги  для  покрыля  нуждъ  обпипш, 
зав-Ьдывалъ  синагогами,  благотпоричельными  учрсждсншмн. 
школами,  распоряжа.1СЯ  различными  статьями  доходов!.. 
д'Ьла.чъ  постамии.1е11Ш  1сасательио  раввината,  11счатан>я 
кнн1-ь,  производства  торговли  и  реысселъ,  н  т.  п.  Кагал 
также  принадлежали  судебным  функши  по  вознпкавшпмъ 
иежду  евреями  дЬламъ,  какь  релипозкаго,  такъ  и  гра>1(дян- 
скаго,  н  даже  уголовнаго  ха|>актсра;  въ  рукахъ  кагала  был 
и  карательная  власть:  ы'крамн  накаэан1я  служили  денежные 
штрафы,  удале1Г1е  нз-ь  общины,  телесное  наказате.отлучеше 
огъ  сина1'0гн  (хсрсмъ)  и  проч. 

При  такихъ    услов1яхъ  кагалъ   являлся   въ  свое   время 
учрежаен1емъ,  поддерж11вавп1ИМъ  вт>  евреЯспгЬ  опред'Ьленну 
сошальную,  в-Ири-Ье  сказать,  государственную  днсщшлину, 
противопоставлявшииъ  свою  организованную  сплоченность 
друп1ыъ— сословиымъ— союзамъ  пъ  Польш*,  враждебно  от- 
носившимся 1С-ь  еврейству. 

Однако,  эта  автономная    релнпозно-на1иональная   жизи 
еврейскаго  общества  покупалась  и'1;ною  духовной    и  физи- 


ческой  свободы  многихъ  его  отлкльных^члёно^ъТшга^ 
рнв'ь  въ  оСиишную  жизнь  реглзментащю,  основанную  на 
раввннскихъ  кодсксазсъ,  подчинивъ  общество  режиму  стро- 
гаго  прав08'Ьр1я,  опутавшему  даже  частную  жизнь  безконеч- 
ныни  ла11рс1цск!янн,  и  оградивъ  народъ  отъ  всякнхъ  ум- 
ственнихъ  8'1;ян11{  извн*!;,  кзгзлъ  совершенно  обезлипнлъ 
еврея,  сковалъ  его  но  рукаиъ  и  ногаиъ. 

Был'ь-.'ш  В1>  это    время    кагалъ   благод-Ътельным'ь  учре- 
.      Ж1ен1е»11,? 

■  Отв-Ьтомъ  на  этоть  вонросъ  можетъ  слз'жить  отв'Ьтъ  на 
другой  вопросъ;  заключается-лн  счаст1е  сына  народа  въ  со- 
знан1И,  что  лосп1П15То'общееблаго,  т.  е.  что  обезпечено  само- 
бытное суш,сство8ан1е  народа?~н;ш  народное  бла1'0  то;1Ы<о 
Тогда  почитается  достнгнутыыъ,  когда  вс-Ь  сыны  народа, 
каждый  въ  отд'Ьльности,  наслаждаются  полною  свободой? 

Съ  течен1емъ  времени     кагально-раввнкскос    у11рав;1еН1с 
приняло,  къ  несчаспю,   олигархнчесшй  характеръ;  сознан1е 
Возникни?»  такнмъ  образомъ  нсот-ьсмлеиости  власти    демо- 
рализовало народныхъ    нредстааителей,     и    тогда  къ  наси- 
Л1ямь    надъ    отдельными     личностями,    совершавиншся    во 
имя  торжества  н    неприкосновенности     релипозно-бытоваго 
—порядка,  г1р11соеди1и1лнсь    наск.'11Я    во     имя    честолюбнвыхъ 
^вамыслоиъ  и  корыстныхъ  ц-кпсЙ  кагальныхь  г^аиравиль. 
В      Чашанароднаго  терп'Ьн1я  переполнилась;  шъ  среды   ев- 
^рсЙскаго  общества  стали  выступать  противники  ка1'ала.  На- 
чиная со  второй  поло81ты  17  в'Ька  кагалу  приходилось    вы- 
держивать натискъ  со  стороны  .рядовыхъ"     сврс^въ,  отюл- 
давшихся  на  него  изъ-за  иопранныхь  правъ  свободной     че- 
лов'ЪческоЙ  днчыостн  и  наруи1енныхъ  матср1альныхъ  интере- 
совъ.  Это    гражданское    междуусоб^е    не     прерывалось    въ 
течен1е  пол)тора  вгкка,  а  между  гЬмъ,  со  второй  полоинны 
18-го  стол-Ьт)».  вспыхнула  егне  и  рслигюзная  борьба  ').  Но- 
вое    рслипозное     учен1е     (хасидизмъ),     въ     значительной 
)гЬр'Ь  обязанное  свониъ  возни ■: новей  1еиъ  застывшему   рели- 
позно-обшсственному  строю  еврейской     жизни,  сулило,  ка- 
залось, народу  новыя,  лучш1яуслов1я    релипозно-обществен- 
мой  жизни.  Сплоченные    и    дисциплинированные  знаменсмъ 
релипн,  сектанты  вышли  изъ-подь  релипозно-нравственнаго 

•)  См.  пр«1ыдупиЯ  очсркъ:  Рслипозная  борьба. 
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60331:00X1)1»  ка1^.1Ь)ю>раввт(С1{лго     союза,  но    ииъ,  подобно 
яряловммъ*  еврсямъ,  предстояло  еще  уничтожить  свою  обше 
ственную,   юридическую    и    иатер1алы1ую    зависимость  отъ 
капша.  И  они  моие;т     не    только     релнг1озную,    но  и  гра- 
жданскую борьбу,  направленную  противъ  кагала. 

Возни кновен1е  этоП  обшественноП   борьбы    ясно  указы- 
вало, что  кагальная    организащя    требовала    реформы,  что 
саз1оупраплен!е  вч.  тоП  фориЪ,  въ  какоП   оно  существовало 
не  соотв-Ьтствовало    нотребиостммъ    народа,    новыиъ  усю-      ^ 
в1я1п>  его  жизни.  ^Й 

Уже  для  ун11чтожек1я  олигарх)И  необходимы  были  1гЬко-  ^Ч 
торыя  изм'1:нсн1я  въ  систен'Ь  кагальныхъ  выборовъ.  Но  еще 
бол'Ье  глубокой  реформы  въ  кагальноП  ортнизат'и  требо* 
вала  релипознан  распря,  расколовшая  пароль  на  два  вра- 
жяебныхъ  лагеря.  И  если-бы  зтой  борьб-Ь  былъ  предо- 
ставлснъ  естественныП  ходъ,  евреПское  саиоуправлен1е, 
рано  или  поздно.  посл'Ъ  нзв1;стныхъ  эволюшЛ.  могло-бы  прп- 
нять  новую  форму,  соотв'ктствеикую  иароднымъ  желан^янъ 
и  совремсннынъ  услов!ниъ  еврсПскоП  жизни.  Но  борьб'Ь 
не  было  дано  естестяеннаго  течен1я:  съ  одной  стороны  и 
кага.1ъ,  и  его  противники  стали  обращаться  за  подлержкой 
къ  ои'Ьшией  юасти.  сперва  польской,  потоиъ  русской,  съ 
яругой  стороны— сама  русская  власть  стала  въ  собствен- 
ныхъ  иитересахъ  реформировать  кагальную  органнзашю. 

Въ  силу  перехода     б-Ьлорусскнхъ    епреевъ    нъ    русское 
подданство,  кагальная    организашя,    заключавшая  въ  себЪ, 
не}кду  ирочиыъ,  также  гражданское  усгройслю  и  упраалеше 
евреевъ,  не  бунучн  утверждена  иовоП  властью,   была  въ  Б-Ь- 
лорусс1Н  юридически  временно  прекращена,  но  уже  вскоре —  ^ 
13  сентября  1772  года — государыня  утвердила  докладъ  пер-  ^Ш 
ваго    б-и.*10русскаго    геиералъ-губернатора,  гр.    Чернышева,  ^ 
прелложившаго  „приписать    ихъ  (евреевъ)  к»  ка^а^амь.  ко- 
торые и  учредить  по    разсмотр-Ьн1ю    губернаторовъ   и    по 
надобности"  '),  Н 

Этотъ  фактъ  учреждеюя  кагаловъ  заслужнваеть  особаго  ^ 
вниманш;    вопреки  ходячему    представлению,     кагалъ  вовсе 
не  проннкъ  въ  Росс1ю  бе.1Ъ  в'Ьдона  прав1гтельст&а:  принят. 
новый  край,  правительство   устраивало  гражданскШ  быть 
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свъ,    сообраэ}11Сь    съ  собственными  интересами,  н,   пря' 

кжелан!и,  оно,  конечно,  могло  бы  отказаться  огь  кагала,  а 
между  ткнъ  оно  учредило  кагхсы  (хотя  Вй  прал<тик'Ь  это 
,У"ярежден1е"  въ  нзв'^стныхъ  случаяхъ  выразилось,  несои- 
Н'Ьнно,  лишь  въ  простом'ь  утвериаен1и  прежде  существовав- 
I  (иихъ  кага.1овъ),  и  это  произошло,  в-Ьроятно,  потому,  что 
В  сохранен1е  кагалыюй  органиэац1И  находило  свое  оправдан1е 
Н  не  только  въ  условшх'ь  еврейской  жизни,  ио  и  въ  условЫхъ 
Н  самой  русской  госу  дарствен  но!*  жизни: — кагальнаи  органнза- 
щ'я  въ  нфкоторыхь  чертахъ  была  схожа  съ  системой  само- 
управлсн!!!  русскаго  торгово-промышленнаго  класса. 

Указъ  объ  учрежден!»  кагалов-ь  по  своей    редашйи— „съ 
жидовъ    сборь    положить   поголовный  ио  одному  рублю  съ 
кансюй.    и  приписать  ихт.  къ  кагаламъ" — заставляетъ  пред- 
положить,  что   вводя  этотъ  ннститутъ,  гр.  Чернышевъ  пре* 
«л-Ьдовалъ   лишь    цклн  фиска,  ')  но  изъ  ннструкши,  данной 
«нъ  г>'бернаторамъ  об-Ьихъ  б1;лорусскихъ  г>'берн1й  ')  видно, 
что    онъ  хотк-п.    восиольадваться    кагаломъ   не  только  для 
того,    чтобы    съ  евреевъ  сборъ  „въ  казну  в■^^рн■^е  вступать 
могъ".  но  II  чтобы  „въ  прочемъ  во  всеиъ  сд'клать  съ  ннмн 
падлежапий  норядокъ".  Д-Ьйствнтельно,  этотъ  порнлокъ  былъ 
вскор-Ь  введень.  а  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  были  установлены  осноа- 
ныя  черты  гражданскаго  быта  евреевъ  '). 
Н        Согласно  манифесту  о  присоедннен1Н  края,  возвкстившену, 
что  ,судъ  и  расправа  будзтъ  продолжаемы  въ  настоящихъ 
вгь    ц-Ьстахъ",  В1.  об-Ьихъ   б'Ьлорусскнх'ь  губсрн!яхъ  были 
■  учреждены    для  разбора  д-Ьлъ  между  одними  евреями  уЬзд- 
ные   кагалы   и,    въ    качеств'к  анелляцюнныхъ  инсташиП,  по 
одному    гу'берискому  кагалу  въ  каясдой  губернн!  *)  Такимъ 


I 


*)  Так%  полагало  и  Держининъ:  «какъ думатьмомио, единстиенио 
для  госуларстпе11ких1.  податей,  чтобъ  чрезъ  лнхг  удоби'ке  было  сбирап, 
оныя*.  2-ос  Лкйл.  11заа»1с  т.  ^  стр.  зЬз. 

»)  П.  С.З. ;«  и;». 

*)  Къ  сожал'к||1к),  распорнжопя  Нштерняы  касательно  б'Ьлорусскнп 
губсрМ111  1Г,  01.  чагтпостм,  псрнмхъ  сврссв-к-подлапвых!.  ис  соxрвннл>IС^ 
До0рин»н-ь  въ  С80ИХ1.  поспон1111йП1яхъ  говорить,  что  у  гр.  Чсрии- 
тем  била  Ц'клая  книга  тякнзъ  повсл'Ьн!!!.  неаэ^Ьстно  куда  Д'Ъаав- 
ш&яся. 

'I  п.  С,  3-  ^й  1513б.  Въ  этнхъ  судахъ  разбирались  вс-Ь  духовнмя  п, 
фЖЖДаискт    яЛ\лл,    »а    мсключендек'ь    д11лъ   но  лексслянъ;  вексельный 
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обраэоиъ  былп  возстановлены  прежде  с>пцествовавипе  сврсЯ- 
ск1е  суды;  при  этоаъ  однако  произошли  н-Ькоторыя  изи-Ьнс- ^ 
Н1Я.  До  1764  г..  когда  погл'Ьдова.ть  декрстъ  польсиаго  пра-^| 
вптсльстеа   о   закрыт»!  всмкнхъ  сеПмовъ,  въ  Б'Ьлорусс!»  въ^^ 
качеств'!:  центральнаго  органа  саиоуправлсзня  фуккшоннро- 
валъ  областиоА  сеП»гь,  я«лявш1Нся,  между  прочнмъ,  и  высшей 
судебной  кнстанцйсЛ;  этоть  ссПыъ  не  ны'кпъ  своего  иостоян-  ^И 
наго  м1>стонребиван1я  н  собирался  в-ь  разныхт.  пуньтахъ  но  ^Щ 
и'кр'Ь    надобноспг.   Тепсрь-жс  высшнагь  оргахоиъ  судебной 
автоноМ1>1    явился    г^'бернск1Й    кагалъ,  особыП   для    каждо!! 
губсрнп1,съ  постояннымъм'Ьстолребывашемъ.  Эти  евреПскге 
суды  послужили,  повндимому,  ячейкой,  нзъ  которой    разви- 
лась въ  да.1ЬН'ЬПшемъ  кагальная  органнэал1я  въ  той  форх-Ъ, 
какая    ей  была    придана    русской    властью. — именно    зтии'ь 
судамъ,  т.  е  кагаламъ,  были  нредостаолены    административ- 
ный и  финансовын  функши  V. 

Административная  д-Ьятельность  кагала  носила  характеръ 
полицейскаго  контроля:  никто  не  ыогь  носел1ГГься  въ  каконъ-  1 
либо  пункт!:  или  персы'Ьннгь  м'Ьстожитсльство,  и  даже  отлу-  | 
>1Иться  но  д-Ьламъ,  не  нолучивъ  соотв-Ьтствуюшаго  паспорта  *)■  Л 
Фискальный  фз'нкщн  ка1'а.1а  заключались  въ  томъ,  что  01гь  " 
должснъ  былъ  платить  поголовныя  леньп!  к  вносить  ^ 
ихь  въ  казну  ');011ъ  являлся  благодаря  этому  отв'кгственнынъ  Я 
за  бездоыоичнос  ност}'плен1е  полатей  н,  въ  связи  съ  эпгаъ 
пользопа.1ся  нравомъ  раскладки  податей.  *) 

Такимъ  о6])азомъ  еврейское  насслсн1с  было  обособлено 
оъ    отдельную   автономную    административно  -  граясданскую 
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Д'Ьлх,  квкъ  в  уголовнмя,  подлежали  оАщсму  суд)',  при-к^мъ  сарен  мог- 
ли 11»1*ть  аъ  судах-1.  при  сев*  „для  настаилг1|1к  м  номошн  на*,  чииа 
■ткгалышхъ  судеП  одного".— Изъ  донесен!)!  иогияекхаго  мжгвстрвга 
Док.  Л1  5. 

')  Суды  были  тотчжсъ  учреяиевы  по  псреход-Ъ  края  кт.  Росс{в; 
общая  же  кагальиак  иргакпяпши  4ы.1В  ввслепа,  я-Ьроятао,  лишь  посл^ 
переписи,  законченной  въ  \-;тЬ  г. 

*)  П.  С.  3.  л  145»а. 

•)  Та1гь-жс. 

•)  По  псреход-Ь  края  XI.  Росин  райлнъ  юрисднкшл  й1щотормхъ 
хаШлов-*.,  вероятно,  иэи-Ьнился  и  значен!^  у^здяыxъкаг1^топ.  полу-пип 
таюе  кагалы,  которые  до  того  яе  пользовались  какнм-к^лиОо  вл1ян|С11г- 
Г>.  Чернышеа*  предписмт.  учредить  кагалы  .по  рахмотр^шю  гуфер- 
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такой  порядокъ  не  бы.ть  какнмъ-то  иск-чючитель- 

|1ен1емъ   въ   русскомъ    государствен комъ   стро'Ь  '), 

торгово-промышленный  классъ,  сь  ко торымъ  еврей- 

'населен1ю   было   суждено  связать  свою  гражданскую 

гакже  будучи  обособленъ  въ  адиинистротнвно-граж- 

отношен1И    отъ    другихъ    СОСЛОВ1Й,    пользовался, 

еврейскому   обществу.    изв-ЬстноЙ    автоном1ей,   при 

)словныя  учрея<ден1я,  магистраты  и  ратуши '),  в-Ьдав- 

тст1анск1Й  торгово-промышленный  классъ,    покоились 

'^тЬхъ-же  началах-ь,  какъ  и  кагалы. 

'1'гистраты  и  ратуши,  членами  коихъ  являлись  исключн- 

!'^  выборные  отъ  торгово-промыи1.1*'1Н1аго  С0СЛ0В1Я,  были 

Ьврсыснно    судебными    и    адиинистративко-финансовыни 

1ен1ями,   в^>лавниши  лишь    д-Ьла  торгово-и  ромы  шлеи- 

СОСЛОВ1Я    '). 

1о  на  ряду    съ  этимъ    въ    жизни    еврейскаго    населсн)я 

такая  область,  въ  которой   оно    пользовалось  полно!'! 

^нои1ей  не  въ  ирнмЬръ  прочему  иасе,*!ен1'ю.   Въ  силу  «а- 

гста  о  присоединен!»  Бклорусс1И,  сохраннвшаго  за  евре- 

евободу  „въ  разсуждсн1И  закона",  вся  внутренняя,  релн- 

10-битопая  а<нзкь  еврейскаго  населен|я    ие    претерп-Ьда 

акнхъ  изм-Ьнен1Й:  ннстнтутъ  раввиновъ,    духовныП  судъ, 

1К0ЛЫ,   самообложен1е  на   релипозно-общественныя  нужды 

^паторой'ь  м  по  иадобиисти',  и  приказалъ  рсвизорамъ  оти'Ьтнть  родъ 
зааятШ  н  иЪсго  хитсл1.сгйа  (^арссвъ,  ,дабы  по  соображен!»  всЁхь  объ 
Ш1хъ  св'Ьд'Ьяйб,  можао  было  оорядочяымъ  обр&эокъ  раэд'Ьднть  ахьвв 
ккгалм*. 

Лдитик-тритявиая  д-Ьятсльность  кагала  ковг|)олирокал)1и  аро- 
вший&льпимн  ка1щелир111К11;  туда-же  ка1~алы  вносили  подати;  этихъ 
каицеляр!^  было    икс»;ол1.ко   ш-  ка)кдоГ|  гуйсрн!!!,  изъ  чего  сл*дусп. 

Ё''-"ЛЮ'111ГЬ,  что  ПН  въ  ааминпгтратнввоиъ,  ви  въ  фннансовомьоткошс- 
х-ь  губернсв|Н  кагялъ  кс  являлся  цситральвынь  органонъ;  такихи 
ггрвльиини,  ио  районанъ,  органами  служили,  попядинону,  кагалы 
>внвшальямх1.  городов-ь. 
*1  По  этому  поводу  М,  И  Кулишеръ  говорит!,:  .Кагалъ,  который 
^'жил'ь  для  объсд]1Вси1М  сирсгоь  ДЙИНО&  и'Ьсттюсти,  вс  былъ  кл. 
рядя  вонъ  выходйшии'ь  явлсшсиъ,  сасшадьно  сирс!1с1{оК  особенностью, 
хотя  и  посил1>  сп1!Ц1ально  еврейское  имя,  олшчаюшее  ,обше<тво'. 
Вес  общество  били  ра:|бити  на  корнора:!!)!  (Ккатернив  И  и  евреи 
[Восход-ь  г89б  г.). 

*1  Машстряты— нъ  городяхъ,  ратуши— в ъ  городах!^ посадах-ь. 
*)  И.  Дктяшаъ.  УстроВство  и  управление  городовъ.  Стр.  380. 
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и  т.  д.— все  было  оставлено  въ  си.'гЬ  и  век  эти  обществен- 
ный отправлен!»  были  предоставлен м  в'Ьл'Ьн!ю  кагаловъ  беэгь 
всякаго  контроля  со  стороны  нравнтельственноП  власти. 

Черты,  присное!  ты  я  кагалу  въ  Росс111:  выборное  начало, 
полнцеВсмй  контроль,  расклалка  податей— были  ирисушя 
ему  н  до  русскаго  господства,  и  это  обстоя  тел  ьстио  иеоольно 
позбу;кластъ  вонросъ:  не  сол'кйстяовали-лн  евреи  возсозла»^ 
Н1Ю  нх'ь  прежней  каг.'1Л1.но{1  организацж? 

Вспомнпвъ.  как1Я  см>ты  иарнлн  въ  еврейской  жизни  «ь 
затронутый  моментъ,  легко  себ-Ь  представить,  какъ  веною-' 
шился  еврейск!^  правяиий  юассг,  уинаоъ  иэъ  маипфеста 
о  прнсоеднисн!»  кран,  что  новая  власть  не  сохранила  за 
свреЙскниъ  населен1емъ  прежняго  самоуправлен1я:  яъ  мани- 
фест-^ ничего  не  говорилось  о  вн^трсннемъ  бы'Н^  еврссвъ 
и  не  упочиндлось  о  кагалИ.  Остался  въ  снл-Ь  одннъ  лишь 
религ1оани11  быть.  Судя  но  манифесту,  русская  власть  не  же- 
ла.'1а  нарушить  обычное  течен1е  рслнпозно-обществснной 
ЖН.1НН  спресЕГь — духовные  суды,  нолтому,  не  переставали 
фу нки10ы кровать,— но  могь-ли  евреЛскШ  праияшП  классъ 
сохранить  свое  значсн1С,  удержать  въ  своихъ  рунлх!.  власп. 
иадъ  на1юдомъ  хотя-бы  только  въ  области  релипоанаго  быта, 
разъ  кагалъ,  какъ  органъ  широкаго  саиоуправлсн1Я,  бы.тъ 
уг1раидие1гь?  Релипоэныя  смуты  такъ  расшатали  вкковоП  строй 
релнпозно-общественной  жнзни  что  для  подлержанЫ  его  били 
недостаточны  т15  м^кры,  къ  которымч.  могь  приб-Ьгать  духовный 
судъ;  для  удержанй!  массы  въ11оиино1)ек1н  необходимо  было 
чтобы  кагалъ  могь  налагать  руку  и  на  гражданскую  жизнь 
каждаго  евреи.  Правда,  въ  этомъ  отношен1н  надежнымъ 
ору^иеиъ  аъ  рукахъ  лравяшаго  класса  иогъ  служить  сохра- 
ннвпнй  свое  сун1ествован1е  и  по  переход*  Б-Ьлоруссп|  къ 
^осс1И  енрейсшй  судъ.  разбиравшШ  гражзанск1я  д-Ьла  между 
ареиин;  рслипозныс  интересы  стояли  съ  точки  зр'Ън1Я  ка- 
гала на  первомъ  план-Ь  и  во  имя  пхъ,  въ  пылу  борьбы, 
можно  было  нарушать  гражданск1е  интересы  недовольныхъ 
элсмснтовъ,  Но  особенно  важно  было  правящему  классу 
удержать  въ  своихъ  рукахъ  финансовыя  и  админ  истратив- 
ныя  фун1{и!и:  малозначительный  съ  виду  об1?занности  въ  от- 
ношен1н  правительства — внесен1е  податей  въ  казну  и  выдача 
паспортовъ— давали  правящему  классу  шнрошй  просторъ 
дли  господства  надъ  народомъ.  Пользуясь   правоыъ    выдачл 
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мспиртов'ь,  при  желан1п,  можно  было  препятствовать  спо- 
5оа'Ь  перед  вн  жен!  н  недруговъ,  тормозить  ихъ  тор1"ову10 
■"Ьятельность  и  проч.;  а  обязанность  вносить  податн  въ  казну 
преврати цШ(1»с»  въ  право  раскладки  податей,  давала  воз- 
>жносгь  властвовать  надъ  прот1гвникомъ,  поражая  его  въ 
|атер1альныхъ  интересахъ.  И  къ  подобному  элоупотребле- 
1ию  властью  кагалъ  ипосд-Ьдстви!  не  раэъ  прнбЬгаль. 

Трудно  думать,  чтобы  высш1й  классъ  еврейскаго  обще- 
I,  снлоченныЦ  вт.  кагал'к,  видя  грозившую  ему  опасность, 
обратился  по  этому  поводу  съ  представлсн1емъ  къ  рус- 
камъ  властямъ;  и  если  уже  череэъ  мЬсяцъ  по  оффишаль- 
1ъ  персход-Ь  Б-клорусс!»  къ  Росс1И  были  учреждены  ка- 
1ЛЫ.  не  предусмотренные  маннфестомъ,  заблаговре- 
■еыно  составленнымь  то,  вЬроятно.  иниЕнатива  въ  дан- 
)1ГЬ  случа-Ь  принадлежала  еиреПскому  об[цеству;  графу- 
1е  Чернышеву  не  представилось  затруднительны мъ  принять 
"это  предложен!**,  такъ  наш.  кагалъ  въ  своихъ  основахъ 
^бы.ть  сродень.  какъ  было  выше  указано,  учрежае1нямъ,  вЬ- 
Ншвшимъ  .\рист|анск!{)  торгово-промышленны  Л  классъ. 
Н  Какъ-бы  то  ни  было,  предоставивъ  хрнсТ1анскомз'  тор- 
■■ово- промышленному  классу,  въ  впдахъ  государственной 
пользы,  нэиЬстнос  самоуправлен1е,  правительство  сохранило, 

■  въ  т^хъ-же  ц'1:-'1нхъ,  н  за  евреями  самоуправление  въ  лнц'Ъ 
кагала.  Но  въ  этотъ  моментъ  услов!»  евреПскоЛ  жиднн  были 
таковы,  что  еврейское  общество,  взвашованнос  релипозною 
борьбою,  не  могло  разумно  пользоваться  предоставлсннымъ 
еиу  ираоомь  самод-Ьнтельностп:  кагалъ  ста.гь    по  прежнему 

—  порабощать  наролъ  и  пресл'Идовать  своихъ  нротнвниковъ, 
Н       Вскор'Ъ,  однако,  все  усиливавшееся    брожен]е    въ  еврей- 
ВсяоП  иасс1>  и  ре1|>ормы  въ  русской    государственной    жизни 

■  нача.1н  разрушающе  д-Ьйствовать— хотя  бо-тЬе  юридически, 
иежелк  фактически— на  катальную  органиэашю. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Рас1фостра11ея!с  па  Б-Ьлорусс1ю  учреждения  о  губер»!яхъ.  —  Запнсм 
сврсгвъ  В1.  купеческое  (■  мЪшйискос  гослоЫя  (1;8о  г.)  н  всту11леи1с  в% 
состввъ  русскаго  торгово-иронышлсикаго  класса.— Подчи11ен1е  еарсевъ 
обшнмъ  сословпых-ь  учрежден  1я11ъ  съ  ограничсатскъ  автоион!!).— Высв- 
I  ча&шсс  повслЪн^е  огь  13  мая  178}- — Участие  сврсевь  въ  сослоопош. 
'  самоуправлсн!!!  (1783^  — Прот!1вод11Йств1е  сч>  стороны  хрИсТ1анскаго 
I  вбше<ггва.— Жалобы  евреен'ь  и  ходатаКство  ихъ  о  воостаяойлеыт  авто- 

Вь  1775  ''•  русск|(1  торгово-ироиышленоый  (оассъ    былъ 
разд'Ьлснъ  на  мЬщакъ  и  куицовъ  '),  прн  чсмь  н'^шаие  были 
оставлены  при  полушныхъ  податяхъ,    а    съ   купцоаъ.    осво- 
божденныхъ  отъ  таковыхъ,  было  положено  взннать  сборъ  въ 
'-разм'Ьр1!  1°/о  съ  об'ьявленнаго  ими  „по  СОГ111СТН*  капитала.  Въ 
пероые  годи  постЬ  введен1я  этого  порядка  евреи  не  приписы- 
вались къ  купечеству;  в^(роятно  потому,  что  прн  существовав- 
шить  тогда  ВТ.  Б-Ьлоруссш  польскихъ  формахъ  гражданской 
жизни  купеческое  зван1е  не  давало    какпхъ  либо    практиче- 
скнхъ  пренмуществъ.  Но  въ  1778  г.  *)  на  Б*лорусс1ю  было 
распространено    д-кйств^е    „учреждешя   о    губертнхъ", — въ 
связи  съ  ч-Ьмъ   были   введены   органы   самоуправлен1Я  то 
гово-пронишленнаго  класса, — и  евреи  поси-Ьшили  иыстуиить^^-ь 
(въ  1779  '■■)  сь  ходатайствомъ   о    принят!»    нхъ  въ  к>т1ече —  ^^■ 
ст*о.— Какъ  изв-Ьстно,  Екатерина  И  очень   заботилась  об1.:;Жг-Ь( 
'  устроен!»   и   благосостоян)»    городовъ  и  придавала    важиог^-«е 
'значение  торгово-промышленному  насслен!ю,  тому  ..среднему^7  ^У 
роау"  людей,  отъ  котораго,  по  словаыъ  государыни,   „госу— "^ж- 
дарство  много  добра  ожидаетъ",  и  который  долженъ    былт^    ь 
служить  ялроиъ  городского  населен1Я.  Такимъ  няспно  „сред- _*а- 
нииъ  родоиъ"    являлись    также    и    евреи,    занимавшееся  п 
лреимуществу  торгово-промышленной  д^^ятельностью  и  жив 
Ш1е  въ  горолахъ.  Государыни  это  знала;  еще  въ  плакатЬ 
присоединен!»  края   она   зам-Ьтиля,   что   евреи    не    булуг^^ 


•)  Манифестъ    17    марта  1775-  П.  С.  3.  .V  14575  Владкош!*  капятш." 
локъ  не  свыше    ^оо   р.  стали  иксновжться  нЬшинша,  саиюс  у»  р. — 
х>*пцами. 

*>  П.  С.  3.  №  14^1.  Новое  устройство  введено  въ  середине  177^  г. 
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исклюмеВы  щНГъ  общей  всЬнъ  тиости...  доко.1'1;  они,  съ 
своей  стороны,  съ  надлежащимъ  повиновен^ем-ь.  яко  в-Ьрно- 
лодяанкые,  жить  »  въ  настоящихъ  торгахъ  и  промыслаяь 
по  лвангямь  *)  своимь  обращаться  будуть*.  Вполн*  понятно, 
что  государыня,  при  такихъ  услов1яхъ,  удовлетворила  хода- 
тайство бклорусскнхъ  евреевъ  о  дозволении  имъ  запнсы- 
^^  ваться  въ  купечество  *). 

В       Это   обстоятельство  нм-кчо  громадное  значение  хчя  даль- 
^(ГйЯшей  жнзнн  евреевъ    въ    Росан.    Разъ  одна  часть  еврей- 
скаго  населен1я  превратилась  «ькупеческое  сослов1е, осталь- 
ная часть,  не  принадлежа  нн  къ  крестьянамъ,  ни  къ  дворя- 
нам'ь,  должна  была  по  необходниости   примкнуть    къ  числу 
т-Ьхт.  горояскихъ  обывателей,  которые,  за  недостаткомъ  ка- 
питала, не  могли  записываться  въ  купечество,— т.  с.  къ  м-Ь- 
сианамъ.  Такииъ  образомъ  всЬ  евреи  ')    вошли    въ  составъ 
Э^псчсства  и  м-1:11шнствл,    н    благодаря    этому    и  преврати- 
лись, подобно  хрнст|а)1СК1Шъ  купцамъ  и  М'Ьщанамъ,  въ  исклю- 
««ггельно-горолское    населен!е.    Въ    сущности,    евреи  стали 
^корояекимъ  населен1емъ  сейчасъ  же    по    переход-Ь    въ  рус- 
^5:ное  подданство,  такъ  какъ,  независимо   отъ  рода  занятой  н 
■гЬстожительства,   они    всЬ  были    приписаны    къ   кагалаш», 
учрсжденнымъ    въ    наибостЬс    населепныхъ    п^^Iктаxъ,   т.  е. 
городахъ  и  посадахъ:  ко  тогда    кагальная    органиэашя   яер- 
_з«ала  ихъ  въ  сторон-Ь  отъ  остального  иаселен1я;   теперь  же 
опи  вошли  въ  обшдП  составъ  городского  населеи1я.  Словомъ, 
1тредоставлен1е  евреямъ  доступа  въ  купечество   привело  къ 
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*)  Удвяителько.  как-ь  кв.  Голяцыш.  р*шился  заявить  что  словами 
^о  мтВ1ЯМ-ь  свонх-ь"  государыня  ют-Ьла  сказать  .въ  качеств*  вспол- 
вопринмхъ  граждав-1."  (см.  его  Русск.  эакоиояат.  о  свр.).  Б*лорусся1Я 
«джстя  НС  иаирашлн  слоя!,  гогуларывн,  поаявъ  вхт.  п-ь  такомъ  смысл*, 
что  еврея  булуть  аодьэоваться  иилоствии,  пока  вуд>-п.  обретаться 
.■т.  7рргахъ  я  пронысллхъ  своих*  по  мримадмжаииму  обыкнмгн/ю' 
(До»!.  ^6  5).  При  прясоелинсн111  Подол1и  и  Волыни  иаиифспъ  быль 
повторен*  с».  1(сзяачнтсл1.ны«11  нз|1*нен1ях1),  и  иъ  нсмъ  былогкапаио 
.минквясь  кат  ^о  шх»  порг-  торговлею  н  (гроныслави" . 

•)  Указ*  7  января  1780  г.  П.  С.  3.  Лг  14963.  По  свидетельству  Нот» 
Нолгаяа  ходатайство  епреемт.  было  поддержано  б*  лору  секи  жт.  геяе- 
р«дъ-губериатороиъ  гр.  Чсрнышевыж-ь, 

■)  Полгопк!»  губ.  иагяст1>аг1.  довесь  сенату,  тго  .они  вс*  (т.  е. 
евреи)  8-ь  купечество  я  м*шяксгво  приняты';  то  же  саяое  донесъ  м 
ногилевскай  магястрзт-ь.  Док. 
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тону,  что  будучи  по  роду  своей  д'Ьятельности  торгово-прс- 
мышленнымъ  и  вм-ЬстЬ  съ  тЬыъ  горояскнмъ  на{:елсн1С1гь. 
они  стали  '1'а)(же    таковымъ   аъ   государстиеыыоиъ  и  1-раж' 

ДаНСКОМЪ  ОТН0ШСМ1П. 

По  указу,  предоставившему  евреямъ  достз-пъ  въ  купече-'' 
ство,  евреи-купцы,  подобно  хрислаиаиъ-купцаиъ,  былв 
освобождены  огь  подушной  подати  н  обложены  процскт- 
ныиъ  сборош.  съ  капиталовъ  ');  ваинаше  же  проиеитиаго 
сбора  съ  купечества  сосредоточивалось  въ  злагистратахъ 
и  ратушахъ,  н  еврен-кутш  поступили  въ  этоиъ  отиошенш 
въ  ихъ  в-Ьд'Ьн1е.  Что  же  касается  н-Ьшдмъ-евреееъ,  то  хотя 
полушння  полати  взимались  съ  нихъ  ие  магистратами  и  ра- 
тушами. 3  кагалами  '),  все  же  и  они  вошли  въ  сферу  кои> 
петсищи  иагистратывъ  и  ратушъ,  какъ  )'чрежден|й,  вгкдав- 
шнхъ  пр1еномъ  новыхъ  члеиовъ  въ  торгово-промышленное 
сосло»1е,  равно  доходами,  поступавшими  со  всего  этого  со^^ 

СЛОВ1Я,    и    проч.  ^Щ 

Въ  связи  съ  атинъ  вскор'Ь  посл'Ьдова;1о  гра/1ианское 
уравиеп!е  евреевъ  съ  хрна1анаыи. 

По  переход-*;    БЬлорусс!»    къ    Россш    м-Ьстные    евре!^^ 
были  выд-клены  въ  особую   податную     единицу    не    толькс^Ц 
тЬмъ,    что  еврейская    подать     вносилась     въ    казну     кага-^ 
ломъ,  но  и  т-Ьмъ,  что  Д1Я   еиреевъ    была  установ:гена  по- 
дать въ  особомъ  разм-ЬрН;;  это  явилось   результатомъ  свое- 
о6ра.?наго  по.-10жен!я    евреевъ  въ  Мольш-Ь;    танъ   еврей  не 
былъ     ни     н'Ьшаникоиъ,    ни    крсстьятшонъ.    онъ    билъ 
только  „евресыъ";  таковымъ  ему  пришлось  остаться  на  пер- 
выхъ  порахъ  н  въ  Росс1И.    до  введсн1я    въ    кра-Ь    русскихъ 


4 


')  Въ  уиаэЪ  (П.  С  3.  ^*  М^бя)  было  сказано,  что  пь  отиотеша 
взимал!»  съ  евреспъ  сбора  съ  кжшгталояъ  сл^лует-ь  иридерживаться 
47  статьи  маыкфеста  17  карта  1775  г.,  а  >гоИ  ствтьеЛ  прслписывамсь 
брать  с-1.  купцоп-и,  „по  оапоку  процеяту  сь  объяплсннаго  имя  по  со- 
ккстм  капитала  лого.ювно,  а  подушкыс  сь  пнсъ  ие  братц  ккшане  ж 
ла  остаиутся  арн  прсжяихт.  податяхъ".  П.  С  3.  ;*  14175— (С»,  ттеяе 
■>*  15 '50). 

*)  Въ  1781  г.  новое  камнаое   уарвыев1е    ямаао   араввт  о  при-    - 
хояныхъ  н  расхоянм».  кпигахь,  и  7  §  гласи**:    .исЪхъ    еирвежь  рос-  — 

рисать  во  кага.1ак1..  п  хягалвиъ  собпрать    съ  пихт,    ооголовния    и  во — 

■яаднмй  деньги  я  вносить  въ  хаэначсПсшо".   Еврем-иупиы    не  поддс 

жали  „логоловиынъ  сборакь". 
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государствен  ныхъ  началъ;  поэтому,  когда  въ  1772  г.  съ  кре- 

СТЬЯМЪ   въ   Б'ЪлОруССЁК   бы.1Ъ   ИОЛОЖеНЪ  сборъ  ВЪ70К01Г{1СКЪ, 

съ  купцовъ  —  въ  1  рубль  20  коп-йект>,  евреи  —  какъ  бы  въ 
ичеств1(  особаго  „сослов1Я"  —  были  огуломъ  положены  въ 
рублевый  окладъ.  Но  теперь,  со  встз'плеи^емт.  аъ  к>-псчество 
в  ы-Ьшанстно,  евреи  могли  уже  не  являться  бол'11е  какинъ  то 
особениымъ  сослов1емъ  .евреевъ";  отнын'к.  на  ряду  съкре- 
стьянани,  и'Ьтаыамн  н  купцами,  не  должна  была  уже  фигу- 
рировать особая  „сословная"  группа— евреи.  Если  въ  1779г. 
для    ы-Ьщапъ  (т.  е.  ы'Ьшанъ-хр11ст1анъ)  была  назначена  одна 
подать,  а  для  „евреевъ" ')  другая,  то  въ  1783    г.  появляется 
распоря/кен1е  о  томъ,  что  „евреи  въ  б-ЬдорусскоЙ   губернш 
Ж1ре6ываю1шс,    долженствуюгь  обложены  быть  податьми  по 
состоян1янъ,  въ  какое  они  запишутся,  беэъ  разл1П11я  закона 
п  народа*  *), — записались  же  евреи,  какъ  уже  было  сказано, 
тгъ  м-Ьнмнство  н  к>т1счсство. 

Ио  могла  ли  связь  между  еврейскимъ  и  христ1амским-ь 
торгово-промышленными  классами  исчерпаться  одниыъ  по- 
латныиъ  уравнеи1емъ.  когда  этотъ  ^средн1Й  родъ*  людей, 
«бособлеиниП  оть  оста;1Ьноги  насел1;н1я  вь  финансово-адин 
иистратпвномъ  и  судсбномъ  отко1иен1и,  им'Ьлъ  свои  особыя 
соотв-Ьтстиуюш1Я  учрежден1Я.  „Сословность"  евреевъ,  унич- 
тоженная въ  вопросе  о  податяхъ,  должна  была  быть  }'нн'1- 
тожема  и  въ  отношен1и  другихъ  правъ  н  обязанностей  ев» 
реНскаго  населен!». 

кРусск1Й  торгово-промыгпленный  классъ  в-Ьяалн;  въ  горо- 
дахъ  —  магистраты,  вь  посадахь  —  ратуши;  эти  учреждения 
составлялись  изъ  лицъ,  которыхъ  каждые  три  года  выби- 
рали к)Ч1ечество  и  м'ктанство  изъ  своей  же  среды.  Маги- 
страты (и  ратуши  въ  большихъ  посадахъ)  состояли  иэъ 
двзтсъ  бургомнстровъ  и  четырехъ  рятмановъ,  а  ратуши  — 
изъ  одного  бургомистра  и  дв>'хъ  ратмановъ.  Это  были, 
какъ  выше  отм-кчсно,  одновременно  финансовыя,  адниик- 
стратинныя  и  судебныя  >'4р€ждешя,  но  кром-Ь  того  при  ма- 

Ргистратахъ  и  рат5'Н1ах-ь  находились  еще  особые  уЬздные 
н  губернск!е  словесные  суды,  прототиггь  иозамЬПшихъ 
коммсрческихъ    судонъ    члены    которыхъ    выбирались   еже- 


» 


■ 


*)  П.  С  3.  74  цЛдг.  „Поголопнам  съ  жидогъ  ПО  50  к.  съ  кяжле^. 
»)  П.  С.  3.  М  157*4.  У»»  3  ММ  пН- 


гтбернскнхъ  горо- 

злш  арнсугствовавю 

заседателей  въ  гу- 

1Ьь  жуш^кстшл  же  в  1гЬ|цанства 

а  спросты. 

было,  по  кыслп  Ека> 

торгово-про- 

1<»еской  снлы,^ 

о  ртссяохъ  торгомьпро- 

естествевмо,  распростра- 


Тотъ 


же  тор- 


вй  пая   б-кзорусскаго 

пяграль^ирокуроръ  Вяэем- 

оовеяЪнш:    .Если  евреи, 

оо  аобромокноку  согласио 

-двбо  должностяиъ 

■1Я  *),   то  и  ые  шо 

бшь  сть  ви^ниеш  въ  жМствнтельное 

дрджвостеД  сгл1равлен1е'  '), 

новую    эпоху    въ 
эшяу    грожданскаго     равно- 

Въ  вчестгЬ  равяоорававгь  члеяовгъ  торгово-проныш-  - 
леявап)  класса,  еврея  оступилв  теперь  въ  фннансовонъ,  _. 
алшивстратвяаояъ  п  сулебкимъ  отвошен1Яхъ  н-ь  в1и'Ьн]е  -- 
обшктъ  соопгЬтствующшсъ  городскнхъ  учреждена  (маги — 
стратовъ,  ратуогь.  словесыых-ь  суловъ  н  проч.).  При  это 


•^е 


■)  Зякск  ас  увожяяуты  к^шдие,  ио  н  они  косиольэомлись  ионы шг-ж^  > 
орАЖЯМЯ.  —  Отн^чу,  что  И  Д1тгпаи'ь  *пзи%  »  ошибку,  укаампдп  ,*г^  » 
(т.  И.  стр.  146,  пр.  1),    будто  до  >8з1  г.  еареп  не  кхожнлн   п-ь    составх.^:^'^ 

горохсжнх-ь  обвисттъ,  стоя  от*  иего  соа^мпсиао  особвякм».  в  аояча ~»- 

шяясь  псключктедыю  иолиодк. 

')  Т.  с.  учреждения  о  губ«р1ияхъ. 

*>  Дох.  >«  ;■  —  1\0111я  сеяятскяго  указа  огь  у  ымя  1786  г.  Ыя1  до- 

счастлйяилось  впервые  обнародокатъ  этогъ    чрсяиычаЯио    пджиыП  къ 

асторнческпмь  отяпшсяш  окт-ь,  лить  ат.  ие:(11а'и1Телыю11  С1и>е»  чясп 
ваисчатаяиыи  яъ  П.  Собр.  '{ак.— Поваанкоиу,  е»р«и  безирсаятстасян 
приняли  участ1е  въ  первыхь  выборах^  по  яступлои»  яхъ  въ  купсчс 
стяо,  но  аотон1>*йх'ъ  не  допустили  на  выборный  должпосги. 
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еврейсюе  суди  были  уничтожены,  а  кагалы,  лишившись  фи- 
нансоцых'ь  II  алми1111стратив1идхъ    функшй,    сохранили    зпа- 
11е  одного  лишь  духознаго  суда. 

Правда,    пршшипъ    гражлзнскаго    уравнсшя  евреевъ  съ 
"хрис-панамн  быль  вскоре,  накъ  нокажчтт.  ближайш!»  строки, 
варушенъ,  но  все  же  объемъ   новыхъ    правь    былъ    сохра- 
ыенъ  за  евреями,  и  он»  широко  воспользовались  предостав- 
ленной ныъ  обнхестненкой   санод'Ьятсльностыо,    хотя  ниъ  и 
пришлось  для  этого    вступить  тогда  же  иъ  борьбу  съ  хри- 
сТ1анскннъ  обшсствонъ. 
■        Въ  начал-Ь  1784  года  должны    были    состояться    выборы 
В-бургоинсп'ропъ  и  ратмановт.    на    предстоящее    трехл-1!Т1е,    а 
I  также  суден  словссныхъ  судовь  и  старость  на  срокъ  одного 
Щ  года.  Ненэвгкстко,  съ    разр^шен1я  ли  государыни  или  безъ 
таковаго.    высшая  мЬстная  власть  предписала  могилевскому 
и  полоцкому  нам'Ьстническимъ    правлен1ямъ    держаться  та- 
кой системы:  в-ь  тЬхъ  гороаах!.,    гд-Ь  преобладаетъ    еврей- 
ское насслен1е  —  танъ    привлекать    евреевъ    къ   выборамъ 
■  лишь  въ  томъ  же  числ-Ь,  какъ  и  христ1анъ— «*■  Дол^^,  р>'Ко- 
нодствуясь   въ   такнхъ   случаяхъ    правилами   депутатскихъ 
выбороаъ.  по  которымъ  избранные  изъ  м-Ьстнаго  населен1я 
ТОО  .выборщнковъ"  сами,    безъ  учаспя  остальных^,  произ- 
водили выборы;    въ  т-Ьхъ  же  городахъ,    гд-Ь    евреевъ    было 
меныие  «гЬыъ  хриспанъ— приглашать  къ  выборамъ    все  ьу- 
пеяеское   и    м'Ьшаиское    населен1е  ')    по    общему    порядку. 
Всл*лств1е  этого  в-ь  ногилсвской  губсрн1н,  въ  такнхъ  горо- 
дах-ь.    какъ  Могилевъ,    Орп1а  и  Мстпславль,    къ   выборамъ 
были  приглашены  1оо  „выборшикоаъ*  и  среди    нихъ  евреи 
,ст>  равною,    противу    живутихъ   въ    т1;хъ    гародахъ  хри- 
спакъ,  пропор111ею";  въ  остальныхъ  же  городахъ  въ  выбо- 
рохъ    приняло   учаспе  все  купеческое  и  м*щанское    обще- 
ство,   какъ    христ1анское,    такъ  и  еврейское.    Эти    выборы 
.Оади  С1гкдуюиий    рсзультатъ:    изъ    евреевъ    были    избраны 


^  ')  ЫопахяекШ  ии-истрагь  пясалъ  въ  1786  г^  „да  я  къ  выборамъ 
••а  яолжаостп  допустит!,  «хъ  (т.  с.  еврсев-ь)  вът^хъ  городахъ  гд-Ь  изъ 
хъ  евреегъ  1|дход1ГТСЯ  числоиъ  больше  —  танъ  протнву  христи^ъ 
ркжиоК  проворшв,  а  въ  вЪкоторыхъ  городяхъ  кеш-шс  —  въ  гЪхъ 
только,  сколько  нэъ  евреевъ  ик-Ъется  въ  жительств'Ь  саотпн  домжнж 
ат  оно*  н  до  спо  происходи.ю" .  Док.  ^^в  }. 
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7  б^'ргомистровъ,  9  ратыановъ,  8судсй  словесмыхъ  судовъ  в 
I  староста  '). 

Противилось  ли  хрпсттаыское  общество  ногилевскаго 
каи'Ьстничсства  выборакъ  сврссвъ  —  нснзв'Ьсгно:  до- 
(^менты  молчать  объ  этомъ;  но  документы  пов-кству- 
югъ,  что  въ  полоцкомъ  иаи-Ьстннчеств*  не  только  об- 
щество, но  даже  и  ггЬкоторыя  власти  встр-Ьтияи  весьма 
враж:1ебно  рефорну  въ  грамаакской  жизни  евреевъ,  и  такъ 
какъ  жалобы  но  поводу  воэникшнхъ  иравомарушеиШ,  при- 
несенныя  государыне.,  были  огь  имени  всЬхъ  б-Ьлорусскихъ 
евреевъ,  то  можно  думать,  что  и  въ  иогилевскомъ  нак'кст^ 
ннчсств'Ь  въ  к'Ькоторыхъ  нунктахъ  выборы  евреевъ  вызвали 
неудовольств1е  среди  хрнсТ1анскаго  населен1Я. 

Въ  полоцкомъ  нак^стничеств-Ь  оъ  отношеши  выбора 
евреевъ  была  прнн'^^нена  та  же  система,  какъ  и  въ  ыоп1- 
левскомъ;  и  такъ  какъ  въ  Витебск'Ь  преобладало,  какъ 
видно,  евреПскос  каселен1е,  то  нам-Ьстиическое  правлеше 
поручило  машстрату  „выбрать  сто  челов'Ькъ  выборщикоггъ 
иэъ  купечества  и  н-Ьшаиства  къ  выбору  бургоыкстровъ  и 
ратмановъ";  асл-1;дсго1С  этого  магистрагь  назначилъ  100 
„выборшиковъ",  но  среди  них-ь  всего  35  евреевъ  и  75  'Р^^^ 
ст1анъ:  благодаря  этому.  нм'Ья  большинство  голосовъ,  хрн- 
ст1анс  НС  избрали  ни  одного  еврея;  витс6ск1Й  кагалъ  не  за- 
иеллнлъ  (въ  мзргЬ  1784  года)  обратиться  съ  жалобой  въ 
нам'Ьстническое  праален1е,  и  оно  предписало  магастрату; 
.когда  купцовъ  и  хрнспанъ  и  евреевъ  по  ровному  числ)' 
находится,  то  бы  въ  выборахъ  поступлено  было  согласно 
уэаконен1ю''.  Но  недоразум-Ьн1я  не  прекрати.чнсь.  Всл*дст81е 
новой  жалобы  витебскаго  кагала  (апрель  1784  г.)  правлеше 
приказало:  „не  выбирая  уже  особлнвихъ  юо  челов'Ькъ  вы- 
борихиковъ,    (но)  вс^нъ    числящимся,    нзъ  христ1анъ  и  жн- 
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довъ,  наличныиъ  обществомъ  учннить  выборъ  кооыхъ  го- 
родскаго  головы  и  судей".  Когда  же  правлен1ю  стадо  нз- 
в-Ьстно,  что  и  в-ь  городецкомъ  магистрагЬ  хрнспаиское  об- 
щество стало  препятствовать  выбору  евреевъ,  праылеше 
разослало  всЬмъ  магистратамъ  въ  нам'Ьстничест!^!  указы 
,со  истолкован1смъ,  что  по  вышеупомянутому  иисочаЙшему 
соизволешю  евреевъ  не  только  самихъ  выбирать  къ  долж- 
ностяиъ,  но  до  выбора  христ^анъ  допускать  съ  обшествоиъ — 
нФтъ  соин-Ьн1я". 

Но  эти  указы,  очевидно,  мало  помогли;  во  вссмт.  по- 
зоцконъ  нам^жтничсств-Ь  иэъ  евреевъ  были  избраны  въ 
одпояъ  город-Ь  —  бургомпстръ  и  ратманъ  '),  а  въ  дру- 
гом ь  два  ратмана.  Правда,  въ  полопкомъ  нам-Ьстничеств-Ь  было 
неньше  евреевъ  нежелн  въ  могнлевскомъ  *),но  разница  въ  ко- 
личестве; выбраннихъ  евреевъ  въ  обонхъ  наы+.стнпчссгвахъ 
ясво  у|%азыв<1ла,  что  въ  полоцкомъ  намкстничествЬ  евреямъ 
при  выборахъ  ставились  препятств1я  извн-Ь.  Во  всемъ  на- 
»гЬсгннчсств'Ь,какъ  ныше  скааано,  евреи  былкныбрапи  только 
въ  двухъ  иагистратяхъ;  сл-Ьдовательно,  въ  остальныхъ  ма- 
гистратахъ,  какь  и  во  вгЬхъ  стовесныхъ  судахъ,  евреи  во- 
все не  им■Ь^^н  свонхъ  представителей.  А  между  гЬмъ,  отно- 
сясь враждебно  къ  еврейскому  обществу,  магистраты,  бла- 
годаря отсутств1Ю  еврсйскихъ  предсганителей,  стали  произ- 
водить неправильны»  раскладки  общественны хъ  сборовъ, 
возлагая  тяжесть  общественныхъ  повинностей  на  еврейское 
населен1с;  въ  судахъ  же  еврейск1е  интересы  страдали  не 
только  оттого,  что  евреи  въ  это  время,  по  польскимъ  лако- 
накъ,  не  принимались  въ  свид'Ьтели  и  не  допускались  къ 
прнсяг!!,  но  и  оттого,  что  съ  момента  11редоставле1|1я  евреямъ 
выборныхъ  правъ  ннстнтутъ  еврсйскихъ  депутатовъ,  при- 
сутствовавшихъ  до  сихъ  поръ  въ  судахъ  по  уголовнымъ 
д^тамъ  евреевъ.  быль  упразднснъ. 

^Б■Ьлорусск^е  евреи  р-Ьшили  заишшать  свои  права.  Въ 
1784  году  они  отправили  съ  этой  ц-Ьлыо  депуташю  въ  Пе- 
<)  Д-р%  Лйхкян-ь  въ  своей  кпигЪ  яВсатч^опив^  <1ег  Вешсгкип^сп 
ОЬег  б1е  0иМипв  Лег  ]иЛео  (Ы](жу.  1787)  говорить,  что  въ  Велиж* 
мреН  бик!!  зпбранъ  въ  бургонягтры. 

*)  Въ  -лто  прскя  йъ  деревняхъ  и  м'Ъстечках'ь  мапмеискагоиаиЬст- 
ввчгстяа  жнли  96)4  свр(^йсквх1>  купповъ  н  м'Ьшан'ь,  а  в-ь  нодоцкоиъ— 
5449   Док   ■>«  5- 
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тербургь  ').  ,Хотя  Высокомонаршимъ  Ея  Величества  ооиз- 
волсн1смъ — писали  депутаты  въ  поданиоыъ  тогда  государын'Ь 
прошснш — н  допущены  евреи  къ  выбору  въ  да1жност11 ')  въ 
схолственность  высо'^айшаго  5'чреждсн|'я  о  управлен1и  гу- 
берний, но  какъ  къ  оном_\'  требуется  меньшее  число  1-оло- 
сохъ  еврейскихъ  противъ  прочихъ  *),  то  н  не  ножстъ  евреинъ 
никогда  вступить  въ  должность;  чрезъ  то  евреинъ,  не  «и^;я 
въ  судахъ  по  ссб*}!  заступника,  нснадсжныкъ  состонтъ,  за 
страхоиъ  и  1(ез11а»1емъ  россШскаго  языка,  отъ  несчаст!»"... 
Поэтому  жалобщики  просили,  чтобы  евреи  привлекались  къ 
выборамъ,  повидпмому,  да^ке  въ  гЬхъ  городахъ.  гд*^  они 
составляли  меньшинство,  въ  такоиъ  же  количеств'Ь,  какъ  и 
христиане,  или  по  крайней  )гЬр'Ь,  чтобы  ииъ  было  предо- 
ставлено им-Ьть  саоихъ  засЬдателеН  какъ  въ  судахъ,  такъ 
н  при  допросахъ,  съ  правомъ  голоса,  подобно  др},тинъ  члс- 
намъ  судовъ.  Въ  дополнительной  же  записк*,  представлен- 
ной позже  въ  сенатъ,  ходатаи  присовокупили,  что  если  въ 
ыагистраг11  евреи  будутъ  эасЬдать  въ  равномъ  писл-Ь  съ 
христ1анами.  то  они,  еарен,  , не  столько  нрит1>снен1Я  и  убыт- 
ковъ  претсрп-Ьвать  буд>пгъ". 

Зашитая  свои  выборныя  права,  ходатаи  стремнлись 
охранить  правосуд1е  и  материальные  интересы  еврейскаго 
населенЫ,  и  въ  этоиъ,  въ  сущности,  зак.1ючалась  ихъ  един-  - 
ствснная  задача.  Представители  бФлорусскаго  еврейства  не  ■з 
понныали  еше  обшага  эначен1я  уравнемЫ  евреевъ  сь  хрв — 
ст1анаин  въ  отношсн1и  гражданскихъ  правь  и  обязанно — 
стей;  они  желали  этого  уравнешя  лишь  въ  границахъ   соб — 

■)  См.  оодробностн.    Евр.  Бмбл.  т.  1Л*.    К'V  истортл    Зал.  руссп 
в»рсе»ъ.    Автора  приподикмх-ъ  въ  этоЛ  ствтъ-к    восвомкнжаИ},    Соло — 
монъ  Бсиеггц  ошибочно  указмвасгь  |;8б  I.  »м+лто  178.1. 

')  Это  холатвбство  въ  яэложснш    сснвта.  Н1гкс1ся  в-ь  кони,  доку 
ментвхъ.  во  уже  рвн'Ье  оно  было,  безъ  другихъ  относящихся  до  и 
дааиыхъ,  опубдиковаво  М.  Шугуроииаъ  в-ь  Русск.  Арх.  189-1  г.  кн.  I 
$,  Точная  дата  ходатайств  неляв^сткв.  нооно,  ооаидняову,  относите: 
къ  ковиу  1784  г.,    твх-ь  какъ  уже  г6  февркая  1785  г.  состоядось   вьи^О 
чаДтее    поаел'Ъии'  о  передаче    прошск1Я    В1>    сеивтъ   (См.    П.    С.    3. 

*)  Въ  тЬхъ  сдучаяхъ,    когда  въ  выборахъ    участвовало   все   п: 
д«Н1е.    ивгнстр  ты     приб^пл»    къ   сткдуюшняъ     нсэвконнымъ    хМ  ^^ 

ствимъ:    они  прнзыва.ти  къ  вуборанъ  не  вскхъ    евреевъ,    ириянсаа 

■ыхъ  къ  городскому    обществу,    хотя  бы  ■  вспвутихъ    въ   уЬэл!,  ^* 
тоаьхо  тЬхъ,  кто  проживахъ  въ  сахояъ  город -к, 
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ныхъ  интерссов-ь;  когда  же  уравнен'|гг  влекло  за  собою 
чтожен1с   ихъ  прежкмхъ    автононныхъ    правъ,   они  тот- 
Часъ  отрекались  оч-ь  этосч)  урав!1ен1я. 

Выше  было  указано,  что  всл^ъ  завступлен!емъ  свресвъ 
*%    купечество    и    м-Ьшанстпо    были    уничтожены   еврейсюе 
суды,  раз6нравш1е  дкла  между  одними  евреями;  это  обстоя- 
тельство не  должно  было  отразиться  ка  интересахъ  каселе- 
н1я,    такъ   какъ  еспн  въ  «агистратахт.    правосуд1е  въ  отно- 
шен1к  свресвъ,    при  огсутсгв1и    сврсПскихъ  выбориыхъ,    не 
было  достаточно    гарантировано,    ничто    не    м'Ьшало  тяжу- 
щимся стороыалъ  обращатьск  къ  еврейскимъ  судьямъ;    ыз- 
в-Ьстно,    что  еще  долго    спустя  еврен  предпочнтхтн    разр'Ь- 
и1ать    свои   споры    третейснимъ    судоиъ   и  обращались,   къ 
своиыъ  судьннъ  ';.  Но  при  сушествован1и  рслипозной  борьбы 
и   наличности  вообще    недовольных!,    элементовъ  уничтоже- 
ние еврейскнхъ  судовь  должно  было  ограничить  сферу  д'Ья- 
тельности  н  вЛ1ЯН1е  кагала,  должно  было  значительно  осла- 
<>нть  силу  правящаго  еврейскаго  класса,  такъ  какъ  отнын'Ь 
кагалъ    лишался   возможности    нарушать  въ  судебныхь  д-Ь- 
.1ахъ  интересы  своихъ  протипниковъ,  которые  были  впраи^Ь 
требовать,  чтобы  споры  разбирались  въ  общихъ  судахъ.  И 
мы  видимъ,  что  въ  ТОМ!,  же  прошен1И,  въ  которомъ  б^кло- 
руссше  евреи    жаловались  на  нарушение  выбориыхъ  правъ, 
I  они  ходатайствовали  также  о  тоыъ,  чтобы  д1и1а  „между  од- 
ииин  евреями,  кромЬ  векселя  и  облигооъ,  иигд-Ь  бы  не  при- 
няты   были  къ  производству,    какъ    только    въ   еврейскихъ 
судахъ",    въ  оправдаи1е    чего    выставлялось  то,    что    евреи 
^^К1аютъ    между    собою    обязательства,    услов1я    и    всяшя 
сд-Ьлкн  на  еврейском!.  язык-Ь,  по  обряду  и  закону  еврейскому, 
о  коихъ  нроч1е  суды  неи:(и1;стиы".  А  иъ  дополнительной  за- 
писк'Ь  они  вновь  „слезно"  просили  удовлетворить    ходатай- 
ство. Что  это  ходатайство  вызывалось  обостреннымъ  отно- 
шсн1снъ  между    правящимъ    классомъ  и  недовольными  эдс- 
нентанп  вообще  и,  въ  частности,  хасидами,  подтверждается 
иежду  прочим-ь  и  'гЬиъ,  что  всл-Ьдъ  за  приведенными  стро- 
ками б-Ьлоруссюе  евреи  ходатайствовали,  чтобы  также  „прс- 
ст>'1шнкъ  ихъ  законовъ  н  обрядовъ  судиыъ  былъ  въ  еврей- 


Г 


')  Держиинъ    отм^тил'к,    что  лпжс  хрл<^!дме    обращинсь  по  тя- 
лебНЫМЪ  хЪд&н-ь  къ  нав1»стному  хасиду  Замиаму. 
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сквхъ  судаэгь*,  и  просили  «охраннть  ихъ  (т.  е.  евреевъ)  лрн 
целости  ихъ  обрйдов-ь  н  праядннковъ  но  духовенству  ихъ". 

Ясно,  что  были  случаи,  когда  но  уничтожении  евре<1ск11хъ 
суковъ,  сектанты  стали  обращаться  за  зашитою  къ  русскнп 
судамъ. 

Однако  власть  кага;1а  пострадала  не  только  огь  одного 
уинчтожеи1Я  евреОскихъ  судовъ,  но  также  и  отъ  подчинен1я 
евреевъ  въ  податномъ  отношен1И  машстрату.  Съ  ыоиекта 
уравнен1я  евреевъ  съ  христзанскииъ  тортово-проиышлеи- 
кыиъ  классомъ  нодушныя  подати  съ  еиреепъ-м+.шанъ  стали 
поступать  въ  нагистратъ  минуя  кагалы,  но  еше  большее 
311ачен1е  им'{^'1о  то.  что  евреи«м1;и1а»е,  какъ  к  евреи-купцы, 
подобно  христ1анаыъ,  стали  отв'Ьтствснни  лишь  каждый  за 
себя,  купеиъ— за  своП  гильдеПсшЛ  сборъ,  «"Ьишнинъ  за  свою 
подушную  подать;  такпмъ  образомъ  все  еврейское  иаселеше 
было  освобождено  отъ  круговой  порукн.  что  являлось  для 
него  благод'Ьян1емъ,  таш.  какъ  еврейскому  оби1естпу  не 
приходилось  6ол-Ье  нести  отв'Ьтствсиностн  за  неииушмхъ 
члсновъ.  Но  такой  порялокъ  былъ  непр|ятенъ  кагалу,  по- 
терявшему благодаря  еиу  право  рас1и1адки  иодатеП,  право 
которыхъ  онъ  иер'Ьдко  корыстно  злоупотреблять  и  которыкъ 
пользовался  хт  нресл'Ьдован1я  своихъ  недрутовъ.  И  пред- 
ставители 6^^лорусскаго  еврейства  выстз'пяютъ  въ  упомяиу- 
томъ  прошении  съ  ходатайствоиъ  о  предостав.1ен!и  еврейском}' 
обществу  права  саиораскладки  ')  .ибо  кром*!;  нихъ,  еврееагъ, 
никто  СОСТ0ЯН1Н  кяждаго  изъ  народа  знать  не  иожетъ". 

Прощен1ееиреевы-осударыня  всл-Ьла  переспать  ген. -про- 
курору для  представлсн1Я  въ  се1гагъ- и.  секретарь  госуда- 
рыни, гр,  Пезбородко, ')  исполняя  это  поручен1е.  сообщ,11лъ 
(2б  февраля  1785   г.)  ген.-прокурору.   что   ,Ея    Величестве 


')  Овн  просили  о  1!охравеи1н  въ  сил'к  §  7  пр^вилъ  о  орвжодвмхъ 
и  расходныхъ  книгахъ,  ксгторын-ь  сборг  де««п.  а,  мрсПскаго  населев!* 
предоставлялся  кагалу.  Лринпиа*  во  випишие,  что  ш.  »ти  время  усш- 
диднсь  ролнпозиыа  оуцл.  можно  ыопторш^  высквипнос  узсс  ол- 
ваквы  и  ре  л  положен  1С,  что  къ  ограничен)»  власти  кагаяв  стрсмилв^ь 
хвсиды,  какъ  нан<Зол1;е  утстснпвя  часть  квсслся1Н  и  что  всх^ст«1с  жв- 
хобъ  со  стороны  хасидопъ  йластя  огрввнчивялн  функции  кагала. 

*)  Въ  лрим-Ьчвн!»  иъ  Лв  16391  П.  С.  3.  ошибочно  уваэвжъ  ме 
гр.  1>сэбородко,  а  б1лорусск)Й  геи. -губернатора  Пвсс«хъ-  Ошнбву  а6- 
■иружнлъ  кн.  Гол11ции1г.  Рус.  Зак.  о  еиревх1>,  стр.  3}>- 
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пршгЬтнть  указала,  что,  когда  означемныееврейскаго  закона 

люди  вошли  уже    на  основан»!    указов-ь  Ея    Величества  въ 

еостоян1с  равное  съ  другими,  то  и  наллежнтъ  при    всякомъ 

сиз'ча'Ь  наблюдать  правило,  Ея  Величествомъ  установленное, 

(Что  всякъ  позван1юк  СОСТОЯН1Ю  своему  долженствуеть  поль- 

атьси  выгоданн  н  нраваии  безъ  различая  закона  и  народа"  '). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

*ороловое  Полйж«и1в  {1785  Г.).  Участ1е  сврвсвъ  вь  городскомъ  саио- 
'Ор&11.1еи1и-— П|шТ111юя1(йств!и  со  стороии  хританъ.— Жа;1овы  «в- 
[  Кь^евъ- — Подтворхденш  выборныхъ  правь  еирсх-'въ  и  сохринспЕс  аа 
^Я      х&галоиъ  финавсовыхъ  и  адмнянстратнввыхъ  фувкшП  <17вв  г.). 
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Между  тЬыъ,  пока  сенатъ  собнралъ  отъ  б-Ьлорусских-ь 
властей  св'Ьд'Ьн!»  но  вопросамъ,  затронутым!»  въ  прошен1и 
^ерссвъ,  была  издана  {въ  середнн'Ь  1785  г.)  дГрамота  на 
Права  и  выгоды  горохамъ  Росс1Пско!1  Импер!»". 

Грамота  или  „Городовое  Положен1е"  1785  г..  и^тЬя  зада- 
ей  устроить  городь.  какъ  М'Ьстную  общину,  сплотила  раз- 
розненные сословные  классы,  жнвш1е  въ  городахъ,  въ  одно- 
дородное  общество  и  снадбила  его  изв-^стнымн  правам»  са- 
ыоуправлен1я.  При  этомъ,  однако,  сословкыя  д-Ьлен1я  город- 
ского населен1я  были  не  уничтожены,  и  торгово-промыш- 
ленкону  классу  была  предоставлена  главная  роль  вь  горо- 
довой жизни,  въ  городовомъ  самоуправлен1и. 

Всецело  войдя  въ  составъ  торгово-нромышленнаго  класса, 
евреи  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  являлись  исключительно  город- 
скныъ  населешемъ, — при  такихъ  условЫхъ  д-Ьйств1е  грамоты 
должно  было  значительно  отразиться  на  нхъ  граиианскоЙ 
жизни;  въ  силу  грамоты  евреи  стали  не  только  равноправ- 
ными   чл{!наин    своего    сослов1я, — купцы — купечсскаго,    м*- 


■)  Незадолго  до  этого,  ниенио  7  января  178$  г.,  государыня  въ 
Ткяз^  ва  шш  Ряаанскаго  ген. -губернатора  гопорила  по  поводу  вы- 
бора м-Ьлавъ,  что  они  избираются  „бем!.  разли'Ня  аакоиа  илкобрхдоаъ 
ц«ркоп11их1.,  коииъ  оные  сл*луютъ.  На  сгм^  осиопппЫ  гп.  друспхъ 
пч^рн^яхъпе  тодько  въ  раэсужлевЕнлюлсЙ  хрпст^йнскйгов+.роиссюи'Ь- 
ДДВ1Я,  но  и  г«  *^ями..,  аостуааско  было*.  П.  С.  3.  М  1бл4- 
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шаые— И'кшанскаго,— но  в  равноправныин,  сравнш'ельно  съ 
хрисгпанаын,  городскими  ибыиателяыи. 

Права  II  обязанности  городскпхъ  обывателей,  а  следова- 
тельно 11  евреев'ц  онред'Ьлялись  принадлежностью  ихъ  съ 
саной  стороны— къ  городскому  обществу,  съ  другой — ■къ 
тому  или  иному  сосло81ю.  Не  останавливаясь  въ  подробыо- 
стяхъ  на  новоиъ  устройстве  городского  общества  и  его 
самоуправлен1я,  нужно  отм-Ьтнть,  что  всЬ  городсте  обыва- 
тели были  разбиты  на  шесть  группъ.  ')  и  евреи,  въ  зависи- 
мости или  отъ  рода  эаняТ1Й,  или  отъ  размера  капиталовъ. 
вступили  1гь  некоторый  изъ  ннхъ.  Каждая  группа  являлась 
отд'Ьльнымъ  обтсствомъ,  пользовавшимся  прлвомь  особыхъ 
собранЛ)  и  представительства  въ  обшегородскихъ  учрсждс- 
Н1яжъ.  ВсЬ  группы  посылали  въ  общую  думу  ПО  Н'Ь- 
сколько  гласных-ь,  а  зд-Ьсь  каяиая  няъ  ннхъ  выбирала  своего 
гласнаго  дли  нрисзтствован!»  в^ь  шестнгмгсной  дум»^  въ 
которой  сосредоточивалась  городская  админнстрац1Я.  Крои'Ь 
того  каждый  обыватель,  им-ЪяшШ  дохода  не  мен-Ьс  5°  руб- 
лей, прпмима.ть  участ1е  въ  общсмъ  тородскомъ  собранш, 
кзбиравпшм ъ  линъ  для  за}1ят)Я  адинннстративно-городскихъ 
и  сословно-сз'дебныхъ  должностей:  при  этомъ  избиратели  я 
избираемые  были  почти  исключительно  члены  торгово-про- 
мышленнаго  класса.  Такииъ  образомъ  для  евреевъ  явилась 
возможность  принимать  }'част!е  не  только  въ  сословныхъ* 
но  и  общегородскнхъ  учрежден1яхъ:  евреи  стали  избираться 
не  только  аь  члены  губернскихъ  н  городовыхъ  иагистра- 
товъ.  рат5чиъ,  словесныхъ  и  с01гЬстныхъсудовъ,  но  также  въ 
думу  и  депутатск[я  коммисС1и,  составлявш1я  городск1я  обы- 
оательск1я  книги '). 

Выше  было  указано,  что  въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  Б'Ьло- 
руссш  христ1анское  населен1е  противилось  нзбрашю  евреевъ 


<)  К'ь  нгрвоы  групп'Ъ  откосклна-  т1^,  нго  яд&я'Ьлъ  пеявикпиою  соб- 
ственностью: ко  в»(о/ой— купцы  всЪхъ  трежъ  гйлыий:  гь  третий — 
ремеслеапшся.  эааиеавные  въ  цсхъ:  къ  ттмртай — ввогороля1С  ■ 
кИКОСТрАицы;  къ  нлтюп— ккеннгые  гражиаяе,  т.  е.  представители  са- 
наго  крупввго  каинтала  и  иителлектуальнаго  труда;  къ  имсгпоЛ — . 
аромыш денное  и  рябочее  кисслеи^е,  не  аошедшсе  иъ  другую  группу 
Ск.  И.  Дитятйпъ.  УстроИстоо  и  управлекк  город овъ  Рос» и.  Стр.4>1— ). 

■)  Си.  ксооддавнишсс  ррошен'е  1801  г.  камеясиъ-иодо^ьсжаго 
«бщсства,  цитируемое  аа]ГЬе,  въ  пятой  глав!. 
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сословным  учрсжлсн1и:  расширсню  гражланскнхъ  правъ 
еврееаъ  усилило  недовольство  хрнстзакъ.  Когда  вт.  начал* 
1786  г.  происходили  выборы  судей  словесныхъ  судовъ  ')  ви- 
тебсюП  магнстрать,  какъ  и  раньше,  сталъ  противиться  из- 
браню туза  евреевъ.  Напрасно  полоцкое  наместническое 
правлен1с  обращалось  н-Ьскачько  разъ  къ  витебскому  ма- 
гистрату съ  требован1емъ  объ  нэбран1Н  одного  еврея  въ 
словесный  судъ.  Магистратъ  продолжалъ  упорствовать.  Этн 
смуты  вызвали  безпорядкн  н  въ  др5гих-ь  горозахт.,  и  тогда 
белорусские  евреи  обратились  (около  1юня  1786  г.)  съ  но- 
вой жалобой  хъ  государыне.  У'казавъ,  что  во  иногихъ  го- 
ролагь  Белоруссии  евреи  „не  бываютъ  выбраны  во  всяшй 
судъ",  и  что  Витебск!)*  магистратъ  даже  выгналъ  евреевъ 
изъ  сображя,  не  допуская  ихъ  вовсе  къ  выбораиъ,  пове- 
ренный белорусскихъ  евреевъ  выражалъ  онасеше,  что  при 
такмхъ  ус;1ов1яхъ  евреи  не  будутъ  избираться  и  въ  обе 
думы,  долженствовав  1111  я  вскоре  начать  свои  действ!»,  и  хо- 
жггайствовалъ,  чтобы  евреи  выбирались  въ  ратуши  н  думу 
.къ  отправлен1ю  судсйскнхъ  н  протчихъ  должностей"  въ 
томъ-же  числе,  кат.  »  хрнст!анс,  хотя  еврейское  населен!? 
нногочис1синес  хрнст1анскаго  *). 

Но  пока  происходили  эти  безпорядки,  сематъ  успелъ 
разснотреть  пре}кн!я  ж;ь1о6ы  белорусских-ь  евреевъ  каса- 
тельно лишен!»  ихъ  ныборныхъ  правъ,  упразднен!я  сирей- 
скнхъ  судовъ  п  отнят!я  нрава  самораскладки,  и  7  мая  1786г. 
вышслъ  указъ  *),  ра^решав[11!й  все  эти  сомнешя, 

Принявъ  во  внныа)1!е  приведенное  выше  повелен!е  госу- 
дарыни, сенатъ  признХ1ъ,  что  евреи  „по  записке  ихъ  въ 
купечество  и  мещанство'  вошли  въ  то-же  состоян1с,  какъ 
и  христ!анск!е  купцы  и  мещане,  и  потому  все  предложен- 
ные ему  вопросы  онъ  разреши,ть,  согласно  законамъ  о 
торгово-промыщленномъ  классе.  Вследств!е  этого  сенать 
постанови-ть  допускать  евреевъ,  по  точной  силе  грамоты 
1785    г.,    къ    выборамъ  йъ  с}'деНск!я  *).  и  друпя  должности, 

М  Въ  »то  ярсия  думы  еще  яе  фуякшоннровин,  •  срокъ  диборя 
бурго11мстр<>п1.  я  раткаиош.  еще  не  икступнлъ. 

■)  (I.  1'од|11ШИЪ.  стр.  )4б— )^6. 

»)  П,  С.  3.  Л  |6}91. 

*)  Тогдй-жс  севкгъ'постявовнлъ  привйиать  спрссаъ  В1>  св11д1)1едн. 
у  допускать  ихъ  къ  врнсягЬ. 
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равно  составлять  „изъ  ннхъ  н  изъ  другнхъ  хриспанскаго 
закона  граждань"  магистраты,  рат>'шн  и  думм,  „сораэм-крно 
по  количеству  каждаго  зван1я''.  т,  е.  согласно  количествен- 
ному соотношению  евреевъ  и  христ12нъ  ');  ви-ЬсН:  сь  гЬиъ 
«енатъ  отказалт.  свреяыъ  въ  ихъ  ходатайств-!;  объ  учрежде* 
нш  еврейскихъ  с>'довъ,  каправнвъ  сврееиъ  и  по  д'кламъ, 
между  ними  одними  возникаютимъ,  если  они  сами  между 
собою  не  разберутся,  1гъ  общ1Я  судебныя  >'чреждсн1я  тор- 
гово'П ром ышлен наго  класса').  При  этомъ  сенать  отм-Ьтйль 
что  только  по  вопросамъ  религ1Н  евреи  могутъ  обращаться 
въ  уЬздные  и  губсрнск1е  кагальныс  суды  (т.  е.  духовны  е  суды). 
Что-же  касается  права  раскладки  податей,  то,  укааавъ, 
что  не  задолго  до  того  и-Ьщане  (а  также  крестьяне  и  казаки) 

')  ОквАко  н  посл-Ь  указа  бсэпорядкн  въ  Витсбс1гк  лс  прекратились 
«  |6   1ЮПЯ  1786  г.  государыня  послала  гея -губернатору  Пассеку  стро- 
гое   письмо,  въ  которонъ    говорилосы    ....ПовелЪваскъ    поктперд: 
ет^ЮЖкКшг,  кабы  пред11псан!е  объ  нихг.  (т.  е.  о  енрспхъ)  Сената  11в' 


шсго,  основянисс  на  точной  снаЪ  ниеняаго  Наспгго  укиа,  неареи'Ьия 

к  йсз-ь  всякаго  отлагательства  оривелено  было  въ  д11Йств1е..,"  Н.  Го        ^ 

дицын'ь,  стр.   }$7' 

Любопытно  оти-ктить,  что  когда  спустя  1$  л1лъ  Дсржааикъ  ар\~^Ш\- 
'Ьхалт.  въ  Втебскъ  ему  тамъ  говорили,  что  будучи  уравнены  в^^™"* 
лравахъ  съ  христшнАИн,  евреи  обнаружиап  .яалменк*.  Зам'Ьчу  ещ< 
.  что  вь  своеиь  ,>1И^н1и'  |§  зу)  Л<^ржав1(1гь  предложн.ть  яншнть  свреК 
'чгкое  население  пыбормыхъ  правъ  „дабы  1:уд|.бы  снхъ  иос.ткднпт — ^ 
(т.  е.  христ1аи1.)  не  нредаиать  въ  руин  пенавидяшпхъ  ихъ*.  Держа^^в-  >■ 
яинъ  гойорилъ,  что  но  укалу  1797  г.  яиборпыя  права  еврееиъ  иахо1^=^о- 
лятся  .подъ  су|1п11М1емъ* — ке  знаю,  что  ;>то  быль  зл  укаэъ. 

*)  Говоря  о  ра-тбор*  въ  магнстрагЬ  д^аъ,  познпкаюшихъ  межд^-ЖТУ 
однвин  евреями,  сенатъ  сослался  на  117  статью  Город  Положены.  Эт- ~'^с^* 
чгтатья  гласила,  что  если  въ  городЪ  окажется  500  нди  бод11е  семейцц  ^^* 
ниогоролннхъ  или  вяостранцсвъ,  оосл'Ьднимъ  разрешается  выбра1  -^  ^ 
кэъ  своей  среды  столько  же  бургомнстропъ  н  ратхаиопъ,  сколыЕ:9^^КV^ 
выбрако    мЪстммяи   купцавн    и  кЪшанвяп:  прл  чскъ  русские  долхн'  ^^^ч 

были    судить   на  русскоиъ,  а  иностранцы— на  свосиъ  языкЬ.  Но  »ти ^  и1 

статьей     севатъ,    конечно,   вовсе   не   хот^лъ  прмравнять  мреевъ  »-^ип 
ннострвицймъ    или    иного  роди  и  мъ.  дабы  и  ре  доставить  ихъ  только  ^'       % 
велхл  ю.*оеов^,  «  то  лишь  при  малнчиостн  500  семеКствъ;  если  бы  •"     "^ 
ватъ  мслалъ  установить  это  ограяичеиас,  опъ  укпэадъ-бм  его,  гово^^К>' 
вообще  о  выбирныхь  прлпахъ  еарсевъ.  Ссп.1тъ  сослался  ни  I  I,  I  ш^    т 
110   поводу  частнаго    случая,  йненпо  раэбора  евреАскпхъ  д-Ь.чъ  въ  ^^в- 
гистратахъ  н,  очепнано,  что  онъ  прцве.ть  117  статью  д,1Я  того,  чтоС^ь», 
подобно    ипостраицамъ,    разрешить    евреямъ,    не    эиввшпнъ  русс1С^*А 
р'Ьчп,  вести  дЪла  н«  мхъ  яэык-11. 


I 


Еазекнаго    в'Ьдоиства  въ  Малоросс!»   были  облечены  этимъ 
правомъ,  сенатъ  удовлетворилт.  просьбу  еврейскихъ  предста* 
шггелсД,  пос1ановивъ  „предоставить  имъ  {т.  е.  евреямъ)  рас- 
кладывать, сколько  по   ихъ  усмотр-кн1ю  сл-^дуетъ,  безъ  вся- 
иго  препятств1я"  какъ  подати,  такъ  и  общественные  сборы 
сь  еврс^ккаго   населении,   за   ис!иючен!емъ  однако  гнльдей- 
сщцсъ  сбороЕгь  съ  купиовъ.  Иаконецъ,  сенатъ  подтвердилъ, 
что  каждый  еврей  в^ь  отд-1!льности  можегь  пользоваться  пра- 
воьгъ  перслвижсн1я  лишь  съ  соглаая  „общества"  ').  Такнмъ 
■образомъ,   сенатъ,   собственно   говоря,  не    перелалъ  кагалу 
право   распоряжаться  сакорасклалкой  и  передвижешеиъ  ев- 
'      рейскзго  населсн1я;  но  по  услов1яиъ  еврейской  жнзнн  и  ткхъ, 
I     глухо  указанныхъ,  ,евреевъ",  которымъ   сенатъ  разр'Ьши.ть 
раскладывать  подати,  н  то  „общество",  которому  онъ  пору- 
милт.  завЬдывать  перед вижен1емъ  населен1я,    должснъ  былъ 
заступить  кага,'1ь. 

ГИзъ  сказаннаго,  между  прочимъ,  видно,  что  р'Ьшете  сена- 
та от'ь  7^^  1?^  >*-  "^  установило  новыхъ  нормъ  гражданской 
зкизни  сврсевъ,  оно  лишь  возстановшю  частныя  правонару- 
1исн1я,  и  потом>'  ему  вовсе  не  принадлежитъ  нер'Ьдко  прис- 
«аиваомос  ему  назван1с  „11оложсн1с  1786  г.".  Глубокую 
41ерем'Ьиу  въ  гражданской  жизни  е&реев1>  въ  Россш  произ- 
вело введсн1е  въ  Б-Ьдорусси!  учрежден'»!  о  губерп1яхъ,  и  бу- 
^^Лушеиу  историку  еарсснь  въ  Росс1И  прсдстоигь  широкая  за- 
^Клача  нзс;гЬдовать  вопросъ,  какъ  отразились  иопыя  услов1я 
'^  грая^данской  жизни  на  нхь  общсственномъ  иоложеши  и  куль- 
турноиъ  развит1И.  Я-же,  въ  границахъ  темы,  отмЬчу  въ 
обшихь  чертахъ  ту  форму,  въ  которую  вылилась  въ  это 
время  еврейская  жизнь. 
^н  Но  внутренней  жизни  за  еврейскнмъ  обществомь  была  сох- 
^Ш  ранена  полная  автонои!»:  духовный  судъ,  школы,  снна1~ог11. 
С4мообложен1е  для  спсшально-еврейскихъ  нуждъ  и  проч.  на- 
юянлись  въ  беэконтро.иьномь  вЬд-|:»1Н  еврейска1"о  обш,ества, 

Е  Наряду  съ  этимъ  кагх1у  было  предоставлено  право  саморас- 
пладки  податей;  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  въ  его  руки  было  передано 
Траво    передвижсн1я    еврсйскаго    насслсн1я.     Такимъ    обра- 


^. 


^У   Евреяи'ь,  заплашвшякъ  поаатп,  „упражняться  по  у-Ьэдамъ  В1- 

'^роиыслахъ  н  ра^тжъ,  с»  домо.им(глп  оСииства,  по  мввсиымъ  паш. 

орташ.  не  запрсишть". 


■цхиа  мало  ч1;1гь  язиЪ- 
ЯроотвыЛ  сухь  и  расло- 
провоаъ  псрелвижшя 
сшрштть  м  собою  свою  преж' 
■гъ  сжушую  пору  релипоа- 
въ  тяжелый  гнетъ  для  па- 
ь  одно  Н01ЮС  ща— 
суды    ао  гражданскнм-ь— 

еврейсюго  общества^ 

съ  хрис-пански1ГЕ= 

они  с>-а11ля  и  суднлис&^ 

я  избирались  н^ 


(17в1  Г  I   —  Расиростраде1|1е  ьыб<чс^»- 

ш  млыюииъ   ыагнстрата»  ^^ 
пояьскихъ  губерн!!»  -"» 

•Ъ    ВОЯОЯЬСКНХЪ  П  ВОЛЬПСКИХ."» 

— >  Рмв^осграаешк  выборныхъ  правь  к» 
СПМ  г^.  —  БмюАшаое  ходатайство  дито^»- 
■хь  в»  мышпраты  (1800  г.). 

С*  179'  ""•  гарвою»,    котор5то    внесло   въ   1-ражданскуи:^»- 
еяреежъ  соогпгЪттусшее  )-равнете  хриспанскаго  »*-' 
еарейсцго  торговоч1рс»ышле111шхъ   кдассовъ,  стало  пару- — 

«  декабря  1791  ■'-  посл-Ьдовал.  укаэъ  о  тоиъ,  что  евре! 
могчхь  аапнсыватъся  гь  купечество  и  вообще  .пользоваться 
л«'во1ГЬ  гражданства  п  м-Ьгазнства"  не  во  вс*хъ  губер111ях-ь^ 
подобно  афпстинаиъ,  но  лишь  вт.  спешгиыю  укаэаннызгь ';?. 
а  «  1ЮНМ   1794  Г-  ')  было  повезено  взимать  сь  еврейских- 
купиовъ  п  »|*щанъ  установлен ныя  податя  ее  двойномв  про- 
тиву  хрнспанъ   разм-ЬрЬ;   этиыъ   указоиъ    быль  не  тольк< 


•>  П.  С  3.  М  17606-  в*  б-Ьлорусских-ь  губерн1яхъ,  ОСатсрвносшЛ*      '*" 
скомъ  11»>»*сти«1честв*  я  твиряческой  обддств. 
■1  П.  С.  3.  ;*  17"!. 
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1апесе)п.  ушербъ  матер1а.1ьН1>1Мъ  нитересамъ  еврееоъ,  )го  и 
уронено    ихъ    достоинство    въ   глазахъ  олногорожанъ-хрн- 
спанъ,    съ  которими  они  д-1и1Ш1Г1    честь  и  заботы  ло  саио- 
З'Правленш.  ТЬмъ  не  мен'Ье  государыня  вовсе  не  на«'1;рсва- 
лась  ослабить  значен|е  евреевъ,  какъ  городского  населен!»; 
иапротивъ,  она  повидимому  желала  настолько  слнть  еврей- 
сшй  торгово-промышленный  классъсъ  Э[рнст1анск11мъ,  чтобы 
за  евреяш!  остались  одиФ.  только  прерогативы  исключительно 
релипознаго  характера. 
Щ       По  м1>р'Ь  прнсоедннсшя  отъ  Польши  къ  Россш   новыхъ 
яемель,  право  гражданства  епреевъ  путемт.   сенатскихъ  или 
именных-!,  укааов-ь  расг1рост1)аннлось  и  на  Н'Ькоторыя  вновь 
образованныя  губсрн!»  ').  Изъ  этихъ  указовъ   до  насъ  до- 
а1елъ  лии1ь  одииъ,  огь  з  мая  1793  '-•  пос;|'Ьдовавш1й  по  по- 
воду вцеден1я  русскаго  государственнаго  устройства  въ  мин- 
ской губсрнн)  %   и  въ  этомъ  указ-Ь  государыня    подтверж- 
даетъ,  что  въ  городовыя  книги  городовъ  должно  внести  не 
только  евресвъ,    >1{!1ву[[1нхъ  въ  городахъ  и  м+.стечкахъ,    по 
н  нахоляншхся  въ  селеп1ях'ь,  и  что    въ  отношенш    выбора 
въ  разныя  гражлансюя    должности     должно  держаться  ука- 
зовъ яНе  изъемлющихъ    гЬкъ,    кон    им-Ьютъ  къ  сему  право 
По  зван1Ю  н  СОСТОЯН1Ю  ихъ,    безъ    разлн'ня  рода  и  закона". 
Вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  государыня  подтвердила,  что  при  д-Ьйствт 
Я удгистратойъ  и  словесныхъ  судовъ — кагалы  „не  должны  ка- 
'саться  ни  до  какнхъ  иныхъ  д-Ьлъ,  кроиЬ    обрядовъ    закона 
л  богослужения  нхъ".  Такнмъ  обра.но«ъ,  во  вновь  присоеди- 
Иеиныхъ  губерн1яхъ  евреи  не  получили  гЬхъ   автономныхъ 
1равъ  относительно  уплаты  податей  *)  и    передвижсн1н    на- 
Ослен1я,    которыя    были  предоставлены   сенатомъ    б'11лорус- 
с^киы'ь  еврея  мъ  II  которыя  им'кли  для  ни  хъ  столь  важное  значеше. 

*)  П.  С.  3.  >&  17314-  1^%  1794  >*■  спреи  пользопалйсь  прааомъ  .от* 
к^равлять  и-Ьпщнсюс  и  к>'псческ]е  промыслы*  вькнвской,  шисляогкой- 
^риШювской.  полоцкой,  иогнясвской,  к1е8СКой,  черниговской,  новго- 
Слод'ь-с Тверской  И  екатсринославскоВ  губ.,  а  также  въ  таврической  об- 
|0«ет||. 

■        »)  П.  С  3.  Л  173'7. 

Н  *)  Мам^'.рсипяо.ийссти  П1.  Л|1тя11таког-жс  устроЛгтпо  евреспъ,  квкъ 
^ргъ  лругнх1.  Лмяопсхъ  лпльскйхъ  гуГ(срн|нхъ,  сснатъ  (въ  1§оо  г.).  при- 
'^кямпя,  повндпиому,  во  внимание  поряаокъ,  уставовлснвый    (ги    :>т11Х'ь 

Рберн1нхъ,  укаэжлъ,  что  собирав!^  податей  приваялежить  -только  ма- 
стратшгъ.  Док.  Л  а. 


Вскор-Ь,  однако,  1юсл-1>дова.1н  ограничены  саннхъ  выбор* 
иыхъ  прааъ  евреевъ. 

Несмотря  на  то,  что  упомянутый  укаэъ  з  ияя  1795  '"ч 
которымъ  государыня  подтвердила  гражданской-  равно11рав1е 
евреевъ  въ  присоедииенныхъ  отъ  Польши  губершях-ь,  быль 
дан'ь  на  имя  Тутолмнка.  упраелявша!^)  минской,  волынскоП 
и  подольской  губ1:рн1ям11  '),  этотъ  адмнннстраторъ,  вводя 
въ  водинской  н  подольскоП  губерн1яхъ  *)  русское  управ- 
лен!е  (во  второй  половин'Ь  1795  •■•  "лн  въ  начал-Ь  1796  г.). 
предписалъ  „выбирать  въ  городовые  магнстраты  изъ  евре- 
евъ проткну  хрнсланъ  третью  часть,  т.  е.  два  ратмана"  *). 
Тутолми1гь  довесь  обь  этоиъ  распоряженн!  государыне,  и 
оно  было  }тверждсно. 

При  такомъ  порядк'1;  права  еврейскаго  иаселеи^я  эндчп- 
тельно  съузились,  а  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  ухудшилось  его  об- 
(Шественное  положсн1е.  Не  говоря  о  томъ,  что  вт,  виду  сво- 
.  «го  незначительна  го  представительства  пъ  магистрагЬ  евреи 
отнын'Ь  не  мопгн  защищать  своихъ  интсрссовъ,  распоряже-  - 
Н1е  Тутолмнна  должно  было  усугубить  то  унижен1е,  кото- 
рое было  нанесено  евреямъ  уста11оилен1еи  ь  двоОно!!  сюдати;  ^ 
евреи  были  как'ь-бы  выключены  нзъ   общаго   состава    тор-  ^— 

гово-про«ы  тлен  наго  или  городского  класса,  они    были    вы 

К'1х11ены  въ  особую  категорию  неравноправны хъ  гражданъ, 

того  было,  конечно,  достаточно  для    того,    чтобы    вызват!^ 
йъ   христ1аиском-ь  населеи1и    презрительное  отношетс   кт 

кинь.  И    это,    какъ    свид'Ьтельствуетъ    современный    доку ~'- 

мектъ,  въ  д-Ьйствнтсльсти  и  произошло.  Христ1анское  купе — -^ 
чество  и  м-Ьшанство,  по  словамъ  одного  еврейскаго  пов* — ■^- 
рениаго,  прнносивтяго  всенолданн'Ьйшую  жалобу,  не  был1е^Ж"'М 
.исполнены  духа  терпимости,  чтобы  по  л-Ьламъ  граждан- 
«кимъ  почитали  равнымъ  сь  собою  того  согражданина,  ко- 


')  Укааъ  былъ  дяаъ  яя  иня  правмшвго  должкосп.  иипскаго,  н^я 
слааскаго  н  брацлавскаго  гсисралъ-губсриатора  Тутолияиа.  мп  Лрй1 
лавская  и  иэяславскап  губ.  вошлп  йсхор|Ь  въ  систавъ  пододьскоК  а 
йолынскоА  губ. 

■)  1№р01ГТН0,  Тутолиинъ  введъ  такой  порядокъ  И  въ  «явской    гу5 
ко    н1'тъ    никаких!.    1).-|в-Ьст|К    объ    этоиъ.     Въ    то    Время,     кг    кс 
тороку  относятся    МОП   докуисяты.    минская  губ.  иаходц.^ась    уже 
«■^дЪя!»  КС  кйУс1)С11Ъ-л1>дольскаг*>,  а  К1свскаго  восвиаго   губернатора— 

»)  Док.  ^«  I. 
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торыП  по  111!ламъ,  ло  релипи  касающимся,   не   одикакооаго 
ИНН»  м11'Ь)пя.  При  такоьыхъ  11011ЯТ1яхъ,  почитая  оиос  рас- 
оряжеиш  Тимоф^^я  Иааноннча  Т)толм11на  нарочитымъ  ули- 
ч>'1жен1емъ  для  евреевъ  к  возмкя,  что  сш  посл'Ьл1|1е  лишены 
отт»  правительства  единой  доверенности    и   уваженш,    при- 
своили себ1з  неограниченное  во  всемъ  преимущество  предъ 
евреПскимн  членами,  которые,  какт>  по  сему  самому,  такъ  н 
гжсэ  малому  ихъ   количеству,  не  им1;ли  почти  голоса  въ    ыа- 
,ст1>атахъ  '). 
Впрочемъ,  въ  то  время  евреи    ии^;ли    прслставительство 
е-ждю  в-ь  такихъ  учреяаеи1"яхъ.  какъ  губернск1е    магистраты, 
*~ородск1Я  думы;  они  выбирались  такте  въ  старосты  и  проч. 
^~1о  и  это  полоя<ен!е  должно  было  значительно  ухудшиться, 
•*«1гла  в-ь  мачал1:  1797  '"■  '•^  волынской  и  подольской  губср- 
I     **  1ягь  было  введено    особое  польское  управлен1е    и  н+гкото- 
^2^ие  органы  городского  самоуправления  были  упразднены  '}. 
РЩ         По  иольскннь  законанъ  евреи  ноллежали  по  уголовнмнъ 
Г**  .прочимъ  важнымъ  дЬламъ"  земскому  суду  влад-йлыи  той 
I    ^^^^млн,  на  которой  они  жили,  но   сснатъ,    найдя,    что    „при 
I     *-»астоя1цем'ь  благоустроен  но  мъ  правлеши"  это  было-бы    не- 
^^м-)н:тно,     согласился    съ    прелложеН1емъ    каменецъ-подоль- 
^^каго  воеинаго  губернатора  Беклешева   (эам'кстиншаго    Ту- 
^^^олмнна)  подчинить  евреевъ  тородскнмъ  магист]):1тамь,  при 
^^чеыъ  потребоаалъ  (въ  1798  г.),  чтобы  были   сохранены    т-Ь 
^^*1ЫсочаЯш1е  указы  '),    которые    опред-Ьляли    роль    евреевъ, 
,      ^{акъ  члсновъ  торгово-иромышленнаго  класса  *),  По  смыслу 
^тнхъ     актовъ.    какъ    мы    вид-кли,    число    еврейскихъ  вы- 
-^орныхъ  аависЬло  отъ  совокупности  м-Ьстныхъ  услов10,  какъ, 
»1апр-,    количества    еврейскаго    насслен1п,    взаимоотно111ен1я 
между  христ1анскимъ  к  еврейскнмъ  обтествомъ  и  проч.  Но 
-Бсклсшевъ,  ссылаясь  иа  рас1шряжен1е  своего    предшествен- 
^Н  4шка  Т)толнина,  прикааа.1ъ,  чтобы  евреи  выбирались  лишь 


*)  С.  А.  ВершшсиГц  Восх.  1895  г..  ка.  VI.  стр,  <6, 
»)  П.  С.  3.  ^й  17634-  Ь'Чйзъ  отъ  11   декабря    1796   г.  Такое   упра- 
«аенае  ('■ило  вясдсно  и  вь  минской,  «  тянже  иъ  яо|-ид«вскоЛ  и   лолоа- 
*оЛ  губ.,  соелнпсппихъ  »ъ  одну  б  1»]  о  русс  кую  губершю. 
•)  29  "»ли   1794  г,   и  3  ""Я  '795  г. 
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въ  '/>  сравнительно  съ  хригт1а11ами,  н  сенатъ  одобриль  это 
распоряже111е  '). 

Однако  и  это  тяжелое  огракнчен[е  казалось  ы-Ьстныкъ 
власгямъ  недостаточны иъ.  Волынский  гра}|аанск1Й  губерна- 
торъ  обрати-1ся  (32  1ЮИЯ  18оо  г.)  къ  ген. -губернатору  съ 
донсссн|емъ,  въ  которомъ  между  нрочнмъ  объяснялъ  .что 
же  прпиадпежптъ  до  городовызгь  ыагкстратовъ,  то  поелику 
въ  зл'Ьшнеыъ  краю  составлены  магистраты  изъ  членовъ  св- 
реевъ  II  м'кишнъ  хриспанскаго  закона,  наъ  конхъ  посл'кдн1е 
большею  частью  изъ  таковыхъ,  что  не  разум-Ьюп.  граиолл. 
то  по  вро>1сае1П1оП  склонности  свреевъ  заводить  въ  горо- 
дахъ  исжду  нхъ  собрат1ямн  рлзнмя  въ  пользу  своего  рода 
извороты,  тсчсн|е  дклъ  производится  н  выдается  по  всЬмъ 
вступаюихнмъ  буиагдиъ  резолющн  по  прнхотлныынъ  суп 
лен1яиъ  олннхъ  еврееоъ;  къ  сему  пкралось  было  злоупс 
треблеате  и  въ  томъ,  что  сборы  городскнхъ  доходовъ  опре-' 
д-к1ял11сьпо  опрел'1>лен!ю  большею  частью  саляго  нашстрата, 
ие  нспросивъ  прежде  на  то  позволе111я  начальника  г>'бериш. 
Евреи,  угождая  произволу  одной  стороны,  отъ  пего  во 
нсякоыъ  почти  город-Ь,  гд-Ь  учрежденъ  магистрать— всту- 
пало множество  ко  мн-Ь  просьбъ  н  жалобъ  ообндахъ  и  при- 
Т'1>снеи1ихъ,  чиннмыхъ  евреями*.  По:>тому  губернаторъ  про- 
силъ,    , чтобы    въ    нагис1'ратахъ  дли  соблюден1я  поряд|^( 


>>  I  отп.  1  аев.  1805  г.  М  $61. 

Всклстсйъ,  ЯЯП  к  ТупмШИП»  упражлилъ  волынской,  аодольскоК 
»  иппской  гуС;  11*ро)т1*е  яссго,  что  вт.  аянскоЛ  гув.  сврсн  тмже 
аыСпролнсъ  въ  '/■. 

Привожу  списокъ  нЪстъ.  въ  КОТ0рыХ1>  были  (|8ао  г.)  мштстрапа 
м  рдтуши. 

Мииской  >1й-  Магистраты:  въ  М|||1С1Гй  и  поп'Ьтавих]!  городвхъ;  Пи- 
леЯскн,  Дпксия,   Борнсоп-!,,     Мгунгш.,    Слу1шъ,    ПоЛруКскъ,     Мо^ы; 
Пинскъ,  Р1>Ч1ги8.  Ратуши:  оъ  упразднен нонъ  каэ.  город'Ь  Доышш 
врнвплсгировямных'ь  вЪстсчкахъ  Рждошковичъ,  Несвижъ,  Друя. 

ВалынокоВ  п/й.  Матстраты:  ы.  юисцимх!..  бившкхъ  старое 
с1С11х*>  горояих!,-  Житоифъ,  Оиручь,  Кремеис1п>.  Лутп,,  Влалннф!'  * 
Ковелц  во  |1лад1ль'1сскнх1-  горолах)-!  /1убпо  и  ЦонофялоподынсК'ь,  вх-  — 
кояону  модс)'Д11ы  (ялпа  купечество  к  м-Ыкапство  Здслявля,  Ровно,  С«~  ' 
Коистанниюпскп.  1'атуша~ы.  Олыка 

Лвдольсмо!  губ.  Мшттраты:  Кяиевецъ-Под.,  Вннвиця.Ушяиа,  П[ 
скуровь,  Лстнчсвь,  Лнтннъ,  Враидовскъ,  ГаПсинъ,  Бадта,  (ему  к< 
д«аъ  Олыпполь),    Могилсвъ  (аодсуяка  Цекиноина).  Ратуши:    Х* 
вины  II  Всрбовсикъ  <Лрх.  Сен,  1  Отд.  у  Ден.  |8оо  г.  М  АО^и 


ственныхъ  интересовъ;  когда  же  уравнение  влекло  за  собою 
у||Ичтожен1е  ихъ  прежннхъ  автоноыныхъ  правь,  они  тот- 
чась  отрекхтвсь  оть  этого  уравнешя. 

Выше  было  зказано,  что  всл-Ьдъ  за  всгу11лен1емъ  еиреевъ 
1гь    купечество   и    асЬтаиство    были    уничтожены    евргйстс 
•«гуды,  разбиравш1е  дЬла  между  одними  ецреяии;  это  обстоя- 
тельство не  до;1жно  было  отразиться  на  интсрссахъ  нассле- 
»1Я,    такъ    какъ  ес1н  аъ  магистратахъ    правосуд1е  въ  отно- 
1-ие1йи  евреевъ,    при  о'1'сутств1н    еврейскихъ  выбориыхъ,    не 
было  достаточно    гарантировано,    ничто    не    м'Ьшало  тяжу- 
I     шимся  сторонаыъ  обращаться  къ  еврейскиыъ   судьяиъ;    из- 
в-Ьстно,    что  ев1е  долго    сиустя  евреи  предпочитали    разр-Ь- 
ишть    свои    споры    третснскимъ    судоыъ   и  обращались    къ 
сооннъ  судьяуъ ';.  Но  при  сушествован1и  релипозной  борьбы 
^^11  наличности  вообще    недоыольныхъ    элеыентовь  уничтоже- 
"  Н1е  еврейскихт»  судопъ  должно  было  ограничить  сферу  д-Ья- 
тельности  и  вл1ян1е  кагала,  должно  было  значительно  осла- 
^Я  Лнть  силу  правящаго  еврсйскаго  класса,  такъ  какъ  <]тны(г1Ь 
^"  кагалъ    лишался    возможности    нарушать  въ  судебныхь  д-Ь- 
лахъ  интересы  своихъ  нротивннковъ,  которые  были  вправе 
В  требовать,  чтобы  споры  разбирались  въ  обшигь  судахъ.  И 
'      ыы  видимъ,  что  въ  томъ  же  нрошен1и,  въ  ноторомъ  б-кло- 
руссше  евреи    жаловались  на  11арушеи1е  выборпыхъ  правъ, 
В  они  ходатаПа-вовали  также  о  томъ,  чтобы  д'бла  „между  од* 
^НЙМН  евреями,  крои-Ь  векселя  и  облиговъ,  нигд-Ь  бы  не  прн- 
^^адты   был»  къ  11ро1аводству,   какъ   только   въ  еврейскихъ 
с^лахъ',    въ  оправдан1с    чего    выставлялось  то,    что    евреи 
В'О'Ьлаютъ    между    собою    обязательства,    услов!я    и    8Сяк)Я 
ел'Ьлки  на  еврейскомъ  язык^;,  по  обряду  и  закону  еврейскому, 
о  конхъ  проч1е  суды  неизв-Ьстны".  А  въ  дополП1ггсльной  за- 
1исн-Ь  они  вновь  „слезно"  просили  удовлетворить    ходатай- 
ство. Что  это  ходатайство  вызывалось  обостреннымъ  отно- 
**1ен1сиъ  между    правящимъ    классомъ  и  недовольными  эле- 
ментами вообще  и,  въ  частности,  хасидами,  подтверждается 
Между  прочимъ  и  гЬмъ,  что  встЬдъ  за  приведенными  стро- 
ками б'Ьлорусск1е  евреи  ходатайствовали,  чтобы  также  „пре- 
'^ггупникъ  кхъ  законовъ  и  обрядовъ  сулнмъ  былъ  въ  еврей- 


')  Держитп.    отм1>гилъ,    что  даже  хрисгпакв   обрашадись  по  тя- 
ксбнымъ  л1иикъ  кг  или1|Стному  хасиду  Заннану. 


)екству  икь".     ^1 


скихъ  суяя^^,  н  просили  ^охранить  ихъ  (т.  е.  ёв! 
ц-Ьдости  ихъ  обрядовъ  II  праалниковъ  по  духовенству 

Ясно,  что  были  случаи,  когда  но  уни'ггожеи1И  еареПскихъ  ^Ш 
судовъ,  сектанты  стали  обращаться  за  защитою  къ  русскими 
1иъ. 
'Однако  власть  кагала  пострадала  не  только  отъ  одного 
униптожешя  евреВскихъ  судопъ,  но  также  и  отъ  подч11ие111я 
еврсевъ  въ  податномъ  отношсн!|1  магистрату.  Сь  момента 
уравненЁя  евреевъ  съ  хр11ст1а)(скииъ  торгово-промышлсн- 
мыиъ  классомъ  подупшмя  подати  съ  еврссвъ-н'Ьшанъ  стали 
пост^шать  въ  магистрат,  минуя  кагалы,  но  ешс  большее 
значен1е  ии-Ьло  то.  что  евреи -м-Ьщане.  каь-ъ  и  евреи-купцы, 
подобно  христ1анамъ,  стали  отв+.тственны  лишь  каждый  за 
себя,  купецъ — за  свой  гильдеЙсиП  сборъ,  мЬщаминъ  за  свою 
подушную  полат!,;  такнмъ  образо)гь  все  еврейское  населеше 
было  освобождено  огь  круговой  иорукн.  что  являлось  хая 
него  благод'Ьян1С1гт.,  такъ  какъ  еврейскому  обществу  не 
,  Тфиходилось    бол-Ье    нести    отв1!тственностя  за  иеимупшхъ 

членовъ.    Но  такой    порядокъ  былъ  нспрштенъ  кагалу,  по- 

теряишс'лу  благодаря  ену  право  раскладки  податей,  право-^^зо 
которымъ  онъ  нер'Ьдко  корыстно  злоулотреблялъ  и  ггптпргип  щ  |,  | 
пользовался  для  п]>есл'Ьдо8ан1я  свонхъ  недруговъ.  И  пред — _яа-] 
ставнтслн  б-Ьлорусскаго  еврейства  выстз'паютъ  въ  упомяну— ^^^*| 
тонъ  пр01иен1И  съ  ходатаЙсгвомъ  о  прсдоставлен1И  еврейском^^  дгя 
обществу  права  саыораскладки  *)  .ибо  кром-Ь  ннхъ,  евреевъ..г^г-Ь|| 
никто  состояния  каждаго  и:гь  народа  знать  не  можстъ".  ' 

Прошетс  евреевъ  государыня  вел-Ьла  переслать  ген.-про^1*-*оЧ 
к^-рору  для  представлены  въ  сенатъ  н  секретарь  росудавглц» 
рыни,  гр.  Безбородко, ')  исполняя  это  поручен1е.  сообшллх-ж^яч 
{2б  февраля  1785    г.)   ген. -прокурору,    что    ,Ея    Величеств» ж»-* 


')  Онн  просизн  о  гохр*иг1||н  п-ь  сн.т!  §  7  пржвняъ  о  пркхошгыхгзс 
и  расхознихъ  хкигахъ,  которымъ  сбор-ь  дснсгъ  съ  еврейсккго  вмслсн!  шш  ■:« 
иредостапзйлся  кагалу.  Прнипмая  во  внямвв)^,  что  в-ь  эти  время  усв^»^^ 
;шди1:1.  релйпозпмя  смуты,  можно  повторить  вискАзаниос  уже  ««^  <ч| 
мажяы  предположение,  что  къ  огравмчсшю  ндаств  кшаав  стремили*  »гж-де| 
Жксшш,  квкъ  нанбат-Ье  угнетенная  'тп-ь  11.1ссле111яи  что  всхЬдстви  уо  и-гт:  жщ 
лобъ  со  стороны  хясиловъ  пласт»  огрплячнвалн  функшя  квгвла. 

■)    Въ    ирим-Ьчвиш   къ    ^^<    16^91     П.  С.  3.  огаябочко  ува>»ъ  г  ее 

|р.  Бсябородко,  а  й-ЬлорусскШ  ген.-губсрваторъ  Пасссхъ.  Ошибку  ^^   о9- 
наружнлъ  кя.  1'ол1щы1гъ.  Рус.  Звк.  о  мреахъ,  стр.  331. 
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пртгЪтнть  уЕ^азала,  что,  когда  означенные  еврейскаго  закона 
люди  вошли  уже  на  осковак!!!  указовъ  Ея  Величества  въ 
оостоятс  равное  съ  другими,  то  и  над-южить  при  всякомъ 
ауча*  наблюдать  правило,  ЕяВелнчествомъ  установленное, 
что  всяк-ь  поэва»1ЮН  состоншю  своему  долженствуетъ  поль- 
зоваться выголанн  н  правами  безъразли'ня  закона  и  народа"  ')• 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Городовос  Положея1е  ([7В5  г.)-  Участие  оирееиъ  въ  городскомъ  само- 
уоравленш  — Проти1юл)кйсти|(>  со  стороны  хрпст1анъ.— Жалобы  «и- 
реевъ- — Полтверждев1е    выборныхъ  правъ  ввреевъ  и  сохр&Н19Н1в  ял 

1к&галоыъ  фниаксовыхъ  н  адмивистратнвиыхъ  функиШ  (17Вв  г.Х 
Между   тЬиъ,    пока  сенатъ  собиралъ  огь  б-Ьлорусских-ь 
ластеП  св-Ьд-Ьнш  по    вопросаиъ,  затрончтыиъ  въ  прошен!» 
ввреевъ,    была   издана  (въ   серелин-Ь  1785  !■■)  «Грамота    на 
права  н  выгоды  городамъ  РоссШской  Импер1и". 

Грамота  или  „Городовое  Полоя(ен1е"  1785  '■•  "«"Ья  зада- 
чей устроить  городк.  какъ  м'Ьстную  общину,  сплотила  раз- 
розненные сословные  классы,  живш1с  въ  городахъ,  в»  одно- 
зородное  общество  и  снадбила  его  иэв-Ьстныыи  правами  са- 
моуправле1ия.  При  этомт.,  однако,  сословныя  д-Ьлен!»  город- 
ского насслсн1н  были  не  уничтожены,  и  торгово-промыш- 
лениону  классу  была  пре-чоставлена  главная  роль  въ  горо- 
довой ЖНЗШ1,  в^ь  городцвоиъ  самоуправлен1Н. 

Всец'Ь.ю  войдя  въ  составъ  торгово-промыш леннаго  класса, 
евреи  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  являлись  исключительно  город- 
скныъ  насслен1енъ, — при  такнхъ  услов1яхъ  д-ЬИств1е  грамоты 
должно  было  значительно  отразиться  на  ихъ  гражданской 
жизни:  въ  силу  грамоты  евреи  стали  не  только  равноправ- 
нынн    членами   своего    сослов1я, — купцы — купеческаго,    м^Ь- 


№ 


*)  Мсэазолго  д«  этого,  мкешю  7  января  178;  г.,  государыыя  пл, 
ухятЬ  на  ИМИ  Ризянскаго  геи, -губернатора  гопорила  ио  поводу  вы- 
бора м'Ьтди'ь,  что  они  «ибкраются  „бкэъ  раэлич!н  закона  или  обрязовъ 
Огрковпмхъ.  коии-ь  рвые  сл*дують.  На  сежт.  основав1и  вт.  другнхэ. 
П-берн1яхл.  НС  только  въ  рнзнужденп!  людей  хрвст1анскаго  п+.роиснои-к- 
-ик^я,  но  и  (ь  м^гямы...  востуоаемо  было".  П.  С.  3.  ^й  \б124- 
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если  и>'жт>1  были  как!ямшбуль  иэы-Ьнетя  оъ  этоП  об.1всП1, 
то  таковыя  должны  бы.ш  быть   ввслены    волею   саиого  же 
свреПскаго  об11(естна.  Эти  ходатаи  были  несоин^;нно  хасиды;^ 
въ  нктересах'ь  хасидоиъ,  а  не  ихъ    против1снкооъ,    было  не 
обхолимо  )пм-кннть  систему  кагальныхъ  выборовъ:  въ  ин1 
ресахъ  опять-таки  тФхъ  же  хасиловъ  было  важно  о^>лничIгть' 
.судебния  фумкши  кагала,  о  чемъ,  каш.  булетъ  дальше  ска-, 

1НО,  также  ходзтайст80ва.-1а  эта  группа  л1гто8скихъ  сврсс81 
протиииикн  хаснднэма  хлопотали  какъ  разъ  въ  это  время  о 
протнвнииъ,  о  сохранен1н  за  кагалами  судебнихъ  фу)1ки1Й. 

Въ  отв'{:тъ  на  з^юмян^пую  просьбу  литовское  прав.1еше 
предложило  купианъ-евреянъ  собраться  я,  прнгласивъ  к^Ш 
сов-Ьишн)ю  н11сколькнхъ  сдпнов'Ьрцеиъ,  нКоихъ  знание,  спо* 
собност!.  и  честность  илв-Ьстны",  прочитать  Городовое  По- 
ложеше,  сообразно,  которому,  ,не  отвергая  евреИскихъ  по- 
становлея1Й'",  выработать  положенге  о  кагальныхъ  выбо- 
рахъ.  Это  собран!е  состоялось  ')  и  его  ознакомлсше 
сь  Городоиымъ  Положешенъ  привело  къ  мысли  о  другой, 
бол'Ьс  крупной  реформ'Ь  въ  евреПсиой  жизни:  ходатаи  р'Ь- 
шили  просить  правительство  дать  ^итовскимъ  епреяш» 
такое  же  гражданское  устройство,  какое  было  аано 
остальнммъ  свреямъ  въ  Росс1П,  а  именно:  „по  частя 
производства  лЬлъ,  какъ  граиианскихъ,  так-ь  и  угодов- 
ныхъ,  присоединить  (сврсевъ)  кп  масистратамь  и  позво- 
лить выбрать  въ  оныЛ  (людей)  своего  эакона''.т.  е.  лпшпть 
кагх1ъ  судсбныхъ  функшП  и  ввести  сврсевъ  въ  фаяиан- 
скомъ  ОТНОШСН1П  въ  общую  массу  населен|и.  Вероятно, 
евреи  потому  р-Ьшили  ходатаПствовать  о  выборкомъ  прав^, 


')  Оно  донесло  правлению,  что  при  прсжися'ь  поряиЪ  аСтаршяпсИ 
кагала  в  духовпаго  еареПскаго  суда  избяраднсь  обвкстмнъсжсгодво, 
что  иорндок'ь  вмбороаъ  бил1.  даояк^А  к  назывался  п^гно»ый  (верм- 
борчиаое  слово)  п  гминовый   (т.   е.    общ|П),    мто    въ    цервонъ    случае 
ироиэиоднтъ    аыбо1>1|    тЬ   только,   пои    купяп.    и.'Ш    мнмкь   обралояъ 
прюбрЪтугъ  пряво  голоса  от-ь  иагвла,  а  въ  послЪянсяъ  учасшусгъ  я 
вся  чернь  безъ  исключен! А" ',    къ  этону    собран1с    ярйсояокуаило,    что 
при  обоахь  родахь  выборовъ  происходили  эдоуиотреблеи)я,  в  аотояу 
и  просить  проияноднт!.  анролк  киборы  чсреяъ    каждые    три    года,  яа 
оснолаи)!!  Горидоного  Положен))!,    ио    особому,  аыработаннояу   сс>бря> 
Н1емъ,  порядку.  Такнм!.  обраюнь,  л  и  гоя  с  те  спреи  рЪшилн  упразднил-^ 
старую  снстсну  кагальныхь  выборовь  и  заиЬянтк  ее  новою,  хотпрая^^я 
11В  ихъ  вэглядъ,  гарантирова,1а  болЪе  орзвнльныс  выборы. 
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лнтоестП  гу<*ернаторъ  Фризель  самъ  стонл-ь  за  граж- 
^аанское  ура1тен1е  евреевъ:  въ  своемъ  ироекгЬ  еврейской 
реформы  онъ  прехчагалъ,  чтобы  евреи  „  принадлежали  на- 
равн'Ъ  съ  пропнин  до  вмборовъ  н  раэкыхъ  публнчнихъ 
лолжиостеП  и  саип  бы  въ  ннхъ  вибпраеиы  были,  ежели 
только  кто  окажется,  что  нм'Ьсгъ  къ  току  способность".  И 
характерно,  что  именно  въ  ожндангн  того,  что  евреямъ  бу- 
раэрйшено  участионать  въ  городскомъ  саноуправлс- 
|1И— он-ь  нсходатайствовалъ  у  сената  право  на  учрениеше 
нагистратовъ  и  ратушъ  въ  ц1у10Мъ  ряд^  городовъ  '). 

Ходатайство  евреевъ  было  удовлетворено:  13  авп,"ста 
18оо  г. ')  сенатъ  лостановнлъ  разрешить  выборъ  евреевъ 
въ  магистраты  на  основант  Городового  Лоложен1Я,  съ  гЬмъ, 
чтобы  магистраты  собира-пи  съ  сврсйскаго  общества  казеннмя 
подати  и  хранили  ихъ  общественния  суммы  '). 

Одиако.  лнтовскииъ  еыреямъ  не  суи{дено  было  освобо- 
диться оть  гнета  кагала  и  ураннят1.ся  въ  гражланскомъ 
отношен!»  съ  остальными  евреями  нъ  Росс1и.  Въ  это  время 
^еснатъ  приступалъ  къ  раэр-Ьше_н1Ю  иногихъ  вопросовъ,  ка- 
Нсаашнхся  всего  еврейскаго  населен1я.  и  потому  онъ  всл'Ьдъ 
^за  -Ижь  иостановилъ  (15  октября  18оо  г.)  не  приводить  пока 
^гь  исполнен1е  перваго  р'Ьшен1Я  ^). 

Н  Л  между  гЬмъ  незадолго  до  этого  посл'кдовало  высочай- 
шее повел'кк1е  о  томъ,  что  .кагалъ  долженствуетъ  закн* 
маться  единственно  д-кпами  обрядовъ  закона  н  богослужен!». 

»11е  1иг^иваясь  въ  граяс1аиск1я  л^кла,  для  коих  ь  установлены 
закономъ  особешшя  м-Ьста",  что  евреи  должны  .терп-Ьти" 
хасидскую  секту;  такимъ  образомъ  для  лнтовскихъ  евреевъ 
полутлосг.  сл');дуюшее  иоложен|е:  они  потеряли  свою  авто- 
ножм — судебную,  финансовую  и  административную;  право 
же  1са1'ала  в^^аать  д'Ьла  „обрядовъ  закона  и  богослужен1я'' 
Й)лло,  цъ  с\тцности,  нрнеедено  почти  къ  нулю,  разъ  кагдлъ 
не    см"Ьлъ  ирсс.1-Ьдовать  релнг10зныхъ  сектантоаъ.  Взам-Ьиъ  же 


')  I  отд.  ]  ДСП.  1&04  г.  В1.    гЯа}  г.    ноныЯ     губернатор!,     оросил-ь 
^^^"^  уп(мэдиетя  этнхъ  учрсждстй.  т.  к.  евреи  по  прежнему  выдаются 

Гг«родскнх-ь  сузахъ.  а  шъ  мЪшанъ  !(рист1ан1>  р^ако  кто  гракотсаъ. 
_  ')  Данным    о  хо.гатаПстпк   литовскнхъ   ея{>с4:вг    почсрнмути  изъ 

:.  М  а. 
'»  Дож,  М  1. 
•»  Лок.  Л*  » 
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отнятых-етгрзттптгеигое  евреПство  не  получ1 
какъ  въ  лругихъ  губерн1яхт.. 

Вколн'Ь  понятно,  что  прн  такнхъ  услов]яп>  всЬ  группы 
литовскаго  еврейства,  забыпъ  о  междуусобной  борьб*,  должки 
былн  ыыауиить  ыъ  заишту  сионхъ  ^ыб<^р)1Ыxъ  иравъ.  Нужно 
было  только  дождаться  а1учая. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

Огрп1т<1ен1|>  у'111ст1Я  евр«е&ъ  вгь  ыап1стра1ахъ  вь  бывшнхъ  оол^ 
СШ1Х1|  о'С'вр'Ппхъ— •',  гг>лос1>1гь  (16№У- Жплобы  спроспъ.— Выбори, 
литооских'Ь  еи{)ееи1|  иъ  машслжты.— Оты1»111  этии.  |]1>1<101>опъ  (!№!>. — 

иоложфн!*)  18(Н  г. 


Мы  онд'Ьлн,  что  въ  конц1;  18  я-  выборным  1гра1 
еорейскаго  насслешя  стал»  подвергаться  частнчиыыъ  о^)а — 
ниченшмъ;  въ  19  в-  эткыъ  огран11<1сн1Я11Ъ  быль  придаргк» 
об1ШЙ  характер'ь. 

Въ  ангуст"!;  1802  г.,  вм'Ьсто    11р«;|Ш11хъ    ежегодпихъ    В1Л— 
боров!.  въ  магистраты,  вп.  бывшнхъ  польскнхъ    губеры1|Ц-'х» 
должны  были  состояться    выборы  на   трехтЬлпй  срокъ   *->. 
Воспользовавшись  этпмъ  нововвсдснкиъ,   }Ч1равляюш1Й 
лынскоИ    п   подольской    губерн1ями,    геиералъ    Нозснбср! 
обратился  въ  сенатъ  съ  предложенкш.,  чтобы  впредь  евреи 
составляли  в-ь    иагастратахъ  вв'Ьренных'ь  ему    губерн1й    не 
аоловмну    голосовъ,  а    лишь  олну   треть.  Въ    подкр-Ьпленше 
своего  ходатайства  Розенбсргъ  укаэывалъ,  что  по    словамт- 
подольскаго    г^-бернскато     11раолен1Я,     всл-кдств1е     незнаи>я 
нСвреяни  ПН  росс1Йской,  ни  польской  грамоты,  па  каковыхъ 
яэыкахъ    проняволится    течен1е   д-Ьлъ  по    ыагнстратаиъ,    »« 
токмо  не  происходить  никакой  усп-кшностн  въ  д'Ьлахъ  оть 
прнгутствукппнхъ    нзъ  свреевъ  въ    половинной  части    про- 
тнву  хрпстйшъ,  но  всегда    батЬе    нроисходить   затруднен** 
и  за^гЬшательствъ;  ибо  по  состояк!ю  евреевъ  въ  подольской 
губерн111  каь-ъ  по  гороламъ,    м-Ьстечкаыъ,  такъ    и  но    селе- 
Н1ямъ  въ  превосходп'Ьйшеиъ  1'ораздо  нротнву  хриспанъ  ■№• 
дичеств'Ь,  когд!)  во  время  выборовъ  бываютъ  собрапЬ)  оных!» 
баллотирован  1я  христЫнскаго  н  еврейскаго  закона   я^ааш, 


*)  Съ  1796  г.  ыроисходили  ежегодные  аыбори. 
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еьреп  всегда  тЛюп.  персв^кгь  и,  .тЬлая  свои  парли,  ста- 
раются избирать  нзъ  хр11ст1анъ  такихъ,  кои  ни  судопроиз- 
водства, ни  грамоты  НС  анаютъ,  дабы  симъ  предоставить 
способт.  управлять  одннмъ  евреям-ь  магнстратзмн;  и  на  сей 
коыецъ,  С1{олько  уже  эам'Ьчеко,  кзбираютъ  между  собою  не 
по  уб'Ьжден!»  о  Се:«1орочномт>  н  чсстномъ  поведенж,  но  по 
прии'(1чаи1Я11Ъ  оборотливости  и  искусству  кого-либо  к'ь  раз- 
нымъ  иронырсгиамъ,  которые  по  симъ  качествамъ  могли  бы 
об+лиеватк  своей  собратий  действовать  единственно  вт.  ихъ 
ао,1ьа\'  при  исякихъ  случ-'шхъ;  отъ  сего  всегда  но  городамъ 
магистраты  бываютъ  въ  рукахъ  одного  или  двухъ  чслов'Ькъ 
изъ  евреНскихъ  членовъ  и  при  томъ  часто  рояствомъ  сое- 
диненныхт.,  кои  иостановляютъ  иредметомъ:  во  пс-Ьхъ  д1;- 
лахт..  къ  счужб'Ь  относящихся,  соблюдать  только  свои  н  со- 
брат)и  ихъ  вигоды,  не  почитая  даже  обязанностью  входить 
въ  общественную  и  городскую  пользу.  Каковое  управ;1сше 
евреевъ  иагнстратами  сколько  есть  не  совм-Ьстно  и  не  сход- 
ственно съ  узаконеи1ями,  столько  наводип.  и  затрудненШ  н 
Сезпорядокъ;  хотя  же  бывний  генсралъ-губернаторъ  Гудо- 
внчъ  въ  прелложен1И  своеыъ  сослался  на  127  статью  Горо- 
дового Полпжен1я  (говорив1иую  о  правН  иногородннхъ  п 
1Шост]х»нцевъ  ин1;ть  половину  голосовъ  въ  магистратЬ).  но 
евреи,  яко  нзъ  др<?вн'ЬЙшнхъ  арсмснъ  въ  тЬхъ  м'кстахъ  оби- 
таюиие,  суть  кор<?нные  тамо1и1ие  жители,  н  ннкакъ  не  мо- 
жутъ  почитаться  иностранными,  а  потому  и  под1юднть  ихъ 
полт.  силу  онаго  ^-законен!»  не  сл15дустъ"  ')■ 

Несомненно,  туб.  пра8лен1е  с11рзвед;шво  указало  Роэен- 
ергу,  что  евреи  немогутъ  почитаться  иностраниаии, а  должны 
быть  признаны  коренными  жителями,  но  оно  это  сд-Ьлало  не  для 
того,  чтобы  предосгавигь  имь  соотв'Ьтстиуюийя  права;  И'Ьтъ, 
правление  включило  сарссвь  въ  число  корсннихъ  сь  той 
ц-Ьлью.  чтобы  отнять  у  ннхъ  права,  присвоенныя  иГостямъ", 
а  сд'Ктапъ  это.  оно  спокойно  рЬшило  поставить  этихъ  корен- 
иыхъ  жителей,  1П.ОТНОШСН1Н  выборныхъ  правь,  ниже  „гостей*, 
остаопвъ  за  ними  въ  мзгистратахъ  лишь  одну  т/гешь  голо- 
совъ, „такь  какь  оть  сего  должснствуегь  быть  ошутитель- 
иыИ  иорядокъ  въ  хрянен1и  и  усп1;1иность  нъ  отправлен1Н 
судои1>ои.10одст1юиь  д-Ьдъ".    Вм'1>ст11    съ  ч-Ъмъ.    въ   видахт» 
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ирекрашен1Я  разныхъ  недораэум^шЛ  между  хриспанскныъ 
и  сврсПскинъ  обшестваин,  правлен1е  предложило  .предо- 
ставить:  хрнст^амскихъ  членояъ  избирать  санииъ  хрнспанамъ, 
а  еврейсюшт.  членовъ — евреяиъ",  такъ  какъ  ,по  взанмиымъ 
свнзямъ  ц  1ГО  рглиг!)!,  повелен1е  каждаго  и  образъ  жизни  и 
способности,  какь  иервымъ,  такъ  и  110сл1ини11ъ,  иогутъ 
быть  между  собою  шв-Ьстн^е". 

Волннское  губернское  правле1пе  высказало  подобный  же 
азглядъ,    и,    такнмъ  образомъ.    Розенбергь  усмотр-Ьлъ    изъ 
донесен!!!  обонхъ  праалеи!!),    что  „гврен    но  свойственному 
инъ  искательстну.    желая  находить  веэл1;  свон    корысти,    н. 
(10  наклонности,  ануша^ыоЯ  имъ  нхъ  преданЫмн  и  релнпей» 
подкр'Ьнлить  нс'Ьми  способа»!!    свою  собрат1ю.   даже  самый 
случай  выборооъ   въ   нагистра1-ы   и    аребываи1е   свое    при 
от1фаи;1ен!к  обн^ествснныхъ  д-Ьдъ,  обрашають  кт.  сей  ц'Ьлв, 
во  вредъ  прочихъ  жителей    и    спраясоливостн   по  д-Ьламъ*. 
Эти  зам-ЬчамЫ    губ.    нравленШ    Розенбергъ    нашелъ  совер- 
шенно справедливыми,    тКмъ  бол-Ье,  что  и    онъ  самъ  .прн- 
м-Ьтнлъ  пъ  н-Ькоторыхъ  тамошннхъ  городахл.  въ  употреблеши 
городсннхъ    сумиъ  унуи1ен1с  порядка,   законоыъ    предписы- 
васмаго...  и  что  самые  даже  выборы  по  нагистратамъ  нм-кли 
столько    замЬшатсльств-ь,    что    въ    нныхъ    городахъ    чрезг 
н'1и:колько    м'ксяневъ    не   могли    быть    кончены    бе:)ъ    того, 
что  принужденъ  онъ  былъ,    для   пресФчетя   безпорядковъ, 
н'Ькоторыхъ  сврсевъ   подвергтть  законному  суждеиш..." '), 

ЗдЬсь  не  приходится  защищать  волынскихъ  и  подоль- 
скнхъ  евреевъ  отъ  обвннен)П,  иыставленныхъ  противъ  нихъ 
м-ЬстноЙ  в.7астью.  Если  еврен  въ  д'Ьйстянтельност]!  нгно- 
рировалн  интересы  остального  населе1ия,  то  и  христиане, 
по  свид1;тельству  свреЛскаго  поыЬ  реп  наго,  не  щадили  интере- 
сооъ  евреевъ.  Къ  тому  же,  защнтннкомъ  каиенецъ-подоль- 
скнхъ  еиреевъ  явится,  какь  дальше  будетъ  видно,  нхъ  же 
собратъ.  Но  по  поводу  зам'Ьчан1я  Розснбсрга,  что  евреи 
злоупотребляли  своимъ  оффишальнымъ  положсшемъ  н  что 
по  ихъ  оин-Ь  выборы  норою  затягивались  на  ц-Ьлые  ы-Ьсяцы, 
не  лишне  привести  н-Ьсколько  строкъ  изъ  труда  русскаго 
изся'Ьдователя,  отчетливо  доказываюшдя.  что  злоунотреб- 
лен1е    магистратской  властью    н   выборный   замешательства 
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&ЛИ  и-Ьсто    II    тогда,    когда  въ  магистратаэгь  евреи  вовсе 

^ше  не  принимали  учаспя.  „Избранные  въ  члены  магистрата 

получали,— говорить  А.  А.  Кизеветтеръ  вт.  своемъ  нзсл-Ьдо- 

Етн1Н,   доведенномъ  лишь  до  8о-хъ  голов1.  18  и-Ька.— весьма 

«обширную  а1асть  налъ  „гражлакамп"  посада,  которая  могла 

Ж1рсвратнтьсн  иъ  ихъ  1)у|<ах'1. — что  и  быва-ю  часто  на  самоиъ 

^к%;гЪ  —  въ  опасное  оруд|'с   всевозможныхъ  злоупотреблений, 

^юрого  стоивтнх'ь  посалскнмъ  жителямъ...  Нер-кдко  нзбира- 

-гсльнан    борьба    нринниала    до    дикости     рк^шя    формы    и 

затягивалась  на  н-Ьсколько  .тЬтъ  подрядъ. ."  '). 

■  Согласившись  съ  мн'Ьн^лии  гз'бернскихъ  правлен!Л  объ 
ограни*1ен1н  оврейскнхъ  голосовъ  въ  магнстрат-Ь  одноП 
третью  II  объ  илбиранж  евреевъ — евреями,  христЕанъ  — 
хриспаиамн,  Розенберп.  сд-Ьлалъ  соотв-Ьтствующсс  пред- 
ставл<^н1е;  сенатъ  зтвсрдилъ  таковое,  постановив'}.  вм-ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  распространить  новнН  порядокъ  на  вс-Ь  бывш!» 
|>ольсК1я  губерн1И,*)  я  9  декабря  1802  г.  былъ  разосланъ 
Соотв'Ьтстаунтпй  указъ. 

Зто  огравичеН1е  выборныхъ  правъ,  лишивъ  евреевъ  воэ- 

«ожностн  охранять  свои  интересы,  умалило  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьнъ 

Нх-Ь   общественное   значение    и  ухудгннло  ихъ  общественное 

Г1оложем1е.  Но  еще,  быть  можетъ,  бол-Ье  печальный  иослкл- 

С-г1»1Я  Л-1Я  вн'Ьшне-гражданской    и    для    внутренне-общинной 

К^зии  еврейскаго  населен)»  принесъ  сь  собою  самый  поря- 

ЭКок-ъ  выборовъ.  Уже  одинъ  фактъ   раэл'Ьлен!»  общества   на 

^вреевъ  п    христ1анъ  дол/кенъ  былъ  вызвать    взаимный   ан- 

кгоннзмъ:  христиане  могли  отнын-Ь  вполиФ  открыто  выра- 

полное  прсэр']:н1С    м  ненависть   къ   ограниченному  въ 
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Аы.тк  иосланъ,    крои'Ь  оолынской    а    помяискоЯ,   также   ш-   минскую, 

•йскскую,   гродиенскую.   вилснскую,    витебскую    и  могнлсвсх^'ю  губ. — 

Кз'Ьд»рус(;х|К    йоениыВ    губериаторь    Михельсояъ    разъясинлъ    иптеб* 

сякому  губпрнскому  пра11ле111ю.      |)  что    ьч.    числ'Ъ  *|,    могь    бм1ь    из- 

Ораиь    олнв'Ь    г1>ргГ|-Аургоклстр1.  (как1>    мы  пнякли,  III.    колымской  и 

кюдольскоЙ  губ.    пат.  спрее»'),    иыбприлт*).  лишь  лва  ратмана),  з)  ^что 

нежить    до    городскихь  толовъ,    кдкъ  голова    ссп.    чяеит.  луны,    а    аъ 

^Пказ^  ювсрнтся  объ  однвхъ  м8П1стратахъ,  сл^лсгвснио   я  остается 

^*»|«  ирсжкскъ  иорядк*".    Это  разъяснена   было  утверждено   сенатогь 

н  сообщено  вс4;ит.  кидлсжашямъ  г>'бсрнск11иъ  правлсв'яи'Ь.  Док.  >1  з- 
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лрявлхъ  еврейству,  отъ  которлго  они  бо-тЬе  не  зависали 
на  вы6ора.чъ:  сврсПству  ничего' не  оставалось,  какъ  п.1ати'гь 
той  же  монетой.  Но  крои'Ь  этого,  не  выбирая  бол^с  должно- 
стныхъ  .1ицъ  сооби1асъхрист1апзм11,  екрен  потеряли  возмож- 
ность в.11мть  на  ли'ШыП  состаш.  хр)1СТ1а11С1{аго  представи- 
тельства, препятствовать  всту||лсн11а  въ  магистраты  лниъ, 
пра>1иебно  относишннхся  )п>  евреПскому  нзселешю.  Съ  другой 
стороны  устранение  христ1ань  отт.  учлст1Я  въ  выборахъ 
свре1ккихъ  представителей  вредно  отраанлось  на  интсрс- 
сахъ  евреПскоН  массы,  так'ь  какъ  участие  хрнст1анъ  въ  выбо- 
рах-ь  сврссвъ  значительно  наралнэивало  иласть  праинишго 
еврсйскаго  класса,  сосрсдпточеннаго  въкагалахъ,  нм'Ьвшаго 
своихъ  из.пюбленныхъ  людей,  —  теперь  виборъ  должност- 
пыхъ  лнцъ  НС  могъ  на  практик'к  не  перейти  въ  в'кд'Ьжс 
«агалов-ь.  Иаконецъ.  новый  порядокъ  не  соотв-^тствовалп 
мнтер^-самъ  и  самого  хрисг!анскаго  общества;  если  с-вреи 
д'ЬЙстйнтельно  выбирали  изъ  своей  среды,  какъ  ихъ  въ 
этоиъ  обичнялч,  недостойныхъ  людей,  то  теперь,  по  устра- 
нена христ1апь  отъ  выборогь.  они  получали  пъ  этомъ  от- 
ношсн1н  сп1е  большую  свободу. 

Какъ  же  отиесчнсь  евреи  къ  1юлолеп!ю  сенатскаго  указа?] 
Наши  архивы,  ка11Ъ  11зв'1:стни.  почти  вовсе  не  разработаны:' 
неудивительно  поэтому,  что  до  насъ  не  допмн  подробныя 
изв'Ьст1я  о  томъ,  какъ  встр'Ьтили  евреи  этогь  укаэъ;  ко 
отсутств1с  такнхъ  С1Н>Д'1:Н1И  не  должно  внушать  мысль, 
будто  евреи  отнеслись  пассивно  къ  ограпиченш  пхъ  правъ. 
Еврейск11Г  общины  чрезъ  посредство  кагаловъ  находились 
во  в:<а1шнонъ  гЬсномъ  обшсн1и,  и  если  камсиснъ-подоль^Н 
ск1е  евреи  выступили,  какъ  мы  сейчасъ  увндимъ,  съ  иро^| 
тестомъ  протпвъ  несогласпаго  съ  законами  указа,  то  н 
друпе  обишны.  надо  думать,  посл'Ьдовалн  этому  прим"1;ру'), 
Каненецъ-подольсте  евреи   начали  д'Ьйствоват!.   еще   до 

')  Въ  окгябр11  18о}  г.  кониЙскШ  1-оП  гилип!  кунепъ  N  дспутать 
бЪяорусскпго  еар«11скаго  обшестпа,  Хокош.  Лсйяеролнтъ,  обрятнся 
со  >с«[|ояааи1|11Пи1нмъ  лрошск1ехь  о  томъ,  чтобы  въ  гсгот-к  быак  ри- 
смотр-Ьна  его  лросьбк  о  ■ыаяч'Ь  ем;  копёя  съ  сен&тскйго  распоряжени. 
ПОСЛ'Ьдовйпшйго  по  поводу  преАствплсн1я  белорусского  аоспвжго 
губернатора;  а  съ  этимъ  цредстаплеи1ем-ь  б-Ьлорусск|В  поепкиЙ  г^б^ь 
наторъ  обраписн  въ  секагь  по  поводу  иптерссуюшяго  пясъ  севат- 
скш'о  указа.  Такикъ  обрапоиъ  яи+.ется  уха  заик,  что  п  б%яорус- 
-ское  епреВстяо  ие  бсзлЬбстпопало  къ  это  вречя.  Дж.  ?4  ;. 
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1влеи1я  сенатсклго  >п{аза;  послав-ь  въ  сеиатъ  свое  донесе- 
пе  объ  ограничен!!!  ииборцыхъ  прапъ  епрееаъ.  Розенбергъ 
преяпнсалъ  тотчасъ  произвести  иыборы  на  прелстоявшее 
трехл'Ьг1е  по  новому  порядку,  и  каиенсцъ-подольск^е  свреи- 
гкшане  тогда  же  уполномочили  своего  олюгорожапниа, 
гЬшанина  Пцку  ГсV1ьмак^^IIIпл,  выступить  со  нсспо.члан- 
'  яЪйшннъ  проше1пемъ  въ  эащнтз'  ихъ  интересовъ. 

Оги-Ьтивъ.    что  Екатерина  П  позволила  еврониъ  пользо- 
ваться купеческими    и    м-Ьишкскимн   лрлвпми    и    преим^чпе- 
ствами  и  попел'1и1а  оъ  отпои1еп1к  выбора  еврееиъ  въ  город- 
ски должности    придерживаться    общихь    эаконовъ,    Ицка 
Г^сльиановнчъ  останавливается    на    оти-Ьченныхп.    вып1е  пе- 
рсгккахъ,    которыя    вносились   въ    эту  сферу   ы'Ьстпими 
алаянистратораии '),  н    поясняя  яал'Ье,    что  и-кстнос  свреЛ- 
ское  торгово-промышленное  население  прсвьппаетъ  въ   три- 
'Чешре    раза    хриспанское,   благодаря    чему    еорен    иес)"!*!. 
Ва  с«б'Ь  расходы    по  содсржзн1Ю  городовыхъ  магистратовъ, 
^В  что  Д'Ьла,  поступаюнпя  въ  магпстрагь,  главиымъ  обрзяомъ 
^еврейсх1Л,    И1и(а    Гельманояичъ    заключаетъ    свою    жалобу 
строками,    которыхъ    нельзя    не   воспроизвести,  —  такъ   н 
кажется,    что  еще    не  высохли  чернила,    которыми    он*  на- 
нсаиы. 
.ВЪрнтели  мои  недоум'Ьвають,  какая  бы  могла  быть  при- 
'Чвиа  таковому    исключен!»    нхъ   народа  изъ  обишхъ  зако- 
■овъ.   ибо    нельзя  приписать  с!с  какому  либо  эам-кченному 
праввтельстноыъ  злоупотребленш.    въ  наковомъ  они  почи- 
кПпп.  себя  совершенно    иевинныин.   ноелику   никогда    не 
[Требовано    было  отъ  общества  еврсвъ  какое  либо  по  тако- 
{юку  случаю  объясне1пе;  пЬддя  же,  что  правительство  рос- 
[«Лпюе  столь  челоигЬколюбиво,  что  и  важнЬЯшяго  преступ- 
нп  не    позволяетъ  наказывать,  не  высл^пнавъ  прежде  его 
[Я1ъяскен|я     противъ    преступлеи1Я,     вь     которомъ  его  об- 
[•■Мютъ,    твердо   ув1:рены,    что  иеи'Ье  по(густит*ь  С1с  самое 
штельство    осуждать    ц-ЬлыО    народъ   за  что  либо^  не 
("стребовавъ  прежде  огъ  него  объяснен!!!.  Да  и  1<аК1е  ыог>'Тъ 
проступки,  которые  бы  обвиняли  [гЬлый  народъ,  когда 


'И  оаори  о  йыбО|>ах-1.  ш.  подольской  н  волынскоА  г>'б.,  я  под|.эовв1Л1'я 
|^*||кпс|гъ  Гельншюничв,  яонолкивъ  солсржат1яс)1    ил,    иеиъ  свктК- 
>  ипжини  из-ь  другнхъ  ярхнппыхъ  мсточнпкош.. 
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пороки  частныхъ  людей  не  доказываютъ  сше  откосителыш 
их'ь  къ  ц-Ьлому  народу?  Пороки  же  и1;лаго  народа — если 
таковые  суть — должны  быть  исправлены,  а  не  наказываемы, 
поелнку  не  можеть  быть.  >1Тобы  въ  нснъ  не  находились, 
люди  невинные,  которыхъ  не  сл'кдуетъ  истязать  эл  поступки 
другихъ.  Сверхъ  того,  надлежало  бы  прежде  нэсл'Ьдовать 
логрЪшиостк,  въкоихъ  обвнннютъ  олннъ  наролъ;  не  с>11М 
ли  они  вс-Ьмъ  обнпя,  но  замкчаеаы  больше  у  того.  противъЧ 
котораго  употрсблйютъ  особенное  прни'кчанзе  и  о  кото- 
ромъ  вс^  у;ке  расположены  в-Ьрнть,  что  онъ  полвержекъ  ' 
онымъ.  Нанротннъ  того,  м  осм-^зливзюсь  всеполлан1гЬйше 
ссылаться  на  онытъ,  доказывают! Й,  что...  случалось  ыно- 
жество  такихъ  Д'1и1ъ,  при  р-ЬшенЫ  коихъ  1П>  нагистратагь 
происходило  разноглас1е  между  членаын  хрнст1а11скнм11  и 
евреПскнни  и  по  пересмотр^>нж  окыхъ  въ  высшей  пнстян- 
ши  утверждены  были  мн'кн!»  посл'Ьдивхъ...'  И  Инка  1>.1ь- 
ыановичъ  просить  „выбирать  сврсевъ  въ  магистры  по  чис.1у 
дун1ъ,  или  же  хотя  половинное  чнсю.  Л  дабы  не  подать 
вида  оть  1фавитг.*ьст»а  кь  различснш  народовь  по  д^1ауъ 
гражданскиыъ,  то,  не  разд'1и1ивъ  общества  купиовъ  и  и-Ь- 
шапт.  иа  л1гЬ  части  при  выборахъ,  то  есть  на  хрнст1ански1 
п  сарсйск|я,  велФ-ть  обоимъ  пообпге  избирать  какъхрн 
ск!е,  такъ  н  евреПск1е  члены"  '). 

Ходатайство    каиенспъ-подольскнхъ  евреевъ  заш 
оно    било    подано    въ    нонбр);  1802    г.,  а  между  тЬмъ 
7    октябри     ностЬдовало    р^шен1е    сената,    изложенное  ль 
упомян>томъ    выше  указ');  отъ    9    декабря.    ИцсгЬ    Гсльна- 
новичу  было  отказано  вь  просьб-Ь  *).  ^^ 

Среди  прочнхъ  гу6ерн1Й,  сенатский  указъ  былъ  послан^Н 
н  въ    об-Ь   Л1ГГОВСК1Я.  8сл'Ьлств1е  чего,  хот»  евреи  непринп- 
нали    тамъ  учаспя    въ   обшч-ыъ    самоуправлен1И,  лнтопскШ 
военный  г5'бсрнаторъ,  баронъБснигсенъ,  при-дстсал'ь  прою- 
вестн  соотвгктствую1ше  выборы,  что  н  было  одобрено  ыиня— 
строыъ  внутренннхъ  дклъ  '). 

Трудно    описать,  какой  взрнвъ  негодован1я  вызвало  это- 
распоряжение    въ  пачьскомъ  обшестагЬ.  Виленское,  гроднс»  — 


рнст|ш^у 
мъ  уЛ^Ч 


')  с  А.  Бсршаяск!!!.  Восх.  )8|)$  г.  кн.  6. 

*)  Журокл).  гсиата  1}  ноября  1801  г.  Док.  >|  з- 

■)  Док.  Н  у 
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ское,  а  загЬнъ  и  коиенскос  христианок!»  общества  высту- 
пили съ  горячими  протестами— оффшиальнл го  н  частиаго 
ларактера— иротиоъ  нововиеде1йя.  Во  глав*  онпозищл  стали 
вилснск1е  хр11ст!ане:  I  февраля  1803  г.  они  подписали  все* 
«оддани'ЬПшее  лрошен!е  объ  отм'Ьн'Ь  выбора  еврееиъ  и 
вгь  тотъ  же  день  нхъ  1'о.1ова  обрати;1Ся  къ  мензвЬстному 
вл1ятельному  лицу  съ  письменною  просьбою  оначать  под- 
держку этоиу  ходатайству  '). 

Ссы.1аясь   на  свои    нринилепи.   вилснсг»с  христиане  ука- 
зывали   что    горолъ  ^черсзъ  допутцен!е  евреевъ  къ  должно- 
стямъ,    терялъ    бы    свои    права,    свободу  и  прерогативы,  н 
граждане  его  хрпст1ане  прннуждс-ны  были  бы  совремрнемъ 
^одпасть  подъ  разные.  сво{!ственные  евреямъ,  пронски  такъ, 
■ТО  сш  могли  бы  взять  надъ  ними  и  верхъ".  Отм-Ьчая  дал-Ье, 
Кто  евреи  всегда  были   ограничены  „въ  разсужденш  своего 
щ^  1гЪсто[1ре6ы8ан1я,  и  образа  жизни",  что  они  лиитены  права 
быть    свид-Ьтелями    въ    судахъ,    что    (Го  своей  неопрятности 
бывают'ь   причиной   яараяы,    вилснскос    общество  заявляло; 
иКъ    тому    же   не   иы-Ьют-ь   они    1П1какоП  идеи  о  морали,  и 
образъ  ихъ   внутренняго  восиитанЫ  не  пр)уготовлнетъ  пхъ 
зйанш  судьи,  а  вообще  содержигь  себя  сей  пародъ  посред- 
ствонъ    одннхъ    происковъ,  не  ил1>я  инрочемъ  положитель- 
наго    и   нслрсм-кннаго    для  себя  состояшя.  Нанротивъ  того, 
христиане  оть   времени    осповятя   города    Вильиы,  будучи 
всегда    а-Ьрнимн   подданными    и    нося,  по  правамъ  и  прнви- 
дспянъ,  по  выбору  обязанности  уряднпковъ,  старались  долгь 
соой  выполнить,  какъ  в1;рнопо;1дан1П|чес1(ая  присяга  требуетъ 
Щл  для    своего    и    лля    потомков'ь   добраго  имени.  Нын'к  же_ 
^Съ   прискорб1емъ    видя,  что  евреи  см'1;г11аны  съ  ними,  ст|{с- ' 
^еиъ    ихь  духь  у)1ЫН1емъ  н  отнята  воисе  изъ  нихъ  у  каж- 

В  *)  Это  частное  ш1«:1.11о  президента  пэплечено  11:1ъ  рал]>и:1испиызг%['', 
Щушагъ  (пят-  уничтожен яыхъ  д'Ьл!.),  приглпниых^  пптогрдфош  ^длн, 
^п.  ссвйтя  В1.  рукописное  отдЪлс»1е  ПстсрЛ.  Публ.  Цкблютски!..  При  ~^ 
Оцсьм^  бы.1я  КОП1Я  всслодлакк'ЬЯшаго  □р<)шсн1я.  Прося  о  оредстатсль- 
С»ж1|,  пргэидсать  такъ  а«к.зючилъ  свое  ипс1.Х1>:  Мы,  д11тм  наши  и  ло- 
гики иериымъ  долго«1>  исегди  носташись  нроглиялить  ими  Ваше, 
^оэсылая  теилыя  иодитнм  аредъ  нрестолоиъ  Цсепышияго  жаздравгс  и 
Чскпгохенстя^е  их'ь  благотворителя*.  В1. 1ю1гЬ  18о)  г.  преандеятъ  обра- 
к'Шдся  п  одмону    вл11ггсдьво»у  лицу  ст>  иодобнмт.  же  фра1шуэскик-ь 

(ик1>хоп. 
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даго  охота  къ  лрннятш  публнчнаго  служенЫ  тогда,  кс 
евреяиъ  дана  воля  нозрастать  надъ  хр|1ст1анамн,  а  особеннс 
если  нхъ  начальст1Ю»а1пе — сколько  укнжаетъ  уважеше  къ 
судилищу,  8Ъ  которомъ  православная  ре.1НГ1я  ни-Ьегъ  наи- 
бол'1;е  вл1я1пя  и  есть  херушниыыъ  основанЕсмъ  Х1Я  каждаго 
судьи  служить  в'крно  престолу,  блюсти  законы  н  исполнять 
обяэанносл! — столько  сол'кдается  сл-Ьдств1емъ,  что  пришельцы 
изъ  границы,  желающ|е  водвориться  вь  Вильни:,  видя  ев- 
реевъ  въ  урядахъ,  въ  магистрат*,  чего  ни  въ  однокъзагра- 
ничномъ  город-Ь  Н'Ьгъ,  потеряютъ  конечно  охоту  селиться 
въ  Вильн'Ь,  и  черезъ  то  городъ,  лишась  грзжданъ,  нзпол- 
ненъ  будстъ  сдннлн  евреями.  Пол-Ье  же  всего  Д08-Ьр1е  пуб- 
личное н  Д01И:р1е  къ  людяиъ,  правосудие  наблюдающннъ, 
надуть;  послушшпе  черни  обратится  въ  поруган1е,  когаа 
грнходяний  въ  »гксто,  такъ  сказать,  освященное,  обр"Ьтетъ 
еврея  и  иъ  немъ  своего  начальника  и  судью,  которому  пол- 
чииену  быть  несвоПственно  ии  по  состоян1Ю.  ни  по  релмпи'. 
И  потому  внленское  общество  просило  от»гЬны  указа 
сената '). 

Всенодзанк-кПшая  жалоба  |-родыенскаго  хрнст1акскаго  об- 
щества (отъ  1б  фейра.'1я  1803  г.)  въ  обшпхъ  чертахъ  схожа 
съ  жалобой  вилснскаго  общества:  та  же  ссылка  на  при- 
вилегии то  же  указаН1е,  будто  евреи  не  подготовлены  къ 
общественной  д'Ьятельности;  но  все  же  гродненское  общество 
нашло  еще  одно— и  весьма  курьезнос^^^бстоятсльство,  пре- 
пятствоцявшее  выбору  евреевъ  '). 

Уже  въ  течен1е  зоо  л-Ьтъ,  по  словамъ  гроднемскаго 
общества,  менау  гродненскими  сврсяин  и  христ1ана!1к  тя- 
нулась тяжба  по  поводу  того,  что  евреи,  вопреки  ассесор- 
скоиу  р-Ьшешю,  вели  торговлю  въ  город*  и  что  они  .при- 
своили" ссб'Ь  почти  вс^  художества  (т.  с.  ремесла),  ч^шъ 
„сд-Ьлали  христ1знамъ  подлогъ;"  христ1ане  требовали  отъ 
евреевъ,  между  прочинъ.  8оэи-Ьщен1я  всЬхъ  сулебныхъ  иэ- 
держекъ  за  это  время,  а  равно  каказашс  евреевъ  ,эа  со- 
против.'1ен1е"  вышеупомянутому  ассесорскоыу  р'Ьшегию.  Эта 
тяжба  не  была  еще  завершена  н  это-то,  по  ми'Ьк1ю  хрнсл- 
анскаго    общества»    препятствовало  еврсямъ  занять  должно- 


■|  С.  А.  Бсршаясшй.  Восходъ  189$  ■'■  кв.  6. 
')  Доя.  «  ). 


Сгтп  въ  магнстратагь:  тамт.  хранилкь  относяинеся  до  тяжбы 
акты  „по  большей  части  протипные  евреямъ**,  а  эти  доку- 
менты нельзн  было  „безъ  опасности  н  совсртекноП  раз- 
сггройки  хриспанъ  по1гЬрить  протнвноП  стороц-Ь". 

Каэллось   бы.     что    дальше  этого  нельзя  было  пойти,  но 

ковенские  хрнстшнское  общестяо  все  же  пошло  еще  дальше. 

П  овторнвъ   въ  своей    жалоб*  (отъ  34  '*''"''  ^^^З  "■-)  ')  ""**" 

г*ое  нэ'ь  того,  что  указывало  вилснскос  общество,  ковенсюе 

зс^л^ст^ане,  подобно  своимъ  гролненскииъ  собратьямъ.  нашли 

особое    препятствие  для  выборовъ  евреевъ;  это  11рс1шгств1е 

згшшючалось    въ    тонъ,    что    „для  приведешя  на  в-Ьрность 

1.    ослолу  Богу  II  Государю  къ  ирисягЬ,  на  судейскомъ  статЬ 

поставленъ  крость  съ  и:юбражен1смъ  распяпя  1нсуса  Христа 

л.аегь   всякому  вид-Ьп.  и  почитать  С1е  за  святость...  а  еврей 

^<Лй    при    сей  святой  фнгур-Ь  рас11ят1я  (отъ  чего  ихъ  самая 

1>«:1ипя    отвлекаетъ)  уиовательно,  что  будучи  нсв-Ьрный,  не 

дудеть  на  оную  смотрЬть,  но  противно,    по  своему  обрнду, 

"ротивъ   оной   думать,  а  потому  вм+.сто  судейской  справед- 

-"«•шости    пасм'киваться   только   б}'дутъ  съ  хр11СТ1анскаго  за- 

коиа-. 

I  Эти    жалобы    не  остались    безъ  результата:    въ  авг>'ет1; 

1803  ''■    сенагь  сообщила,    что  указъ  отъ  д  декабря  1802  г. 

*^*'Ьсть  силу  лишь  для  тЬхъ  губсрн1Й,  гд-Ь  евреи  н  до  тога 

'Юльзовались  выборными  правами.  Всл'Ьдстп1и  этого   Бе»иг- 

^н-ь  въ  начале:  сентября  пр1остановнлъ  выборы  евреевъ. 

Тогда    огь   лица  всЬхъ  литовскихъ    евреевъ  выступилъ 
^  асеподданнЬЙшимъ  ирошсчпсмь  1'|1ршъДавидоаичь  ';:ссы- 


'>  Дох.  ?«  б. 

*)  Гирогь  Ддаидо11ИЧ1.  бы.1Ъ  свабжсяъ  сл-Нлующии*»  псм11ЮМоч1е1гь: 

■ппксполпигап  11)1  Лея.  Вилснсиаго  еврейскагл  кагала  сыидык!.,    сирей 

^Ск1внъ  Ляхииович'ь.  въ  сил)'  данноП  мв^  отъ  Ви.тсискйго  «ярейскагв 

■а,  купечества,  обывателей  и  ц-кдаго  Лмтовско-Вилснской  губ.  еа- 

''(скаго  общества,  о  шобраи)»  одкого  достоЯнагон  в^рваго  Ч1^лов'Ька 

хожзен!»  по  ]кайК1-  кагил1.иммъ,    купеческинъ,  обывательски иъ  и 

«ого  общества  въ  ПравитсльстнуютшП  Ссиатъ  или  друпя  как1я-либо 

_    *всутстяеаяыя  11*01»  сколько  нужда  иотрсбопаи.  йудстъ,  отъ    имени 

"^^Лагв  общества  врошенги  иолшагь.  всл-Ьдс1В1с  того  полпомочгя  нрм- 

***•»    достоймыш.    къ  ХОЖДС111К1   11(1  выщеозначеннынъ    д1>яаи1>   спрея 

**1>шу  Даппдопича,  ГродпснгкоЯ  губ,  аъ  Вржестскоиъ  оовЪт'Ь  житель- 

"^"•^тотаго,  который    властепъ    есть,  отъ  писпп    ч1-.лаго  обшесгва  Ли- 

_'*ас»<о-Ви.1еиа<ий  губ.,  аодЪ.1амъкага.1ЬНыиъ,  купсчсскимъ,  обмаатсн»- 

И" 
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лаясь  иа  прим-Ьръ  другихт.  губернШ,  онъ  ходатаПствоа 
о  предоставлен!!!  евремиъ  литонскоП  губ.  11ы6о|>ныхъ  прааъ  '). 
Меишу  тЬцъ  иннистръ  !1нзтрснн11хъ  я'Ьл'ь,  гр.  Кочубей- 
оэнаком1шшнсь  съ  прошеишмн  хрнслаискихъ  обшествъ,  от- 
казался отъ  прежде  высказаннаго  11Н'11Н1я,  что  укаэъ  сената 
долженъ  быт1>  распространенъ  н  ка  Лнтву,  и  въ  записке. 
поданноП  государю,  онъ  предложнль  объяснить особынъ  вы- 
сочайшпмъ  указок1ъ  на  пня  лнтовскаго  военнаго  губерн. 
тора,  что  р1;шен1е  сената  не  относится  къ  лнтовско(1  губсрш 
Но  государь  не  поже:!алъ,  очев!1дно,  ограничить  права  ся-^ 
реевъ  столь  шумлнвымъ  актомъ;  онъ  повел-Ьд-ь  передать 
все  дгЬло  въ  сенатъ  съ  тЬиъ,  чтобы  О1!0  было  раэсмотр-Ь!о 
въ  связи  съ  11редставлен1еыъ  1>сн1!гссна,  а  это  представлен!  е 
полтвер»1(лало  что  еврсн  въЛнтн~11  11нко1'да  не  полышна-пнсъ^ 
выборными  правами.  Въ  виду  этого  и-ктъ  ничего  удиви 
наго  въ  тоыъ,  что  сенатъ  постановилъ  .начатые  (въЛ1ГГВ"Ь' 
выборы  въ  магнстратсщя  судилища  иэъ  евреевъ"  прекра 
(21  Апр.).  В1гЬсгЬ  съ  этнмъ  сенатъ  постанонилъ  дать  обо 
всснъ  знать  ыинистру  внутрснннхъ  д'Ьлъ,  какъ  лнну,  при- 
сутствующему въ  тогдашнеиъ  !{омитегЬ.  вырабативавшеш. 
положен1е  о  евреяхъ,  дабы  при  общс|'{  свре|1ско11  р<*форм'Ь 
былъ  принять  во  вн11ман1С  и  указанный  частныЛ  попросъ.  Л 

Въ  11атер1а.1ахъ,  собранныхъ  коинтетомъ,  воприсъ  объ 
участ!!!  еврссвъ  въ  сослопно-городскомъ  у!|равлен1и  встр*- 
тилъ  два  р-Ьзко-протнаоположные  отв^гга:  одвнъ  просктъ 
еврейской  ре<|)орыы.  состанленный  въ  БЬлорусаи,  гд-Ь  еврея 
пользовались  !рбирательнымъ  правоыъ,  потрсбова;1Ъ  беяъ 
всякого  фа!{ТИчес!(аго  оправдан!я,  толь!<овъ  пиду  ,!1е11а011сги 
евреевъ  къ  хр!!ст1анамъ'',  лишен»!  еврсНскагонас<-'лсн1я  этого 
права;  дру!-ой  же  проектъ,  напнсаниыП  въ  Литп*.  бы.ть 
0С1!опа!гь  на  !!о^!Iюмъ  раоемст1гЬ  евреевъ  съ  хр11ст1атши. 

И  !{омитегь,  не  желая  умал!1ть  права  евреевъ.  а  съ  другок 
стороны,    опасаясь    затронуть     „!|нтересы'     хрнстЬнскап^- 


схимъ  II  всего  еврсПскаго  обше^^тии  •!.  1 1ри111тедьсг«уюш|Д  Сенотъ 
11р0Ч1К  прнсутст«сы1гин  иЪсга  прошоня  иодапать  сколько  Нужла 
боыть  будстъ  II  что  Лы  пок*яа)111МЙ  Даинаоаич!.  п»  просядь,  и  пшкпо 
принииатьсп  должно:  пт.  чгмъ  ул')стов1:рнн  лрн  орошснпмхъ  огъ  мп 
сонл^тслях!.  собствен  пору  ч  но  утпсрждасгсн.  I'.  Видьво.  Лкгуст*  ■>дм- 
■  во)  г.".  Эта  лов  11  рек  и  ость  была  заяссснв  въ  венскую  хаигу. 
*}  Прошсв1с  ирнвсдсво  у  Бершадскяги.  Восхоп  189$  г.  хя. 
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■общества  въ  Л1П^^^а^»странен1скъ  на  этоть  край  по- 
рядка, установнвтагоси  во  вс-Ьхъ  прочихъ  губершиъ 
черты,  —  р-Ьшнлъ  обойти  этоть  вопросъ  >10лчан1емъ;  онъ 
-ограничился  т^мъ,  что  указа.ть,  какое  платье  лолжны  но- 
сать  снрс»,  выбранные  въ  магистраты,  м  постановилъ,  *1То 
сь  18о8  г.  Л.1Я  н|къ  обязательна  грамота  русская,  немец- 
кая или  польская. 

Такны'ь  обраэоиъ,  вопросъ  о  евреяхъ  въ  горолсконъ 
упраплен1Н  оста.1Ся  н  посл'Ь  1804  г.  вь  своень  прежнеыъ 
хаотическомъ  состояннь 


Очернъ    второй   ') 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

1^аГ|Црательиов  право  «и|>1чм>ъ  пъ  вачал  Ь  1Л  иТжа.— Проееть  расоро* 
о-х-раненйа  избирвте.11>)1ип)  ираиа  на  вврс»!»Т|  лнтовекихъ  гуйерн1й.— 
^~рав11ен|в  евреепъ  къ  икбнритрлиимъ  праиЪ  съ  хрпсНанами  Поло- 
эк«1пеиъ  1835   г.  —  [[ротивохМсти!»  со  стороны   гоа--гхв.   До;и-ору- 

коиа.  —  Жалойы  ввррсвъ, 

Изъ   предыдушаго  очерка   видно,    что  въ  начал*   19  в. 
у  част1е  евреевъ  вьратушахъ  нмагистратахъ  было  новсем'Ь- 


'>  При  гостаплем^и  иастоятяго  очерка  я   поа1.зоаа:асн  натер^алами 
[зъ  архивовъ: 
»  1  Билша:с  ИолороссШекаю  ггнгр.-губсрнатаретм: 

Нонар.    ген.  1-уб.:    18^7  '*-   -^^  7'>7-    ^  иорядкЪ    избранЫ   евреями 

лиц'ь  аъ  гороДСК1Я  н  обществекиыя  должности. 
|8;9  г.  >6  8.  О  Ксрчсискоаь  кокк.  суп1>. 
186:  Г.  ^4  101.    ОСъ  иэбрав1и    въ  должность    горопского   головы 

вгъ  Херсоне  одного  иэъ  аочетвых'ь  купцоаъ-сврссвъ. 
1865  г.  >&  |8}.  О  аыборк  въ  дсижвостм    аредсЪдат«дя,  старосты 

м  члспоц-ь  кокк,  судл  т.  бсссар.  губ. 
1869  г.  ^  64-  О  допущеп!)!  еарес1гь  участвовать  въ  виборгЬ  ЧДС- 

»оп-ь  комм,  судоя-ь. 
Бсссар.  обл.  18(7  г,  .4  50.  По  жалоб-);  кишиневских-),  свреевг  за 
недопушен1е  ихъ  къ  ныборанъ  городского    головы  «  другихъ 
■8.47  г.  ^^■  а.  Объ  нэи-Ькеши  порядка  аыборовъ  сврссв-ь  въ  члсвы 
хотипскаго  ело  лес  наго  «уда. 
\)  Прав- Сената:  1-е  Общее  собраИ10.  1Й39  г.  М  }'- 

г8^  г.  >*51. 
1-н  денвртанспть.  .Объ  устройств*  присутствен иыхъ  1гЬстъ  в» 
воэврашснныхъотв  Польши  губерв1яхъ*. 


^и 
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стно  ограничено  одмоА  третью  голосош.;  въспяэн  съ  :>тим*ып. 
1гккоторых'ь  гз'берН1}1хъ  иэъ  числа  2  бургоыистровъ  и  ^  рзт- 
нановъ,  состаЕ1.1«вш11хъ  магистраты,  свреянъ  были  прелоста- 
влены  лншь  Л0.1ЖИ0СТ11  лвухъ  ратмановъ;  в%  бургоиистрм 
было  запрещено  и^^бнрать  их-ь.  Это  посл-кднсс  распорнженю 
было  впрочсмъ  отменено  сснатомъ,  однако  вы-ЬсН:  съ  тЬхъ. 
било  сохранено  поста нов.1ек1е  о  томъ,  чтобы  въ  рэтушаги 
съолнимъ  бургомистромъ  евреи  не  занимали  этоП  должности. 

Одновременно  подвергся  изм1>нен1Ю  п  порндокъ  выбора 
аолжностнихъ  лицт.;  съ  1802  г.  хриспанско«  и  евр<--йское 
общества  должны  были  избирать  свонхъ  представителей  не 
Совм1хтио,  какъ  ран(>н1с.  а  каждое  въ  отд'к;1ьносгн.  ^^ 

Литовсюе  же    евреи  вовсп    не  получили    нзбирательнат^Н 
права.  "^' 

Въ  качеств-Ь  членовт.  торгово-п  ромы  шлеи  наго  класса. 
евреи  могли  набираться  также  въ  городск1е  старосты,  въ  сло- 
весные судьи  и  въ  гласные  думы.  Надо  полагать,  что  и  ад*!»!» 
пос.гЬдовали,  по  »о.'гЬ  местной  власти.  иав-Ьстнын  ©[-рани- 
чен1я.  II  возможно,  что  когда  въ  1807  г.  въ  б^к.юстокскоВ 
области  вводилось  русское  управлен1е,  то  именно  въ  ви 
псключен1я,  въ  нрот11вов-|-.с7.  установи внюмуся  всюду  порядке 
било  постаиоапено  выбирать  въ  иов'Ьтовыхъ  городахъ  иэъ 
двугь  старость  одного,  а  изъ  четырех!,  гласныхъ  —  двуть 
еврееот. ').  при  чсмъ  евреяыъ  было  предоставлено  участвовать 
вгь  внборф.  городского  головы,  хотя  самн  на  эту  аолжность 
они  не  избирались. 

Однако  НСЯК1Я  такого  рола  постано»лен1я  касательно  н.'гбн- 
рательнаго  права   евресвъ.  нсходпвшЬр  или  оть  и-ЬстноП.  нл|» 
оть  центральной  власти,  являлись  частными  м-иропр1нт1Ями  '|:^ 
въ  Положении  1804  г.  и  въ  Свод*  закоиовъ  183а  г.  упомянул^ 
одно  лишь  постановлен!е  объ  обязательности  грамоты  '). 


;ско^ 


ш 

"31 


*)  Подобное  ыроаорцюндльиис  соот11ошри1е  бы.то  устаиоиепо 
дли  эяштатмыхт. городоиг,  вькоторнхт.  было  мсн1л11сс  чпгл о  должно 
кыжъ  яиц-!.. 

*)  Эти  1гЬроп[мят1Я  яилцлнсь.  ва  р^яквыь  пс){лючсВ1С)п^ 
вольными.  Насколько  »»-Ь<т11о,  :1«кон11ии1>  порядкокъ  было  шмзка^^ 
ограничен^  иэОирлтгльнйГО  права  еарееи'ь  одкоП  третью  голосоа'^М 
■Ъ  ВОЛЫНСКОЙ  II  лоаольскоП  губерниях!.;  точио  такжо  аоконнмг"^^ 
оутемп,  были  устаиоилемы  огряимчсв^я  чъ  бЪлАСТОкскоА  овяасш. 

•)    Статья   948    св.   аик-  1831  г.    гласить:    .Въ    городах-ь,    гд*    к.  •* 
роду   васслс111Я    допускаются  выборы    В1>  должкост»  изъ  шресяь. 
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А  межлу  гЬт.  благодаря  отс>тств1ю  единообразнат'о,  за- 
Коннаго  порялда  въ  указанной  сфер*):— ограничен! я  въ  изби- 
рательном!. прав'Ь  евреевъ  постепенно  псе  больше  усугубля- 
лись и'Ьстной  иластью. 

Такт.,  въ  Положенш  объ  управлеши  б-Ьлостокской  об- 
ластью было  сказано:  „бургомистры  и  ратманы  избираются . , . 
депутатами  отъ  .\рнст1анскаго  и  еврейскаго  обществъ  нз-ь 
гражданъ";  очевидно,  что  евреи  могли  избираться  въ  бур- 
гонистры  и  ратманы  6ез1>  всякаго  ограничены  (в'Ьдь  объ 
сграиичен1Н  числа  гласныхт.  н  старостъ  изъ  евреевъ,  а  также 
о  неизб|>ан1Н  евреевъ  въ  городсюе  головы  въ  Положен1И 
4ылъ  сд-Ьлано  особое  постановле1не!),  но  на  практик-Ь  было 
совс^ыъ  иное.  Ссылаясь  на  то  же  Положен!с  объ  упранле- 
Н111  б^Ьлостокской  областью,  м-Ьстные  власти  предоставили 
евреяыъ  быть  то.'1ько  гласными,  а  въ  н'бкоторыхь  горолахъ 
области,  вопреки  закону,  евреи  не  избирались  и  въ  гласные. 

Однако  оъ  сосЬдмеН  минской  губернт  евреи  ^-частвовали 
въ  одной  трети  голосовъ,  какъ  въ  ратушахъ  и  магистратахъ, 
такъ  п  въ  дуиахъ  ').  и,  вообще,  избирались,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуртъ  одинъ  оффишальный  док^'меитъ,  ,во  вс*  городск1я 
м-Ьста*. 

Въ  виленскоЛ  и  гродненской  губсрн1вхъ  евреи,  какъ  уже 
было  сказано,  вовсе  не  участповалн  въ  выборахъ.  ЛитовстД 
военный  губернаторъ  РимскШ-Корсакооъ  допустилъ  въ  свое 
врсия  назначен1е  сврссвъ  въ  виленскую  дуну,  но  христ1ане 
выступили  протнвъ  этого  распоряжен!»  и,  не  смотри  на  объ- 
яснения Риыскаго-Корсакова,  жалоба  хр11СТ1ан ъ  была  удовле- 
творена '),    Въ    к1г»скоП,    ВОЛЫНСКОЙ    и    подольской    губер- 


скаатели  лв.1лп>  бып.  нэЛирагмы  нз1>  т1Х1>  лс  ногуть;  въ  члены  же 
нагнстрятпвъ  только  тЬ  изъ  кнх>>  иогугъ  быть  нзбнряеиы,  кпн  ум'^ютъ 
чктять  Н  рнсать  на  одиомъ  изъ  языковъ:  русскоиъ,  нЬисцкоыъ  или 
вольскомъ,  н  свсрхь  тою,  желиюш1е  поступить  въ  (;1е  звашс  въ  гу- 
бертяхъ  отъ  Польши  поппрашспямхт!,  должии  нпситт,  польское  нлц 
русское  платье,  если  носить  ■«'{^мсиквго  не  пожелають,  п  пъ  |-уЙерн1яхъ 
Российских'!!  ...  опн  й1>  случаЪ  тановаго  выбора  въ  члскы  мягнстрята 
должны  япопь  платье  в-Ьисцкос". 

■)  Вт.  ниискоЁ  губ.  аукы  сущее  то  на  лн  но  исЪхъ  у-Ьэдныхъ  и  м* 
штатных  )•  1'орол)1Х1>. 

*)  .Конитетъ  мипистроп'ъ,— писал ъ  11посл1".л<;ти1е  объ  этонъ  гсн,- 
туб.  кн.  Лолгоруковъ,— дпукрятпо  оянкялъ  во  псгф  статьи  спора  об11НХ-ь 
сторовъ  н,  ве  взирая   на   объяснения  гея.  Ринскяго-Корсакопа,  спреи 
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н!яхъ,  за  исключсн1сыъ  г.  Кгева,  евреи  всюду  взбирались  гь 
магистраты  и  ратуган,  а  также  я  въ  пумы  ').  Въ  б-Ьларус- 
сшиъ  же  губер111яхъ  еореи  пользовались  нзбнрательныиъ 
правоиъ  въ  такои'ь  же,  повидпыоиу.  объем'Ь,  какъ  въ  иик- 
скоП  губ.  Изв-Ьстмо,  'ПО  въ  20-хъ  гг.  19  в.  евреи  заниыалп 
нд"Ьсь  должности  ]|  бургомистровъ,  II  словесныяъ  судей. — А 
1л>  остальиыхъ,  южныхъ,  губершнхъ,  гд'Ь  еареевъ  было  эва- 
чительно  меньше,  нежели  въ  запалныхъ  г^-берн!яхъ,  огранн-] 
чсн|П,  за  ма.1ымъ  исключстемъ,  вовсе  не  сутествовало. 

Въ  зо*хъ  гг.  19  в.,  въ  Петербур!-*  фулкшоиировалъ  ко- 
ынтетъ  по  п'к1амъ  западныхъ  губсрнШ.  Срели  пропнхъ  во- 
просовъ  м11СТН0Й  жизни,  онъ  остановнлъ  свое  ви11иан1е,  ко* 
нечно,  и  )1а  свреЛскоыъ;  въ  частности,  оиъ  лолжеиъ  быль 
обсудить  вопросъ  объ  участ|н  евреепъ  въ  органахъ  город- 
ского управления;  но  оъ  виду  того,  что  одновременно  суще- 
ствовалъ  особые  комитстъ,  спсцЕально  :«анятыЛ  разработкой 
подоже)11я  о  евреяхъ  вообще,  комнтетъ  но  д'Ьламъ  зап.  17- 
бернШ  11останоцп.гь  (}|{уриа.1оиъ2б  октября  1831  г.)  отложить 
свое  р'Ь|1и;н1с  касательно  еврсрвъ  впредь  до  того,  когда  ста- 
негь  изз1;стнымъ  результатъ  работы  еврейскаго  комитета. 

Но  иосл-Ь  того  комитету  по  д*лаиъ  зап.  губерн|П  было 
пысоч.1Пше  повел'Ь)со  разсмотр'(;ть  предположения  гродиеи- 
скаго  губернатора  (Муравьева)  объ  устройств*  присутствен- 
ныхъ  ы-Ьстъ  въ  его  губсрн!»,  а  въ  этомъ  проекте,  между 
прочииъ,  7-ой  пун1сгъ  гласнлъ:  „Полчиннвъ  распоряжети 
магшт(ютовь  евр1-'йск1е  ка1'алы,  допустить  вь  составь  оньиа 
гвргЛгкихь  чл'^новь.  Гакопымъ  ряспоряженкмъ,  давно  суй!*- 
ствуютемъ  въ  б-Ьлорусскихъ  губерн|яхъ,  начальство  будегь 
им'^ть  бол'кс  возможности  сохран1гп>  единство  н  правиль* 
кость  въ  Д'Ьйст81яхъ  кагаловъ". 


I 


не  получили    ВысочаЙшжго    соизволем!!!  иа  учкст1е  къ  дЪЬста^йхъ   и»*^^ 
гмсгрвта'. 

Кп.  Голйныиъ  яъ  своей  и  с  тор)  и  русс  к.  зякоиодательсти  о  ейреяхъ 
сообщаетг.,  •гго,  капротмжъ,  евреи  вс  лоислвлн  учАСТОоажть  Ша  дум'к 
В  выступили  съ  жалобхни.  При  этот.  кв.  Голшшаъ  «илается  к» 
архивное  д11ЛО  иянист.  ивутр.  л^*-.  Поаидимоку,  кп.  Го^тцинъ  шс 
озиаконидся  съ  саннмг.  л^^онт.,  а  иыве.-гь  сиос  ^дхлючемк  лишь  ■>«• 
11М11ВИ1Я  д'Ьла. 

*)  Думы  существовали  во  асЪхъ  кизсвлих-ь  годюджх!.  и^свехоА 
губсря.;  въ  ВОЛЫНСКОЙ  губсрн.  дуип  бмлн  только  въ  одком-ь  ПопО' 
грвдвоаыяогЪ,  а  въ  иодольскоЙ  губери1В  лип»,  въ  Каненекъ-Поаолъс 


Комнтетъ  наше.ть.  «гто  ттр^ояггь троднексйагФ^^^ШГгоряг 
хожстъ  быть  принять  при  ус1он111.  чтобы  всЬ  прИИжепкыя 
каш.  м-Ьры  были  осуществлены  вообще  въ  западных-ь  губер- 
ц1ях-ь,  а  не  только  въ  одноЛ  гродненской,  н  поэтому  коии- 
-1"етъ  постановилъ  переедать  проектъ  министру  юстнши  ст. 
тЬгь,  чтобы  онъ,  по  сношенш  съ  м-Ьстнымн  властям»  и 
звиннстронъ  внутр.  ,тЬлъ,    выс«а:1алъ  свое  заключен1е  •). 

Въ  представ  л  е  II  номъ  министру  юстиц»!  отаыв'Ь  объ  ука- 
^анноиъ    11рос1сгЬ    ВИЛСНСК1Й,     гродненск1Й     н    б'Ьлостоксюй 
Х'<«,-губернаторъ,  кн.  Долгоруковъ  ничего  несказалъ  по  су- 
ществу по  вопрос)' о  евренхь.  Ошибочно  указавъ,  будто  пре- 
лоставлсннос  сареимъ   Положсн^рмъ  1804  г.  право  заседать 
въ  иагистратахъ  было  впосл-Ьдсти1е  отм-Ьпснр ')  и  отм'ктивъ, 
что  не  смотря  на  заступничество  губернатора  Рнмскаго- Кор- 
сакова еар[!Н  НС  получили  доступа  вь  виленскую  думу,  кв. 
ЕД.олгоруковт.  ограничился  напомннан1емъ,  что  комитетъ  по 
ЗгЬлаиъ   зап.    губерн1Й  уже   рЬшипъ  однажды    выждать  по- 
явления Н0В.1Г0  Поло;ке111я  о  екреяхъ,   которое   вырабатыва- 
•зось  особымъ  комптетомь. 
К1евск1й.  ВОЛЫНСК1Й  и  пояольсюй  геи.-губернаторт.  Лсва- 
Шг>пъ    ааяонлъ,  что  „порялокъ.  по  которому  и  изъ  евреевъ 
*^Сираются    члены  въ  магистраты  н  ратуши  въ  губерн1яхъ 
суждествуетъ  постояшю.  исключая  г.  К|ева...  Что  относится 
•Я**    110дчниен1я    магистратамъ  и  ратушамъ   еврейскихъ  кага- 
■'*^въ,  то  оные  въ  сихъ  губерн1Яхъ  и  нын-Ь  имъ  подчинены", 
"      при  этомъ   ген.-губсрнаторь  предложнлъ    И'Ькоторые   ка- 
'"^^лы  съ  малочисленным!.  населен1е«ъ  причислить  къ  бол^Ье 
*^Е>упнымъ. 

.МннсиШ  губернаторь,  указавъ,  что  евреи  выбираются  во 
*<ь-Ь  городск)н  должности  въ  одной  трети  голосовъ.  ныска- 
^^•-лся  въ  пользу  того,  „чтобы  вь  магистраты  нзбпрались 
''-^~»ени  не  токио  изь  христ1аискн>съ,  но  и  иэь  еврейскихъ 
■^  СЗывателей". 

Р11чь  о  еврсяхъ  должна  была,  естественно,  зайги  и  при 
*^^^сужденш  предложения  гродненскаго  губернатора  объустрой- 


Ч  Эю  постаиомстс  комитета  было  Высочайше  угвержасно  3$  идя 

*  ^Л  г. 

')  Поиндииому,   КВ.    Долгоруковь   суапиV  по  тону,    "гто   въ  Ь^иго- 
*^~*Чп;скоЛ  оЛлагти    были   оти^нсшл,     нъ  силу    какого-то  распоряжсятя. 
* я^бори  еврсе«1>  ■1>  ишнстраты  и  лаже  въ  думы. 


^ 
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ств*Ь  ауыъ  въ  эападныхъ  гу(>ер111яхъ.  Но  в-ь  минской  г>*б. 
он-Ь  >'же  существовали,  при  чсиъ  евреи  избирались  танъ  во 
»с^  горолск1Я  учрежден!»,  м  потому  ыинскЕЙ  губернатор!^ 
принктпально  высказавш!Г{ся  въ  пользу  такого  норндка,  не 
остановился  особо  на  вопрос*  объ  учаспи  евреевъ  въ  яу- 
нахъ.  —  Но  :чтоД  же,  ноиидныошу,  причин*  укаэпннаго  во- 
проса не  коснулся  н  гсн.-губсрнаторъ  Лсвашовъ '). 

А  кн.  Долгоруковъ,  ничего  не  говоря  объ  избран!»  евреевъ 
въ  уже  сушестиова«Ш1Я  дуиы,  нреаложнлъ,  чтобы  губерпа- 
торы,  сов-);та11сь  съ  административными  липами,  н  предста- 
вителями н'ккоторыхъ  обшествъ  объ  услои1яхъ  откр|>1Т1Я  ио- 
выхъ  Д)'мъ,  приглашали  въ  собрвн)н  также  денутатовъ  отъ 
евреевъ  % 


^)  Дяяая  ксторячсскую  спрдвиу  о  думвхъ  п-к  ип-Ьрсниоиъ  ему  кра!, 
Лсйяшооъ,  между  нрочякъ,  писал!.,  что  квмснсцъ-похо;1ЬСКая  хук* 
была  въ  |809  г.  преобразована  въ  .Эконошт-скут  ко1111исс1ю",  отм- 
чавшуюся  01Ъ  думы  т^нъ,  что  «я  предс-11дат«Л1.  пвзиачплся  аравятсдь- 
ствош.,  при  >|си-ь  поподомъ  (гь  >тлму  иослужнзи  .простота,  црп-Ъдпие 
аъ  Д'клзхъ  и  безграмотность  члсяоаъ  дуаы,  в  аъ  особенности  про*о^ 
С1НШ0  избнраеиыхъ  въ  оные  изъ  м^м»,  от«  чего  ороиаошла  во  мНЬп 
ечстяхъ  II  В1.  уиотреблсн!!!  городских»  суми-Ь  совертсвввн  »П]гпв- 
вость" 

Лгвашов!.  не  110сио.11>лолал(тя  зтинъ  зпизодои'ь,  'ггобы  устряшгть 
еIфееаV  огк.  избран!»  м,  глагиыс;  но  Праги  спрегпъ  и«  прочь  при  сд; — 
ча-к  соглап.ся  на  подобный  ,нсторичесх1Й'  матергадъ,  а  потону  м^ 
лишке  оти-Ьткг!.,  что  Лсаашовъ  тогда-жс  сообшвяъ,  что  въ  другоМ 
дуи11,  въ  котороП  евреи  вовсе  не  участвовали,  ииеино  въ  кЕсисаеК. 
почти  одкоаренеино,  произошли  ис  одни  только  безоорядкн.  но  и  ыо— 
употрсблс111п,  также  потребовапшдн  реформу  мо  пнутрепиеВ  оргшпк— 
аацш  думы. 

*)  11ъ  это  время  магистраты  нрсдставляля  собою  учрсжлся1я,  ир^— 
нмушсствсяно,  судсбвзго    характера;    поэтоту    министру  вяутр.  д^д-ж>. 
аъ  которому  мвнис1ръ  юстиц!»  тжкже  о<^атнлся  за  отзывоиъ,  ирси- 
стояло  яысаязвтьсн  лишь  ио  поводу  дуиъ.    Д4йста»тельио.  ояъ  ррск- 
стввна'ь    соотв'Ьтствуюшее    объясиете,  ио  ямъ^гк  съ    тЪхъ  о1ГЪ  обр^' 
тилсн  (Ю1ЮЛЯ  1&3}  г.)  къ  кв.  Долгорукову  съ  сд'Ьдуютмнъ  волросоягкс 
«Поелику    иъ    1|1и(оторыхъ    городкхъ    ааощдвытъ   тубери^П,   особеянЯ^ 
укэднмхъ,  большая    часть    обывателсА  состоптъ  иэъ  евреевъ,  то  сл*^- 
дустъ  ли   допускать  ихъ   къ    ирисутстшю  вь  думу,    сяротскЛ  судъ     •■  ; 
мш'истратъ  и  на  какокъ   основан{и    ои»  должны  «>бсуждать  дйаа  17>*' 
ЖДвмъ-хрмст)анъТ*.  Но    км.    Долгоруковъ  не  дал!,  оряного  ота-Ьта,  ^^ 
сдвпшнсъ  на  то,   что  оиъ  уже   предствашгъ  свой   отэывъ  мппмсгрУ 
юстиши. 
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Отзывы  н'Ьстныхъ  властей  были  одобрены  въ  ГТетер- 
бургЬ  н  д'Ьло  ПОШ.10  ВТ,  сенатт., 

Но  пока  этогь  ааконопроешъ  совершалъ  свой  длинный 
путь,  появилось  Положен1е  о  евреях-ь  1835  г.,  выработан- 
ное евреПскнмъ  комитетомъ,  и  77"^"  статья  его  гласила: 
.ЕвреПск)й  городск1я  сословш  участвуютъ  въ  нмборахъ 
въ  общественны»  должности,  при  чемъ  евреи,  ум'1;ющ!е  чи- 
тать и  писать  по-русски,  могутъ  быть  избираемы  въ  члены 
городскнхъ  дуыъ.  магистратовт.  и  ратушъ  ни  пюмь  же  осно- 
ваши,  кокл  иэбиряютс»  на  С1и  дожиосги  .гица  брутхь  впро- 

Риспов/ьдашй'  '). 
Неизн-Ьстно,  при  какихъ  обстоятельствахъ  была  ввелена 
77-ая  статья  въ  Положение.  Д'кйствигельно  ли  законодатель 
[(({"(•лъ  въ  виду  уравнять  евреевъ  съ  христ1анамн  въ  широ- 

|яой  области  городского  и  сословнаго  саыоу11равлеи1я,  или 
авторы  статьи  висли  ее  вь  новый  законодательный  актъ,  не 
Нм'кя  точнаго  представлеН1Я  о  значен1И,  которое  она  полу- 
чить на  гфЗктнкЬ,  въ  особенности  въ  губерн1язгь  съ  пре- 
обладающимь  еире11скимъ  насслснкмъ. 

Допустимо,   что  сопоставлен1е  77'**'^  статьи  съ  общниъ 
отношенюмъ  правительства  къ   еврсяыъ    иогло  вызвать  въ 
м-Ьстныхъ  властяхъ  сомн'Ьм1е:  точно  ли  новый  за  ко  нъ  им+лъ 
въ  виду  именно  то,    что  вытекли    изъ  его  редаки!»    и    при* 
иялъ  ли  законодатель,  въ  >1астностн,  во  внимание  то  обстоя- 
^Ьгельство,  что  въ  г>'6ерн1яхь  съ  ииогочислекнымъ  евреОскниъ 
насслен1смъ,  вссц'Ьло  пр1гнадлежа111имъ  къ  торгово-промыш- 
ленному классу,  роль  христ1анскаго  общества  въ  городскнхъ 
вучренаенЫхъ  будегь  при  новомъ  порядк1!  значительно  ума- 
лена?  Въ  связи  съ  этимъ  м-Ьстпыя  власти  могли   возбудить 
вопросъ:  д1*йствительно  ли  евреи  уравниваются  съ  христ!»- 
пяии   въ   отношеН1и    кзбирательнаго    п]»»»    н   не    предста- 
цдяется  ли  необходимым!.,  пъ  м'11стахъ  ског1лен1я  сврейскаго 

*населе1нл,  уста)юп11ть  изв-Ьстное  соо1потен1е  между  числоиъ 
должностныхъ  лниъ,  ныбранныхъ  изъ  христ1акскаго  и  сврсЙ- 
скаго  общестяъ? 

Однако  никто  (1.1ъ  началытковь  южныхъ,  бЬлорусскихъ 
и  даже  Н1е8СКой,  иолынскои  и  подольской  губерн1й,  Н(--  иоз- 
буднлъ    лодобныхъ    попросовъ    по    поводу    новаго  закона. 


>)  В.  С.  3.  т.  X.  М  8о$4. 
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Правда,  иъ  иныхъ  {-ородахъ  этихъ  губ«рн|П  сврсн  составляли 
мекьшинстпо  и  тамъ  новый  яаконъ  не  влекъ  за  собою  пи- 
какихъ  пос;|'Ьдств1Й,  но  било  не  мало  городов-ь,  гд-Ь  евреи 
являлись  преобладаютнмъ  элснентоиъ;  къ  тону  же  п  при 
меньшинстве,  благоларя  новому  закону,  евреи  получали 
сравнительно  съ  прошлимт.  ббльшее  общестаеннос  значешс, — 
ко  вес  же,  повторяю,  новый  законъ  былъ  молчаливо  при- 
нять въ  этихъ  губерп1яхъ. 

Треиог}'   по    поводу  этого  закона  забилъ  единственно— 
это  весьма  :1наиенательно  —  кн.  Долгоруковъ,  управлявннй 
теперь  кро>гк    виленскоП,    гродненской   и   б'ЬлостокскоЙ  г)'- 
берн1Й,  также    минскоП,  причемч.,  какъ   можно  думать,  онъ       ^ 
перешагнулъ   въ   свосмъ    замысл-Ь,    такъ   сказать,  пред*Ьлы      .щ 
вв'Ьретшго  ему  края. 

Въ  своемь  донесен1н  министру  вн,  д.  (1836  г.)  кн.  Долго- 

■руковъ  писалъ,  что  по  мн-Ьн1Ю  начальниковъ  губерн1й,  „хотя  .^рч 
въ  поиомь  Положсши  н  не  сказано,    чтобы  евреи  не  мог.эн^к^ 

быть  выбираемы  въ  бургомистры  п  городск1е  головы,  но  та ^* 

ковос  дозволен1е  едва  ли  можетъ  нм'Ьть  и11СТ0,  такъ  как'и.  -М 
бургомист[>ъ  сеть  въ  судилищ'Ь  председатель,  а  градск1й^Р— 1 
глава,  бмиъ  иредставителеиъ  всего  общества,  обяэанъ 
день  открыт!*!  выбо|10въ...  вести  обывателей  въ  церковь  дл 
выслу1иан1я  Божественной  литурГ1Н  и  приведенш  зат-Ьмъ  к' 
присяге,  и  что  избрани  изь  еврс^въ  даже  «»  члени  городоеы 

магиетратовь  и  ратушъ  мгькоторымь  образомъ  не  соотвп>т 

(таустъ  при.личгю  и  святости  судилищь,  вт.  конхъ  нер^дк^^ 
при  :*ср»ал1;  и  нрсстЬ  совершаются    приснги,   а   равно  тре — 
буются  судьи  изъ  людей,  за  честность  и  бсзпорочность  ко- 
торыхъ    руча.'1ас1>    бы,    по   крайней    и1;р'{;,    нравственность, 
внушаемая  имъ  воспитан1емъ  и  прави;1аии  релмгш;  въ  осо- 
бенности же  не  соотв-Ьственно  предоставить  евреяыъ  право 
голоса  по  д-кламъ,  собственно  между  липами  христтанскаго 
вкронспов'Ьдаи1я"... 

Судя  по  нЬкоторымъ  документамъ,  можно  заключить, 
что  походъ  противъ  евреевъ,  клоницш111ся  къ  полному 
устранен!ю  ихъ  отъ  общественной  д-Ьятельности,  былъ 
предпринят-ь  одннмъ  лнтовокнмъ  христ1анскиыъ  обшест- 
вонъ,  которое  не  только  во  времена  пол!>скйго  господства 
привиоо  вид-ЬтБ  евреевъ  выброшенными  изъ  круга  обще- 
ственныхъ    и    государствен  ныхъ   1П1тересовъ,    но  которое 
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добивалось    и  добилось  того,  (1803  ■'■)  'гго  евреи  въ  Литв'Ъ 
и  ВТ.  русск1я  времена,  въ  вид*  исключены,  не  получили  изби- 

^гэател1)Наго  права. 

^Ж       Ссылка  въ  донесекш  кн.  Долгорукова   на  кресть.   нахо- 

^ЬяаиЙСЯ   въ  С}'ДИЛИ1Ц-Ь  —  это   ТОТЪ  ДОВОДЪ,    КОТОрЫМЪ    1;0В1-Н- 

|Ис1«е  христ1ане  тогда  воспользонались;  тогда  же  вильнете 
нолики    нрнзналн    за    христианами    монопольное    прлво    на 

Н  .честность  н  безпорочность",   за   который  .ручалась  би  по 

^  крайней  м-Ьр'1:  нравственность,  внушаемом  восннтан1<;мъ  и 
правилами  релипн"... 

Н  Вождел'1;н1я  литовскаго  оби1естоа  христ1анъ  были,  какъ 
видно,  восприняты  н'Нстнымн  в;1ас1'нки  (быть  можетъ  изъ 
полнтнческихъ    и^блеП?)    и    такнмъ  -  то    образомъ    противъ 

В  евреевъ  и  бы;гь  предпринять  походъ  во  имя  престижа 
господствующей  релнгж  и  ея  поатЬдоватслеП;  въ  этотъ  мо- 
нентъ  было,  повидииоиу,  предано  забве111ю  то  обстоятель* 
ство,  что  въ  самой  той  релипн,  во  славу  которой  теперь 
шли  противъ  свреевъ,  ходатаи  не  были  солидарны  съ  вла- 
стями... Не  охрана  христ1анскаго  населения  отъ  вреда,  угро- 
жаеиаго  евреями,  а  единственно  прсстижъ  христ1анскап> 
населен!»  явился  стимуломъ  для  лишен1Я  евреевгь  избира- 
тельнаго  права...  Свое  велич1е  литовское  обшсство  хрнст1анъ 

«искало  на  дн-Ь  унижен!»  евреевъ... 
Закоиъ    1835    г.,—  какт.    пнсалъ    князь  Лолгоруковъ    въ 
саоеыъ    донесен!»,  —  возбудилъ    въ   ввкренном  ь    ему    кра'Ь 
вопроси:   должны  ли    евреи   \-чзггвовать    въ   выборахъ    въ 
равноиъ  съ  хриспанами  числЬ  и  вь  общей  съ  ними  масс*? 
И  могзтъ  ли  евреи  быть  избираемы  въ  томь  же  числп  какъ 
и  христ1ане?  Ясно,  что  лаже  при  осутг1естмсн!н  закона  1835  г. 
Ч-Ьстныя  власти  не  иредно-чагалн  допустить  евреевъ    въ  го- 
РОДСК1Я  учреждстя    въ  чиатЬ,    превышающсмъ    христ|анъ. 
Хотя  уже  и  такой  порялокъ  являлся  для  евреевъ  ограничс- 
^гИ|смъ  тамъ,  гд'Ь  они  количественно   преобладали.    Сл'Ьдова- 
^Р'ельно,  новый  эаконъ,  въ  сущкостн,  не  могь  поставить  хри- 
Сгт1анъ  в-ь  такое  ноложеше,    чтобы  евреи  овлад-Ьди  властью 

Г-ь   городскнхъ  учрсжлен1нхъ. 
Но  допустнмъ,  что  христ1анскос  обн1ество,  какъ  хогЬлн  ду- 
мать мЬстныя  власти,  хЬЙствительно  не  съум-Ьло  бы  охран1ггь 
йъ  должной  м'Ьр'!;  свои  интересы  даже  и  нри  равномъ  съ  евре- 
^^ши  чис.|1;голосовъ,  что  еврейсюе  представители  оказались  бы 
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сильн-Ьо  христ1анскихъ,  что  они  аоспольэовалнсь  бы  своеП  нла- 
стью  во  иредъ  христ1анаиъ.  Это  были  одни  лтиь  прсдио- 
ложен!»  властеП:  но  такъ  какъ  власти  при  всенъ  жс.1.11и1| 
не  могли  бы  представить  но  этому  поводу  какнх-ь  либо  ре* 
альныхъ  доказательствь,  ибо.  кром'Ь  «"Ьноторихъ  б-Ьлосток- 
скихъ  дуиь,  евреи  въ  посл'Ьдн1я  десйтнл'Ьт1я  нигдЬ  въ  го- 
родскихъ  собран1яхъ  не  участвовали  пъравпонъ  съ  хрпсНа- 
нами  числЬ  голосовъ,  то  согласимся,  что,  требуя  для  хри- 
стганъ  обязательное  бо-1ьшингт»о  гаюсовъ,  властн  руковод- 
ствовались не  враждебкымъ  отношен1емъ  къ  евреянъ,  а  сооб- 
ражениями, логически  вытекавшими  нзъ  д-Ьйствительиалх 
ПОЛОЖ0Н1Я  вещей;  бол-Ье  того,  чтобы  оказать  поддержкх— 
властямъ,  отмЬтнмъ,  что  въ  ланномъ  случа'Ь  могло  играп^ 
«Э1гЬстную  роль  то  обстоятельсто,  что  евреи  им'кпн  за 
собою  сплоченное  кагаломъ  общество,  а  христ1*анск1е  нред— 
стаиители  д-Ьйствовалн  отъ  имени  бол'Уе  раэрозненнаго  об- 
щества 

Но  говоря  о  полноыъ  устраненш  евреевъ  огь  обществен- 
наго  самоуправлен1я,  т.  е.  о  лишент  ихъ  гЬхъ  нравъ,  ко- 
торый они  осуществляли  въ  течение  5°  -тЬтъ,  нельзя  было 
ограничиться  одннмъ  „предноложен1ел1ъ":  лятидесятшгЬтшм 
общественная  д"Ьятельиость  еврейскаго  насслен1я  оставила 
по  себ^Ь  зам'Ьтные  сл^ды  въ  жиани  м^Ьстнаго  городского  и, 
въ  частности,  торгово-промышленнаго  населев1Я;  при  та- 
комъ  услов1и  для  того,  чтобы  лишить  евреевъ  нрава  на  этл' 
д-Ьятельность,  еслн  нодобное  нам'Ьрен1е  вызывалось  не  злобоП 
иротивь  сврсеаъ,  а  заботами  о  снраведлниыхъ  ннтересахъ 
хрнст1анъ,  сл11Ловало  представить  нзъ  этой  прошлой  дея- 
тельности евреевъ  так1е  факты,  которые  говорили  бы  о  не- 
возможности дальнкйшнго  участ1я  евреевъ  въ  органахъ  са- 
моупрввлен1Я. 

Повторю,  что  христ1анск!я  общества  н  власти  минской 
губернии  и  б"Ьлостокской  области,  повиднмому,  не  присоедв* 
лись  всец-Ьло  къ  походу,  предпринятому  въ  Литв*;  они  вы- 
отупили  лишь  съ  частными  ограничительными  м-Ьрамн.  Но 
если  бы  сл}|Ч1илосц  что  ихъ  действительно  охватило  общее 
боевое  увлечен!е,  то  т1!мъ  достоНн-Ье  вннман1Я  то  обстоя- 
тельство, что  б'клостоксшя  и  минсшя  власти,  вид'квш^я  прелгь 
собою  евреевъ  на  поприще;  обн1ест[1еннаго  само^-правлетя, 
ие  нашли  воэможнымь  указать  на  вредную,  будто  бы,  д-Ья- 
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яьность  еврейскихъ  выборныхъ;  на  всемъ  п^тя,  проЯленномЛ 
^еярейскимн  общестоеиними  предстзиктелимн,  охк  не  нашли 
кока  грязи,  чтобы  запятнать  еврейское^  общество,  чтобы  вы- 
ставить его  врагоиъ  хрнст1анъ,  угрожаюиншъ  б.1агололуч1Ю 
(^росл'Ьанихъ. 

Кн.  Долгоруковъ  предложилъ  вн11ман1ю  министра  вн.  д. 
вопросъ  о  поляо.нА  устранен!»  евреевъ  огь  обшественнаго 
са  ноу  правлены,  но,  ~  нисалъ  кнпэь  Долгоруковъ  въ  своемъ 
донесении. — ^  яСслн  нысшнмъ  правнтсльствоиъ  признано  бу- 
деть  совм'Ьстныиъ  (т.  е.  возножнымъ)  дозволить  участвовать 
сврсяиъ  въ  гороаскнхъ  выборахъ.  то  допустить  С1С  съ  с.тЬ- 
дуюшими  огракичетями",  именно:  чтобы  евреи  избирались, 
хотя  и  совкФстио  сь  хрнст1ака»и  и  равныиъ  числомъ  депу- 
татовъ.  но  лишь  въ  одной  трети  обншго  числа  членовъ 
учрежден1я;  чтобы  евреПсше  представители  ии'Ьли  голос!, 
только  по  д'1:лаиъ  иеииу  еврейки,  или  сврееыъ  »  христ1а- 
ииноиъ;  чтобы  въ  бургомистры  и  городсюе  головы  евреи 
не  и:1бнра.1нсь;  иакокецъ,  чтобы  они  носили  н1:нецкое  или 
РЗ'сскос  платье. 

I  [танъ.  на  случай,  если  главная  ц^Ьдь  — лншешс  евреевъ 
'изб1фатеяьнаго  нрава  —  не  будетъ  достнгиуп»,  кн.  Долго- 
руковъ  прсд.10жилъ  не  выбирать  евреевъ  въ  бургомистры 
н  не  предостаа1я-п.  имъ  голося  пол1!ламъ  олнихъ  хрнст1анъ, 
хотя  польэоваи1е  евреями  :*тиыъ  правомъ  нич'Ьмъ  не  могло 
угрожать  хрнслаиамъ.  разъ  участие  евреевъ  въ  городскихъ 
общественных  ь  учреждеи!яхъ  бы-ю  уже  ограничено  одной 
третью  голосовъ. 

к  Ссылаясь  на  воэникт!я  такиыъ  обр&зомъ   соын'!1Н1я.    кн. 
олгоруковт.  не  привел  ь  въ  д1;«сти1е  закона  1835  г. 
Тогда  въ  срсврал'Ь  н  въ  [юн*!]  1836  г.    пов'ЬренныП  грол- 
покскаго  еврейскаго  общества  Берка  Лайда  и  члены  Ноно- 
■     грудскаго  и  Кобрннскаго  кагаловъ  обрат11.1Нсь  съ  соотиЬт- 
^ствуютнми  жалобами  къ  министру  вн.  д;  эти  жалобы   были 
^Ьереслаиы    на  заключен1е    кн.  До,1горуко&у,  а  между  гЬмъ 
^^оявилсм    новый    законъ    объ   кзбирательномъ  прав*!:  енре- 
еп-ь    въ    .'гападныхъ    гз'берн1ядъ.    давпнП    кн.    Долгорукову 
возможность   оставить   ходатайства   ев1)есвъ    безъ    удопле- 
Т1Юрен!я. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Зйкоиъ  183«  г.  об1|  нчбнратольяои'ь  ирЛ1г6  рвргою  пъ  ашадиьш 
гу(!ор1|!яхъ.— Далы|1«Аш1-«  «ротиводкПстоЕо  со  стороны  кк.  Додгар]р>1 
копа.- Отрпцатмьвоо  отношена  ынкистрп  ввгП'  Д'Кт*  »'Ч>  попросу 
Обь  илйирательномъ  правЬ  евре*въ.  —  ОгржничнтельяыП  звко1П> 
1№11  г.— Законъ  1К4Я  г.  о  выГ|ор1>  окКнюнковъ.  —  Далы1'ЬА11|1я  ог1>аа1Т- 
■1ен1«  »ъ  11;1б1фп,1с;]|.иом'ь  «ржп'Ь  еярвевъ. 

Въ  1834  г.  сенат>'.  какъ  выше  оти+^чево.  было  поручено 
разсмотр'Ьть  вопросъ  объ  устройств*  присутстеенныгь 
«■1кггь  въ  западныхъ  губсрн!яхъ  и,  мсяау  прочит.,  объ. 
>'част1Н  свресвъ  въ  городскоыъ  са»1оуправле1ми;  всл+-лств1с 
этого  въ  1835  г.  состоялось  инжесл^;луюшее  опред11лей1с 
1-го  зепартамеита  сената.  „Какъ  порядокъ,— гласилъ  п.  ф— 
по  которому  каъ  еврееыъ  шбираютси  члены  оъ  ыагпстра- 
ты  и  ратуши,  во  вс^хъ  запалныхъ  губсрн1яхъ  сушествуеть 
постоянно,  исключая  гор.  К|ева,  г;гЬ  жительство  еврсяаъ 
иоспретсно...  то  и  впредь  въ  магистраты  »  рат\т11И,  т/лмм» 
чагпи.  члсновъ  набрать  изъ  евреевъ,  кром1;  городовъ  1\1ею 
нВнльны"  '). 

По  этому  опрел'{1лен1ю  инннстръ  юспннн  представила 
заннску  въ  комнтеть  по  д-Ьлам-ь  зап.  губернШ,  который  и 
ЗТверднлъ  прсдположен1е  сената;  таковое  было  всл'1:дъ  Э1 
ткмъ  высочайше  утверждено  '(хб  мая  18(36  г.)  и  получило 
силу  закона. 

Законопроекть  гь  томъ  вяд-Ь,  въ  какомъ  онъ  былъ  вы- 
сочайше утвсрждемъ,  съ  полной  точностью  воспроизвел 
Г1прсд'|1лс'Н1е  сената  и  нозтомз',  согласно  р'|;и1е|ию  сена". 
новый  законъ  нр1?доставилъ  еврсяиъ  право  участия  въ  ма- 
гистратахъ  и  ратучнахт.  в1.  одной  трети  голосовъ  «о  псЬгъ 
западныхъ  губершяхъ,  за  ис1{люче1немъ  лишь  городокъ 
Шсва  и  Вильны;  но  редакшовная  поправка,  внесенная  въ 
статью,  касавшз'юся  евреевъ.  г.тЬ-то  по  пзти  дальикйшаго 
сл'Ьдован1Я  закона,  затемнила  ея  смыслъ  а  открыла  про- 
сторъ  для  протнвор'Ьчнвмхъ  толкопан1Й.  „Согласно  сущс- 
стиуюшему  порядку,  —  гласилъ  обнародованный  зако»гь,  — 
третью  часть  членовъ  въ  магистраты  и  ралушн  избирать  нэт. 
еьреепъ  во  вс-Ьх1,  гЬхъ  городахъ  западныхъ  г)'берн1Й,  здлаг 

•)  О  испыборЪ  сврсси'1.  пъ  Вильнк  уже  состоялось  одн&жяирЪш^ 
Ш1е  сената,  вхенио  ко  ооноду  ходатаВстиж  тубериаторн  ['нм^каго-^ 
сакопа. 


юпингь  Эпла,1ось.  исключая  городовъ  К1?ва  и  Цшкны,  въ  ко- 
.торихь  избрание  не  допускается"  ^). 

Р  Читан  эти  строки,  не  зная  от1гЬченныхъ  више  обстоя- 
тельствъ,  сопровождавши  хъ  пояолеи1е  закона,  трудно 
понять:  т1'Ь.1Ъ  ли  законодатель  кь  виду— какъ  зто  било  въ 
д+.йствительносл1  —  предоставил,  евреямъ  избирательное 
право  всюду,  за  нсключенйеиъ  только  указанныхъ  двухъ 
городов^., — въ  такомъ  случа-Ь  липшей  является  фраза:  .гл'Ь 
с»е  до  ныи1;  д-клалось".  Или  предполагалось  привлечь  свре- 
свъ  )п>  обществен  ному  са11оу11раа1ен1ю  лишь  таыъ,  гл'Ь  они 
яо  сего  преиеип  пользояалпсь  птпмъ  лрпвоиъ  —  тогда  не- 
ум-Ьстиы  слова:  „за  ис1аючс1мси'1>  К|евн  и  Вильны",  такъ 
1гакъ  евреи  и  раньше  не  пользовались  таиънябнрательнимъ 
право  мъ. 

Этой  явной  несообрязиостыо  въ  тскст^Ь  закона  кн.  Лолго- 

руковъ  воспол(ловался  пъ  своихъ  и-Ьлнзгь.  Огв1;чая  виосл'Ьд- 

СТВ1С   внипстру  виутреннигъ  д-Ьдъ  <18  ноября    1837  г.)   на 

запросъ   по  поводу  жалобы  новогрудскнхъ    и    кобринскихъ 

евреевъ,   онъ  обьясии-ть,    что  ходатайство  еврееиъ  должно 

быть    отвергнуто,    такъ     какъ    законоиъ    1836    г.     предо- 

стаияено  евреямъ  лишь  тамъ  участвовать  въ  выборахъ,  гд-Ь 

|ОН11  II  раньп1е  пользовались  таким'ьпрапомъ,  въ    лнтовскихъ 

«е    г>'бсрн1ихъ   евр»'н    не   5'частвовали    въ   органахъ  саио- 

упра8лен1я.  II  11И1П1Стръ  он.  д'Нлъ  нзшелъ  это  прлаильнымъ, 

а  между  т+.мъ  зтоть  ааконъ    пмклъ    ггйлью    ннскно   ввести 

сврссиъ  1гь  ыашстраты  въ  лнтовскихъ   губерп1яхъ.— из1.-за 

грод](е11ской  гублрН111  н  началось  все  д'Ьло. 

I  Точно  такъ  же,  разсмотр1;въ  пдв^стное  уже  памъ  пред- 

ложе111е  кн.  Долгорукова  о  полномъ  устранен!!!  свреевъ  изъ 

^ сферы  обшественпаго  самоуправлеи1Я.  или  по  мсныпеЛ  »гЬрЬ 

Нобъ  отм-кн-к  закона  1835  г..  расширившаго  ихъ  избирательное 

^прапо.    министр!,    вн.    д.    признал ъ,    ,'гго     придставляемыя 

»ггн.-г}'бериаторо»Рь  прич1!пи.  по  коимъ  окъ  находить  не- 
удобкммъ  предоставить  евреямъ  одииаковыя  съ  христ1а- 
нами  права...  иел1>зя  не  при:1нат.ь  сонсрп1снно  справедливыми: 
равно  основательны  и  даже  необходимы  предполагасыыя  нмъ 
къ  отирап1ен1ю  тйхъ  игудобгтвь  ограничения". 

Однако,  чтоби  уяснит!,  себ*  вопросъ  объ  иабнрательномъ 
|Пра|г1:    еврееиъ,   затемиенныП    гЬмъ  обстоггсльствомъ.  что 


^; 


)  в  с  3.  т.  XI.  М  9116  в.  IV.  ^^  пя  1816  г. 


|| 


252 


закоггь  1835  Г"'  Л>авнялъ  евреевъ  съ  хр11ст1ана11И,  а  законъ^ь 
1836  г.  ограмичилъ  участие  еяреевъ  въ  магистратах*!,  и  ра — , 
тушахъ  одной  третью  голосовъ,  инннстръ  анутрснннхъ  Д'кла^ 
поже.1алъ  узнать,  ознакомился  ли  въ  свое  время  мнннстръ^ 
юстнши  при  иыработк-Ь  закона  1836  г.  съ  мн-*н1емъ  кн.  Дол— ^ 
горукова;  изъ  отв^^та  министра    юстнщи  стало  (Е1В'1;стныи'и.н 

что,  составляя  проектъ  закона,  министерство  приняло  во  вни 

11ан1с  сужден1>1  м-кстныхъ  властей  объ  учасли  енрссвъ  г:^ 
магистратахъ-  Казалось  бы.  что  если  при  таноиъ  услов!^^ 
закокъ  1836  г.  все  же  предоставилъ  евреямъ  право  повс^Д 
М'1;стнаго  участ1и  въ  магистратахъ  и  ратушахъ  въ  одной 
трети  голосовъ  (не  говоря  о  томъ,  что  законы  1835  и  1836  гг.. 
въ  совокупности,  [фочно  установили  нрнншшъ  учаспя  «в- 
реевъ  въ  обществснномъ  самоуправленш),  то  кн.  Долгору- 
кову не  11редстав.1ялось  осно»ан1я  возбз'жзать  вопросъ  о  но- 
выяъ  ограниченЫхъ  въ  избирательнонъ  иравк  сврссвъ  во- 
обше;  крайнее,  что  онъ  могь  сд-клать— это  потре(к>яать 
сохранены  прелшяго  норялкй:— въ  лнтовскихъ  губерн1яхь- 
устраннвшаго  еврсевъ  отъ  выборовъ  вообще,  а  въ  б'Ьлосток- 
ской  области— -отъ  участЕя  въ  магистратахъ.  Но  министръ 
юстигии,  уснотр1:въ  изъ  запроса  министра  в»,  д.,  что  при 
ввелен1и  въ  л'Ы}ств1е  закона  1835  г.  возникли  недораэум~Ьн!Я. 
отм-Ьтнлъ,  что  вь  такихъ  случанхъ  главному  начальнику 
предоставляется  созвать  палаты  н  губернстя  лравленш  Х1Я 
сов-Ьшан!»,  а  загЬмь  ооПтн  съ  ходатаПствомъ  въ  сенатъ, 

Это  указан1е  министра  юстишн  окрылило  надеждами  кв. 
Долгорукова.  Вонросъ  о  томъ.  чтобы  совершеино  лишить 
евреевъ  нзбнрательна1-о  права,  хотя  бы  въ  11ред'Ь.1ахъ  олн^^хъ 
лнтовскихъ  губерний,  не  былъ  бо.тЬе  поднять.  Но  кн.  Дол- 
горуковъ  прехтожилъ  так1я  ограничен!»,  которыя  должии 
были  привести  избирательное  право  еврейскаго  обществ) 
почти  что  къ  нулю. 

Разъ,  согласно  закону  1836  г.,  евреи  могли  ин'Ьть  лишь 
опред'Ьленное  число  свонхъ  выборныхъ,  т.  е.  треть  общаго 
числа,  то  принимая  въ  соображение,  что  предоставление 
■евреямъ  Положен1еыъ  1835  <"■  (ст.  77*  'Ч>аво  „участаовать 
въ  выборахъ,— писалъ  кн.  Долгоруковъ  сеиату,— и  порядок*, 
по  коимъ  они  производили  выборы  членовъ  иуь  своего  со- 
■СЛ0В1Я  отд-^льно  не  отм'Ьнены",  то  сл-Ьдустъ  выборы  чк- 
«овъ  ВЬ    магистраты  и  думы    изъ  евреевъ  производить  Я     1 


прежнсш.  основан!»,  т.  с.  отд-кльно  отъ  жрист1а1гь.  Д*йстви- 

глыю,    право,    предоставленное    евреяиъ  закономъ  1835  г. 

'относительно  участ1я  1гь  выборахъ,  не  было    оти'Ьнено,  но 

.    ^е^.1Ь    атотъ    злконъ    гласилъ,  что  «еврейск!»    городскЕя  со- 

Вр10шя  участвуюгь  оъ  выборахъ  въ  обшсствснныя  лолжяо- 

^кт«.  при    чемъ    евреи...    мог\т-ь  быть    избнраеии  в-ь  члены 

^Ьороаскыхъ  думъ,  магистратовъ,  и  ратушъ  на  томъ  основа- 

Ньш,  как-ь  избираются  на  с!н  яолжностк  лица  других-ь  в^ро* 

оспов-ЬданК!",   а  лица    не-еврейскаго    испов-Ьдатя    разбива- 

.1ИС1.  на  фунпы  отнюдь  НС  сообразно  разлнчныыъ  в^;роуче- 

.    н^янъ,  а  въ  зависимости  отъ  рода  :(а1!ят1я  и  ниушественнаго 

^Ьеиза,  и  им(гн110    входя  гь  обиий    составъ  городского  насе- 

^^е111я,  .еврейсшя  городсюя  сослов1я",  т.  е.  купцы  и  м-Ьшане 

должны  былн,  наряду  и  сов11-1ип110  съ  нрочиии,  участвовать 

оъ  выборахъ. 

Такнмъ  обрязомъ,  (1ыл'Ьлен1е  евреевъ  въ  особое  .сосло- 
вгс"  изби]>ателеП  не  нм^^ло  въ  прошламъ  законной  почвы, 
какъ  хогЬлъ  ув11рить  кн.  Долгоруковъ.  Но  этимъ  достига- 
лось его  желан1е,  чтобы  „сослов1е  С1е  (т.  е.  евреи)  на  обиие 
выборы  городсюе,  по  бол1>н1инству  онаго,  не  нм'Ьло  особен- 
^наго  ВЛ1НН1Я". 

^В     Ц'Ьяь  оправдывала  средства. 

^^  Вотъ  нечему  рЬшнвълал-Ье  преградить  евреямъ  лост;'пъ  въ 
бургомистры,  кн.  Долгоруковъ  счелъ  поэможныиъ  нриб'Ьг- 
иуть  к I.  своеобразному,  .арияметическоиу'  р-1;шен1Ю  задачи. 
Д-Ьло  въ  тонъ,  что  въ  магпстратахъ  эасЬдали  двое  бурго- 
мистровъ  и  четверо  ратиановъ,  при  чсмъ  одна  треть  голо- 
со0ъ  принадлежала  свреяиъ;  и  иотъ,  чтобы  устранить  ев- 
рееиъ  огь  должности  бургомистра,  кн.  Долгоруковъ  пишетъ, 
'гго  этого  числа  члсповъ  „на  три  части  разл'Ьлить  не  иожно 
к  тЪ  члены  ик-кюгь  равный  при  р'ЬшенЙ!  голосъ.  посему 
тюлагаетъ:  избирать  бургомнстровъ  нзъ  хрнсТ1анъ,  а  рат- 
мановгь  изъ  хрисТ1аиъ  и  еиресвъ  по  равному  числу".  Такимъ 
об1>лзомъ,  только  потому,  что  число  бургомнстровъ — 2,  и 
число  ратнановъ — 4<  ^^^  Д'Ьлнтся  на  три,  евреи  не  могли,  но 
мн-Ьн1Ю  кн.  Долгорукова,  бить  бургоынстрамн,  но  могли 
быть  ратманами  даже  въ  рдзмЬрЬ  половины  обн1аго  числа 
ратмановъ.  Нельзя  предположить,  чтобы  кн.  Долгоруковъ, 
а  всл-Ьдъ  за  нимъ  сенатъ  упустили  иэъ  виду,  что  общее 
число  должностныхъ   лицъ  магистрата— 6 — очень  легко  Д'Ь- 


—  254 


лптся  11Я  три,  и  пс.тЬлств1е  этого  предоставлена  сврсянъ  вт» 
ыагистратЬ  должности  одного  бз'ргоыистра  и  ратмана  ни- 
чуть КС  наруинь'ю  бы  устано»;1снно1[  для  сврес1гь  одной  трети 
голосовъ!  ^Ш 

Но    |гь  тоыъ   то  и  суть  д'Ьла:    разъ  вопросъ  шелъ  об"^^ 
ограничен (н    правъ  евреевъ— любая    иотнвнровка,    хотя  бы 
саыая  абсурдная,  принималась,  какъ  заслуживающая  т(>1ыаи1Я, 
какъ  внолн'к  основательная...  ^И 

Прелложияъ  еще  111и1мК  рядъ  01'раннчсн!П  *),  кн.  Долгов" 
руков'Ь   указалъ,   что   евреи    не   должны  быть   лолускаены 
къ  участ1ю  въ    выбор'к  хрнст1анъ  на  ташя  должности,  кото- 
рыя  зам-Ьшзются  одинни  христ18наии. 

Въ  этомъ   донесени!  сенату  сше  отчет.эив'Ье,  нежели  въ 
предыдущсмъ  представленш  министру  вн.  д.,  сказалась  харан- 
терн-ЬНшая  черта  ограничительныхт.    ы'Ьръ,  прехюжениих]. 
кн.  Долгоруковымъ:    главное  ц-клью  было  лишить   еврееш^^ 
обществениаги     достоинства,     неразрывно    свяэаннаго     С11щ 
избирательиым'ьпраиоиъ.    Въ  этом  ь  отиошен1и  любопытно^ 
устранен1С  евреевъ  отъ  должности  бургомистра.  Разъ  бурго- 


*)  Соглавшись  до-п'Ье  иъ  сяое1гь  донес*-*))»  сенат)'  на  то,  чта  вк 
звкоивхъ  |11з^  и  1836  гг.,  указаатих-ь  доляно'^ти,  иа  которыя  сярга 
иогутъ  взбираться,  не  Амли  упокяяугы  ратманм  г«>род<:ко{1  пакодн 
н  слоаесиые  судьи,  кн.  Долгоруков ъ  нашеяъ,  что  ,я%Т1>  основаи!^* 
иредпстаипть  еврсаиь  1>тн  должности.  Ухолчанкиъ  о  словссяшъ 
суя1-яхт,  закон  од  ателк  иссомц-Ькно  не  и)гЬл-ь  В1>  виду  .тмшшь  еврсейъ 
Права  Кй  .->ту  должносп..  Слояеспмс  суяа.и  :1«нииалиС1,  разбором!,  14д^ 
возникавшихт.  на  почп-!  торгопыгъ  сногапиЯ,  т.  е,  я+^л-ь,  1сас1101иихса 
главиым-ь  об[>язокъ  свргспъ,  т.  к.  овк  сост»аядк  яаро  торгово-при- 
мишлсинаго  класса  въ  .чертЬ  оскдлоств", — я  если  аяковъ  прсхостн- 
япль  сврсянъ  право  быть  бургонистрамн  н  гласными,  то  яе  било 
оскован!»  эаарсткт!.  выборы  въ  ел.  судьи,  11в.1ввш1сся  яен1|е  важкымн 
яяпаки,  нежели  бургоннст|)ы  и  г.ппсные.  Надо  заилю'Жть,  что  30.1Ж' 
пость  ел.  судьи  только  потоку  не  была  04-060  уиомонута,  ■гто  «и 
слумп.тй,  такъ  сказать,  прндаткояъ  къ  глаакмнъ  городскпиъ  лолжяо- 
стнжъ,  юступяыкгъ  епрс^ям!..  Долгпрукойъ  соглаг(1.1ся  ляшь  на  то.чтобн 
еврсн  эвнпнвлн  твк1Я  лолжногтв,  какъ  напр.,  тпрговыхъ  дспутатовгъ  от» 
хуаечсства,  ремсс.тсняыхъ  старщцяъ  и  товарищей,  при  собдюдсит 
однако  иравыла  объ  охиоЗ  трети  голосовъ  ц  съ  гЬнъ,  чтобы  ргиесдса- 
мыЯ  голова  быль  ясс1рен1111Ко  христ!анниъ.  Отъ  должности  гором- 
выхъ  старость  кк,  Даттрукопъ  устраннлъ  спрегпъ  та  то1гъ  осМ' 
ваяш,  что  обялакиостп  старосты  яъ  отношеяйе  епргскт.  лсполнют^ 
■агалн,  а  оп.  должности  деп\-тата  для  раскаажки  9снскнх'Ь  поал»»-'- 
стсй—, потому  что  равному  сирени  христ^аяс  осивсргакися ыдатсж}-* 
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мнстры  11  ратманы,  какъ  указывалъ  самъ  кн.  Долгоруковъ, 
лользовалнсь  олинаковымъ  голосомъ  от.  магнстратахъ,  то 
наэначеще  одного  еврея  бургомистрошь,  а  другого  рат- 
маноиъ.  вм'Ьсто  того,  чтобы  двое  евресвъ  были  ратманами, 
не  могло  бы  усилить  еврейское  вл1ян1е  на  д-Ьятельность 
иагнстрата,  и  ясно,  что  эта  ограничительная  м'Ьра  была  под- 
сказана одннмъ  лить  желан1е«ъ  воспрепятствовать  обще- 
,  ственному  возвеличен1Ю  евреет.. 

I  Сенатъ  иередалт.  (сентябрь  1837  г-)  докладъ  кн.  Долго- 
рукова на  разсмотр|:н1е  министру  вн.  д.,  который  и  на  этап. 
раэъ  высказался  въ  томь  смыс.тЬ,  что  нрсдиоложсн!»  ген- 
губернатора  „съ  пользою  иогли  бы  быть  приведены  въ 
исполнсН1е".  Тогда  , принимая  вт.  соображение,  что  предста- 
в-тенныл  1-ен.-губер!1;1Тором'ь  п|1едположенш.,.  основаны  на 
^блнжайшнхъ  ы'кстныхъ  сообрнжен1яхъ  и  бынъ  прпм1->11ены  къ 
существуюшинъ  правилакъ  и  выбораиъ  евреевъ  въ  запад- 
имхъ  1-лберн1яхь,  ааключают-ь  въ  себ-Ь  бол-Ьс  подробныя  н 
основанныя  на  м-Нстныхъ  обстоятельствахъ  правила",  сенатъ 
также  склонился  въ  пользу  мн-Ьн1н  кн.  Долгорукова.— Д-кло 
перен|.1о    на    разр'Ьшен!е   общаго    собраи1Я    первых'ь  трехъ 

^Яепартаментогь. 

Н      Зд-Ьсь  9  сснаторовъ  утвердили  ограннчсн1я.  прсдложенныя 

Ннн.  До.1Горуковынъ,  найдя  ихъ  „правильныии  н  осиован- 
«1ЫНН  на  мЬс^ныхъ  обстоятельствах  ь*".  И  лишь  двое  сепато- 
ровъ  заи*йтнли,  что  „не  пред  ста  в-шется  никакого  правиль- 
наго  оснооанЕя  къ  отказу  евреямъ  участвовать  иъ  обшест- 
пекныхъ  выборахъ  должностныхъ  людеП  чзъ  сослои1я,  къ 
которымъ  прииаллежатъ  евреи,  н  въ  должности,  оть  кото- 
рыхъ  заоисЬть  должно  управлеп1е  и  судебная  расправа  не 
одиихъ  хрнст)анъ,  но  ви1игг1>  и  еарссвь";  поэтому  оба  се- 
натора признали  не  нужнымъ  вносить  изм'Ьнен1е  въ  суще- 
егвуюние  :1ако1(ы  и  сочли  аостаточныиъ  пояснить,  что  такъ 
какъ  евреи  избираются  только  въ  одной  трети,  то  они  не 
11ог>тъ  занимать  «1;ста  городского  голопы  и  бургомист1Ювъ, 
Тогда  указанный  вопросъ,  возбужденный  1гь  сенагЬ  лишь 
Касательно  внленской,  гро.чненской  и  бФ^лосюкской  губсршй, 

■|11ер«шелъ  аъ  госуд.  сов-Ьть,  п  здЬсь  въ  1839  *■-  поатЬдовапо 
С1 1-,лул>1Цре  1:остано8лсн1С,  распространенное  на  вен,  западныя 
Губернии  '). 

Вые.  ут8.  11аЬн1е  сос)'я.  сов-Ьта  39  1юля  12}9  <''  (В-  ^-  3*  '*'-  ^'^''' 


—  256  — 


Ч 


I.  Выборы  свреевъ  въ  предоставлен иыя  инь,  въ  н'ЬстаХ1> 
постоянной  ос-Ьдлости,  общественный    городскЫ  должности, 
производятся  исключительно  ихъ  обш.сствоиъ,  отдгк1ьно  оть 
выборовъ,  производныыхъ  въ  гЬ  же  должности,  обществом' 
хрисТ1а(Гь. 

г.  Евреи  ногутъ  быть  избираемы:  л.  въ  члены  городскигь 
думъ,  магистраторовт.  и  ратушъ  (но  яъ  магистраты  К^ева  и 
Вн.1ькы...  НС  допускаются),  6.  въ  ден^'таты  квартирньпгъ 
КОММИСС1Й,  в.  въ  деп)-таты  огь  городовъ  для  расклаакн  зем- 
скихъ  11ои11нностеП,  г.  вь  дол/кности,  зависят!»  отъ  н-Ьк<>- 
торыхь  городскнхъ  СОСЛОВ1Й,  кзкъ-то;  торгояыхъ  депутатовъ 
отъ  купечества,  реиесленныхъ  старшиыъ  и  товарншей  п 
про'пя,  как!я  должности  сего  рода  ыогутъ  частно  существо- 
вать по  городамъ. 

3-  Общнмьправилоыъ  для  выбора  свреевъ  постановляется, 
что  въ  состав'Ь  прис)тстй1й  члены  отъ  ихъ  абщсства  должны 
образовать  ш^  болп^  троими  части,  такъ,  чтобы  друг1С  1в* 
трети  съ  сфсдскдатслемъ  были  нзъ  христ1анъ. 

\.  Какъ  по  штатамъ  иагнстратовъ  положено  въ  ингь  Ш1 
по  2  бургомистра  и  4  ратмана,  пли  по  одному  бурго, 
и  2  ратмана,  то  бургомистры  во  всякомъ  с.')уча'Ь  выбпра1 
нзъ  хриспанъ,   а    ратманы  по   ровному    <1ислу.  т.  е.  по  двэь 
или  по  одному  11Эъ  хрисТ1а11ъ  и  евреевъ. 

6.  ...По  тяжебнымь  д-Ьламь  присутствуютъ  они    при 
шен1И  г1;хъ  только  л'Ьлъ,   къ  которымъ   ии-Ьютъ  прикисш 
венность  евреи  же. 

8.  Въ  :}а<гНдатсли  палатъ,  уЬадннхъ  н  со(гЬст11ЫХЪ  суд 
въ  городские  головы,  въ  ратманы  городской  полищи  л  п«^ 
словесные  судьи  евреи  не  избираются.  Не  допускаются  он1*ч 
также  и  въ  друпн  могупия  быть  по  городамъ  должности^.! 
которыя,  или  исключ1ггельио  предоставлены  христ1ана)гц^ 
или.  по  ролу  обязаностсй,  не  мог>ть  быть  съ  удобнослю  1^ 
прллич1еиъ    поручены  евреямъ. 


НГЬШ! 

(ра0^^ 


М  114^6)  ,0  учвстлояатя  еареяк^  въ  зкоадиых'ь  губсршяхъ  въ  Г»| 
скпх-ь    виборжхъ    наривяф  сь  хрмспвхжни*.   (Эти   от]>а11Ипеша  в«: 
ссб*  м^стч!  въ  Свод,  3»к.  1841  г.  ст,  ^(^^.  465,  464.  46$  и  467!-  Укаааш 
эак(»1^  раснрострАшигъ  избирательное  пряво    на  е«р«с«ъ 
[убери!  П 
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Евреи,  какь  известно,  были  сконцентрированы  въ  н^ 
[сколькнхъ  г>'бер)пяхъ,  главкымъ  образомъ,  въ  горолахъ; 
[поэтоиу  въ  мныхъ  нукктахъ  они  нвлялнсь  нреобл^диющниъ 
Еиснтомъ  вообще,  а  еще  чаще  они  составляли  бапьшннство 
заннлго  горояского  торгово-промышленнаго  класса.  При 
таконъ  услов1Н,  участвз-я  въ  магнстратахъ,  ратз'шахъ  и  ду- 
нахъ  лини,  въ  одной  трети  голосовън  не  занимая  должности 
голови,  бургомистра  и  слоиесныхъ  судей,  еврейсше  выборные 
были  лишены  возиояшости  охранять  иатср1альные  и  духовные 
вятересы  еврейскаго  населе)|!я.  Но  это  унизительное,  почти 
беэправно*--  110ложсн1е  усугублялось  си1с  тЬмъ,  что  обще- 
ственные выборы  проияполплись  отд1;.11.но  христианами  н 
евреями  *),  Тутъ  важно  было  не  одно  то.  что  евреи,  благо- 
даря этому,  не  могли  вл1ять  на  выборъ  большинства  долж- 
ностныхъ  лииъ.  л  то,  что  они  были  совершенно  устранены 
огь  о<^шен1Я  съ  хригпанвнн-одногорожанаии,  выд-Ьлсны  въ 
особую  группу,  если  и  не  опасныхъ.  то  во  всякомъ  случа-Ё — 

^на  взглядъ  хрнст1анъ— презр'киныхъ  людей. 
Впрочсмъ,  былъ  случай, — весьма  характерный  и  потому 
на  немъ  слЬзуегь  остановиться. -когда  система  обшсствсн- 
нагоостракизмаепресвъбыла  нарушена;  это  произошло  тогда. 
когда  обнаружилось,  что  мри  изв^стныхъ  условгяхъ  указан* 
пая  система  нв.1ялась  убыточной  для  казны  к  христ1анскаго 
общества.  Р-Ьчь  пгяа  объ  „оц-Ьнвшкахъ",  Законъ  1839  г. 
ничего  не  гойорилъ  о  ннхъ,  а  такъ  какь  эт}'  должность 
занимали  и  евреи,  н  христшпе,  то  по  установиошемуся  по- 
■  рядку  выборы  и  рои  3  полились  евреями  и  христ1анамн  отдельно. 
„Но  какъ  до;|/«ность  эта,— пнсалъ  правитель  б^;;1остокскоЙ 
области  сенату,  —  сопряжена  бываетъ  съ  немаловажною 
отв-Ьтствеиностью,  лежащею  на  и'клонъ  оби1ест8'Ь.  особенно 
при  ои'кик'Ь  домовъ,  лолвергаемыхъ  залогу  по  иодрядамъ  я 
иостаикаиъ,    и    какъ   градсшя    общества    края    состоять  по 


*)  Вило  кмскйзяно  мн-Ьпс,  что  нр»  отд11Л1.11ыхъ  аиборох!.  еярен 
былв  обсзлечеим,  что  яхъ  представится»  войпуп.  кт.  горолсшя  учре> 
хвсп|*,  при  общих'ь  же  ■ыборвхъ,  въ  случа1>  &о.1ьип1кства  хрисгипъ, 
'  «йи  Я01 .1н  бы  окллаться  забаллотированных  и;  но  ат.  л11Г|ствитгльностя 
гъ  чсртЬ  осЪдяссти  сирейскШ  торгово-промышленны»  кдассь  лре- 
■осходилт.  колнчестяенйо  христ]ввск|&,  в  потому  отд^икыя»  выборами 
устранялась  лишь  возможвость,  чтобы  хр»ст1а11СК1е  к&кдкдвти  не  были 
мбвлдотп  ро  ВВП  ы . 
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больше!!  части  кяъ  евреевъ,  то  дабы  обгц^ппва  сихя  послпд- 
иихь  не  мог-ш  отказатия  отг  отвптстненности  за  ош»^щи- 
ковь  ил  хриетганъ,  об;1астнос  11равлен1с  сд'клало  врсиенно 
1>аспоряжсн!с,  чтобы  выборы  вь аю до^хжностьпроизводилисъ 
евргями  и  х[>истк1на,чи  совокупно". 

Гсн.-губирнаторъ  нашсл-ь  такоЛ  порядокъ  „весьма  осно 
вательныиъ";  И11И11стр1.  внутр.  л^^еъ  также  высказался  въ 
пользу  этой  к'Ьры.  „Принимая  въ  соображсн1е, —  пнсалъ 
миннстръ  вн.  д., — что...  городское  общество  подвергается 
отв-Ьтственности  за  избираемыхъ  оц'Ьншиковъ,  въ  случа* 
недостатка  къ  пополнек1ю  налагаемыгъ  на  нихъ  взыскак1Й 
за  неправильную  оц-Ьику,  и  что  по  малочисленности  хрв- 
ст1анскаго  общества  въ  эападныхъ  1убсрн1яхъ,  гд*Ь  большую 
часть  торгующаго  11аселен1я  составляютъ  евреи,  таковыя 
взыа{ашя  на  оц'Ьнтнковъ  н:гь  хрнст1анъ  могутъ  быть  обр«м^ 
меннтгАьны  для  христшнскаго  общества  и  дз/ке  ненадежны 
д.4я  казны",  то  мнннстрь  „иолагаль  бы  возможнимъ  раз- 
р'Ьшнть  производить  выборъ  оц'Ьнишковъ  обществомъ  хри- 
ст1анъ  совокупно  съ  обществомъ  евреевъ,  тЪмъ  бол-Ье.  что... 
перевгЬсъ  болыиннства  евреевъ  при  иыбор'к  оц'кншяковъ  не 
можетъ  представлять  никакихъ  вредныхъ  для  хрнст^авъ 
посл-Ьдств1Й". 

Оъ  этонъ  смысл'Ь  и  состоялся    8С1{0р-Ъ   новыГ)    законъ  ■). 

Ограничснш,  установлекнын  закононъ  1839  г.,  стадн  на 
практик-Ь,  какъ  это  всегда  бываетъ,  еще  батЬе  расширяться. 
Въ  это)гь  отношснш  большое  значен1е  для  енреевъ  н1|Гк1о 
то  обстоятельство,  что  въ  связи  съ  отдельными  выборами, 
пронзнодившиыися  евреями  н  хрнспднами,  евреи  вопреки 
закону  были  устранены  отъ  участ1я  въ  выбор*  христ1анъ  на 
таюя  должности,  которыя  были  предостамены  однимъ  хрн- 
ст1анамъ,  *)  и  гакинь  образомъ  они  были  лишены  волмож- 
ностп  вд1йть  на  сосгавъ  высшнхъ  представителей  городского 
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")  в.  С-  3,  т.  XVIII.  .4  1*78}.  »6>1«я  1Ц1  г.  ,Въ  допо^и<^н^«  къ  под 

лсжвшимь  ус'П1Яоялея1ЯП,  аосттноюггь:  въ  мЪстахъ  постоянноб  осЬа — 
АОСШ  еирг^в»  пыЛоръ  лрнсяжныхъ  оа-Ьпшмкоаъ    цропэвохшся  город — 
скям'ь  обществомъ  хрис11а11ь  совокупно  съ  обшсгтвоя*  евреевъ*. — В1^ 
эгояъ  вые  утаераи.  инккт  гос>-д.  совета,  каяъ  жи  вяхпжъ,  мс  отж1— 
чегь  ■отяя'^  ■ыз1яию|Я  новыЯ  яита^гъ. 

*)  .Виборы    евреевъ    аъ    нре^9етал.»*ниим    ымл...    обшсствсияы!^ 
гароасж1я  должности  ароизвохатся, — глвспдъ  жякокъ  1839  г. — асхдючя— 


<?бшества,  а  это  не  могло  не  отразиться  наотнотснгнэтихъ 

^юлжностныхъ  лнцъ  Егь  еврейскому  каселен!ю. 

"  Зд'Ьсь  слЬдуетъ  отм-Ьтнть,  что  благодаря  устранен! ю 
евреевъ  оть  нЬкоторыхъ  до;!Я(ностой  и  соотв-ктствуюпшхъ 
выборовъ,  во  ыногкхъ  )г):стахъ,  гд-Ь  христ1а11СК0е  торгово- 
промышленное  сослов1е  было  малочисленно,  на  нныя  обще- 

I    ственныя  доллшостн  избирались  хрнст1ане  низшихъ  сослоЫй. 

^ше  ирииодлежавшЕе  къ  торгово-промышленному  классу  '),  со- 
вершенно неспособные  исполнять  возлагавш1яся  на  нихъ 
обязанности,  что.  конечно,  вредно  отражалось  на  ннтере- 
сохъ  не  только  одннхъ  евресвъ.  а  всего  городского  обще- 
ства; въ  дальнЬйшемъ  будетъ  видно,  къ  какниъ  нечальнымъ 

мрезультатаиь  прнводилъ  подобный  порндокъ. 

V  Такнмъ  обра:)омъ,  учасТ1е  евреевъ  въ  органахъ  город- 
ского и  сословнаго  упраилен!»  было  доведено  до  иинниука, 
а  межд)'  тЬмъ  съ  1844  '"••  когда  былъ  упразднснъ  кагалъ  ■), 
эти  у<(режден1Я  получили  Х1я  евреевъ  особое  знапен1е,  такъ 
какъ  но  д1>лаыъ  полнцснскимъ  сирен  были  110сташ1ены  въ 
непосредственную  зависимость  отъ  городской  или  земской 
полнши  (евреи  были  устранены  отъ  должности  ратмана  го- 
родской ИОЛ1НИИ),  а  по  д11ламъ  о  правахъ  состоян1я,  хозяй- 
ствениымь  н  нодатнымъ  —  въ  зависимость  отъ  думъ  и  ра- 
т>'шь,  или  магнстратовт.  (въ  городахъ,  гдЬ  эти  посл1;дн1е 
выдали  хозяПстве1Н1ую  часть);  напр.,  этимъ  учрсждеп1нмъ 
^ыло  передано  зав*Ьдмван1с  коробочныиъ  сборомъ,  а  также 
другими  сборами  и  расходами  еврейскихъ  обшлнъ.  По  д*- 
ламъ  же  суднымъ  г-'врен  опять-таки  должны  были  находиться 


» 


тедьпо  их*  обшсч.-твок'Ь  отд1яьшо  отъ  аыбороць,  арон1воя8Кых'1> 
м  м»мг  должности  обществоит.  хр11гт1а1п.".  Ясно,  что  р4чь  шл» 
лишь  о  до.цкностнхъ,  который  были  ло(^тут1"ы  е11р<^ни*ь,  а  ис  о  вс^хъ 
городских^  доляжостих-».,  1К  закоК'Ь  вопсс  «с  било  сказано,  чтобы 
«■реи  были  устрАНсми  ось  учаспк  аъ  аыборлхъ  на  гороаскЫ  лалжшх:», 
занимании  я  ся  одяннъ  хрнстзяиани,  и  чтобы  □осл'Ъдяйе  подьэо1и;|11еь 
ШЪ  эгоиъ  огношси!!!  ио11опол1'Ныиъ  прааомъ. 

•)  Любоиитио  отк-Ьтить,  что  вь  Быхов*,  гд-Ь  хрнспанс  состаплням 
пс«го  одну  чятидкмтую  часть  городского  11асслс1«я,  нпкакъ  НРЛ1.ая 
вило  выбрать  нзъ  хрт-т1а1п..  крокЪ  бургоиистри,  еще  рнтманв,  П1:д*д- 
ста1С  '(«го  пришлось  исяодптаНстиоиать высочайшее  ризрЬшсн1с. чтобы 
яохжиости  обонхъ  рятняновъ,  оъ  пид±  исключевЫ,  были  занйщсни 
евреями.  В.  С.  3.  т.  XX.  М  18717.  I»  февраля  1845  г. 

•I  В    С   3   т.  XIX.  ^^  1в54б.  19  декабри  |»4)  Г. 
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вгь  в'ЁД'Ьн1н  иагнстрата  или  рат^'шн  (нлн  >'^лныгь  судовь, 
въ  которыхъ  евреи  не  заседали  въ  качеспгЬ  представителей 
сос-човнаго  общества;  это  право  прина,11ежало  лить  хри- 
сланамъ). 

Но  II  это  110ЛОЖСН1С  н1;сколько  ухудшилось,  когда  въ 
1866  г.  магистраты  и  рапчии  были  упрадлненн  '),  вс.тЬд- 
СТВ1С  чего  судебный  д-Ьла  перешли  въ  вЬд-Ьн^с  з^эдныхъ 
судовъ  или  аругихъ  установлен!)!,  доступъ  въ  которая  ев- 
реямъ,  въ  качеств-Ь  сословныхъ  представителей,  былъ  пре- 
граждснъ. 

Тогда  же  зав'Ъль1ваи1е  еврейскиии  д'Ьлзыи  било  все1г{1Л0'1 
сосредоточено  въ  городскихъ  дулахъ  или  же  въ  упрош.ен- 
ноиъ  обгцественномъ  упрявлен1И. 

Что  касается  евреень,  ка1гь  куицовъ,  ы'Ъш.знъ  и  реие- 
слснннковь,  то  они  стали  в-Ьдаться  соотв^1тствуюши11И  учре- 
жден1Ями,  въ  которыхъ  они  участвовали  въ  качсств-Ь  вы- 
борныхъ,  при  соблюлен1н  прежняго  услов1я,  чтобы  число 
выборныхъ  свреевъ  не  превышало  одной  трети  и  чтобы 
хрнст1ансг{ое  и  евреПское  общества  производили  выборы 
каждое  отд'Ьльио. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Рвсиространен1е  ог{>аяичнтел1>ш>1ХЪ  ааконовъ  ва  воо  еирсПскоо  иасе- 
лвЯ1е.—  ИзС1грателы1ое  право  евр«евь  в1.  НовороссЫ.— Ходатайство  | 
йоворосс!лс1:аго  губернатора  л  ра(.-1[1ирен1н  нзСшрятельныхъ  правъ 
евреёоь  (18.58  г.).— Хндптлйстао  и.-тотеП  объ  нзйран!»  еврея  въ  го- 
родск!»  головы  г-  Херсова  (1862  г)-  ~  Вврои  въ  словосныхъ  и  ком- 
мерческихъ  с^^дахъ. 

Законъ  1835  г.,  ураннявнпй  евреевъ  въ  избирательнозгь 
прав'к  съ  христ1анами,  относился  ко  всему  населен1Ю  Рос- 
С1и;  что  касается  ограничитсльныхъэаконовъ  1836И  18з9'Т-г1 
то  они  были  установлены  лить  для  западныхь  губернЮ. 
Такииъ  образомъ,  эти  ограничен!»!,  съ  точки  зр-Ьнзя  закона. 
не  должны  были  быть  распространены  ыа  остальныя  губср- 
Н1и;  для  этого  не  было  и  логическаго  осиовак1Я,  такъ  1сакъ 


•)  В.  С-  3.  >п  Л51В1.  13  апреля  1866  г. 
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Н  огран11<1ен1Я  били  введены  осл'Ьдстош  иреоблазашя  въ  за- 
Н  падныхъ  губерн1яхъ  евреДскаго  населен1я,  чего  не  было  въ 
^  другихъ  губсрн1яхъ.  Но  оказялось,  что  ыь  свол1:  законовт» 
^  1843  г.  би.ш  иычущена  отмЬтка,  что  упоиянутыя  огряничс- 
В  шя  ин'Ьли  силу  лля  одн'Ьхъ  западных-ь  губернШ,  и  повиан- 
^  мому,  всл'кдств^е  лтого  укаэлнныя  выше  ограннчешя  стали 
^    [фкл-княться  |гъ  лругихъ  г>'бер11ц|хъ. 

Ц         Новоросс1Йс№Й    край    явился    понспигЬ    коамыъ   росс1Й- 
скннъ  краемъ  для  еиреев'ь  въ  Россш.    Зд'ксь  надъ  инин  >ге 
тягогЬло  то  общесгвенное  уннжсн1е,  которое   въ  течен1е  в-Ь- 
ковъ    культи вирова.тось    хриспаискиы'ь    1гаселе111еиъ    въ  за- 
В    падныхъ  губерн1яхъ.  Зд1>сь,  въ  кестроП   сн'Ьсн   разли'жыхъ 
нанюнальностсП,  они  не  стояли    лицемъ  къ   лнну,    какъ    въ 
Польше,  со  сионхъ  старыаъ   |1.1асгел1шоиъ-»едруго«ъ.    Ко- 
нечно, н   въ    НоворосС111  матср1альныс  интересы  и  релипоз- 
■    ныс  предразсудкп   вызывали    въ  отд-(;льныхъ    случаяхъ    не- 
располижен1е   (ц-кроятно,  взаимное)  къ  евреяиъ  со  стороны 
|,        окружаюишго  населен1я,  но  все  же  общественная  атмосфера 
Н    была    эд-к:ь    значительно   чкше  в  спокойн'ке,    ч'Ьмъ   въ  эа- 
падныхъ    губ(^рн1ихъ,  н    поэтому    ограккчензя    стали    зд'Ьсь 
ваолнться    позже,    мед.'|е)(Н'Ье,  и  то — не  всюду.    Даже    разо- 

(сланныЛ  сенатомъ,  по  ин1ниатив-Ь  миннстра  внутр.  д'киъ,  по 
всЬмъ  г\'бер1|1ямъ,    гд1!  жил»  евреи,    указъ  о    томъ,   >(тобы 
евреи  не  участвовали    въ  ыыбор'к    головы,    не  былъ    всюду 
II        приннтъ  на  югЬ. 

Н         Въ  ОдессЬ  евреи  наравн'Ь  съ  христианам»   избирали  го- 
^    родского  голову.  Это  обстоятельство  побуждало  и  Кишинев- 
I         скнхъ  еврееиъ  добиваться    такого    нрава,    но,   нонндннону, 
Н    беэусп^гшио.   Еше  въ  1845  г.    кишнневсже    евреи    потребо- 
Щ    валп    лопушен1я    нхъ    къ    выборамъ    гаюяы,    но    м-Ьстное 
"     гР^ческог   насслен1е    выступило   съ  протестом-ь   н  областное 
П1>а11лен1е  отказало  евреямъ.  Но  аъ  1856  г.,  минуя  м-Ьстное 
начальство,    евреи    Кишинева    направили    ходатайство    не- 
посредственно къ  иово|>осс1Лскому  гсн.-г>'бернатору,  гр.  Стро- 
ганову. Желая  ознакомиться  съ  вопросомъ,  гр.  Строгановъ 
обратился   за  св'ЬгЬн1яии    аъ  одесскую  думу,  н    когда  д}'ыа 
пояснила'),  что  въвыборахъ  городского  головы  участауетъ 

')  ЛумА  сослалксь  на  пнмсслЪауювйя    статьи  устава  о  сдужб*!)    ао 
нибо]1лмь: 

319-  У'гастйуюгъ  иг  собрян]и   о4шс<'П1а  Х1а   пыАоровъ        .палпч- 
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все  городское  и  н-кшанскос  общество,  какъ  христиане,  такъ 
и  еорен,  потому  что  голова  избирается  для  управлен!»  вс1^кн 
горолскиин  оос'1ив1нни,  ген.-г>'бсрнаторъ  (23  января  Г857  1".) 
предписалъ  бессарабскому  областноиу  праш^еЫю  допустить 
евресвъ  къ  иыбо{>а11Ъ  городского  головы. 

Ныть  ыожстъ  такой  порядокъ  полушлъ  право  граждан- 
ства во  всеыъ    новоросс1йскомъ  кра'Ь,  —  во  вснкоыъ  случа'Ь 
онъ  НС  отвЬчаяъ  жслашю  высшаго  мрав1ггсльства.  И  вдругь, 
15  ■юля  г857  !*•  минмстргъ  вн.  х  С.  Ланской  предложкл-ь  но- ^Ё 
воросс!Йско1|у    ген, -губернатору  ныскааать    свое   11н^н|е    по  ^Щ 
вопросу  ,не  должно  лн,  сохраняй  су1иествующ1я  правила    о       1 
выбор-Ь    голов'ь  и  опред-Ьленнаго    чнсла    члековъ   изъ  хрн-  Я 
ст1анъ,     11|юиаволнть      век     общественные     выборы     сово-       < 
купно    всЬми    городскннн    обывателями    безъ  раэлич1я    в^-  ^^ 
роиспов'кданШ*.    При  этонъ  С.  Ланской  ннсалъ  ген.-губер-  ^Ш 
патору;  «Еяреям-ь  предоставлено  составлйть   отд-Ьльныя  об-  ~ 
шества  отъ  христ1анъ.  Разд'Ьлен1е  это  последовало  еще    во 
время  существован1я  отл'кльнаго  ев1}ейскагоуправ.1стя  подъ 
наз8ак1еиъ  кагаловъ,  въ  то  вреыя  евреи  не  участиовалн  въ 
выбор'Ь    городскнзсъ    головт. .  .  .    Теперь    же    кагалы  унш- 
чтожены*. . . 

Д'кЛствнтельно,  евреевъ  устранили  отъ  выбо{>а  город- 
ского головы  ыенау  прочииъ  подъ  т-Ь*гь  предлогонъ,  что 
при  сушествовапи!  кагаловъ  голова  не  имЬлъ  непосредствсн- 
ныхъ  сно1пен1П  съ  свре{|скимъ  общсстиоиъ,  и  такъ  какъ 
кагалы  были  упразднены  въ  1844  ■*.,  то  въ  пнтересахъ  ев- 
рейскаго  населения  было  необходимо  предоставить  теперь 
свреямъ  участ1е  въ  выбор1;  головы.  Но  вопросъ,  предложен- 
ный ген. -губернатору,  не  былъ  выэванъ  подобныиъ  сообра- 
жсн1смъ.  Въ  тонъ-то  и  характерная  черта  нстор!н  евреевъ 


ные  купцы,  м^кияс  и  цеховые,  В11сссп11ысуста11ов.11с11км1гьпо1)«дко«« 
■ъ  гороловую  обывательскую  книгу  того  городя*. 

3*7-  Дл"  нроизиедеихи  имйоров-ь.  составляется  в(гЬкъ  наличшт 
горолскннъ  обыидгелс'ии.  имкытииь  и1>аии  вь  оныхъ  учжстаОМП, 
П11«авой  список'ь. 

371.  Выборъ  Г0Л0Ш.1  я  а^.  чрочЫ  должиостй  совершается  йлмяогя- 
ронан^ось . . .  въ  основу  же  баялотиропан)»  припинаетсн  мкецной  спя* 
сп1гъ  |1С-11М^  пбмеателянъ  . . . 

Эти  статьи  (^юда  законовъ  1&41  Г-  соотвЬтствують  }45)  40б  я  ЛЩ 
с*.  »кок.  18$7  г. 
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п-ь  Россш,  что  кт.  инмт..  какъ  къ  еврейскимъ  рекр>таыъ, 
прнм+.няется  особая  м'крка.  Тутъ  повтор1глся  эпнэодъ  съ 
оиФншикамн.  ДФло  въ  томъ,  что  ЕвреЙсшП  комнтетъ  обра- 
пиъ  вннман1е  С.  Ланского  иа  то,  что  евреи,  ,ие  принимая 
}'<1аст1я  въ  общнхъ  выборахъ,  не  /юз^'ь^^яют*  и  отвпт- 
ствг-нности  за  мог^ш>снш1я",  н  это-то  обстоятельство  и 
побудило  ыимистра  ннутр.  д'1у1ъ  выст>*ш1Ть  съ  прсдложе- 
Н1еи-1.  о  пр1пГиигн)11  епреспъ  къ  обшни-!.  пыборамъ. 

Таким'ь  обра^юмъ,  новая  м-Ьра,  дол женст певавшая  нссо- 
ин'Ьнко  поднять  общественное  значение  свреевъ.  не  была 
рождена  прогресс нвнмыъ  стремлен1еиъ    правительства. 

Получивъ  отношен1е  С.Ланского,  новоросс|{(ск)й  ген-гу- 
беркаторъ  обратился  ла  св'1;л-Ьн1я»1н  кь  м-Ьстнымъ  властямъ. 
п  оредстапленныя  ими  м1гЬн1я  являются  тЬмъ  бол-Ье  ните- 
рсснмык,  что  они  были  высказаны  не  только  въ  связи  съ 
аолросонъ  объ  „отв15Тственности"  евреевъ. 

■  Керчь-еннкальскШ  градинача.'1ьмикъ  заявклъ,  что  .было 
бы  сп(>аве0.шт.  сохраняя  сутествуюпйя  правила  о  выбор11 
головь  и  определен  наго  числа  членовъ  изъ  хрнст1анъ,  до- 
пустить сврсйск1я  общества  къ  общему  учаспю  въ  горол- 
скигь  выборахъ  совокупно  со  всЬни  городскими  обывате- 
лями". Херсоиск1й  г>'бернаторъ  высказался  въ  томъ  сиысл'Ъ, 
«гго  „хотя  еореи  н  не  ногчтъ  ни  въ  какоыъ  случа'Ь  изби- 
раться въ  должности  городского  головы  ...  но  какъ  д'кла 
евреевъ,    такъ-ж<?    какъ  и    прочнхъ  обывателей,  подлежать 

^.разсмотр'1;н1ю  ц  обсуждению  лицъ.  служашихъ  по  выборамъ, 

В&о  въ  нзбранп!  ихъ  евреи  должны  ин'Ьть  право  голоса  на- 
ра81гЬ  съ  христ1аиами''.  Такого  же  ин'Ьн1я  была  одесская 
дума  М.  равно  одесскШ  градоначальникъ.  Въ  пользу  совн'Ь- 
стныхъ  выборовъ  .юлжностныхъ  лииъ  высказался  и  тагаи- 
рогск|П  гра.10начальни1гь,  оти-йгмвш!!).  <гто  такиыъ  образоиъ 
.ыожко  над-кяться  во-первыхъ,  что  избираемые  въ  общс- 
«лиенныя  и  1^родск1н  общества  евреи  всегда  будить  люди 
бол^  того  юсгойные  и  вм'ЬсгЬ   съ  тЬнъ  м  нароя'Ь  этотъ, 

Кучаствуя  вь  выборахъ,  обязанъ  будетъ  разд-Ьлять  и  посл-Ьд- 

^Ж  'I  Одесскам  дума  ука.'ила,  4X0  епреЯск'с  арсдстакнтслн  избираются 
^гсовямн  еяреямп,  по  имЪстЪ  съ  тЬкъ  серен  у  чист  попал  и  въ  выборе 
В^и>^пввистяыxъ  .шцъ,  копии  могли  бить  одян  христмие  («аир.  гор.  го- 
^оаы),  и  •пи.тлъ  образомъ  получя.1ась  всспраксдлнвость  п-ь  отношен!» 
I      «рист1дм-ь. 
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СТВ1П  оныхъ  наравн'Ь  съ  хриЫанаин",  а  екатерннославскШ 
губернаторъ  прние;1ъ  въ  пользу  совн-Ьстныхъ  выборовъ  то 
обстоятельство,  что  спрсл  мало  знають  русскую  граыот)'  и 
въ  нпыхъ  ы'Ьстахъ  ихъ  слншкомъ  мало. 

И  только  одннъ  крикливо-злобный  голось  кишиневской 
думы  нарушнлъ  хоръ  доброжелательныхъ  н  справедлнвыхъ 
мн-Ьн|П.  Кишиневъ,  ставшЮ  съ  (Г'Ькоторыхъ  времемъ  для  «8 
ресйь  въ  Росан  снмволомъ  беззакон1я  и  кечелов'^.чсскаго 
варварства,  уже  давно  отличался  своеН  враждоП  къ  евреямъ. 
Когда  за  И'Ьскилько  л-Ьтъ  до  того  н'Ьстнмя  власти  новорос-  , 
сШскаго  края  были  .чапротенм  о  ^вредконъ  фанатизм-Ь*  ев-^Й 
реевъ,  отовсюду  получились  сааыя  усноконтельныя  11зи-Ьст1Я,  ^П 
но  бессарабское  областное  правлсн1с  апторитстко  заявило, 
что  евреи  ложно  присягаютъ,  укрываюгь  грабителей  -  евре- 
евъ  и  нроч.  '). 

И  теперь  кишиневская  лума  не  могла  отказать  себ*  въ 
насущной  иотребмостн  оскорбить  еврейское  населен1е  и  пред- 
ложила въ  „отнра1цен!е  могущихъ  прои.чойти  злоупотребле- 
шй,  по  склонности  евреевъ  (гь  происканъ,  участ1е  евреевъ 
въ  выбор'Ь  городскихъ  головъ  и  членовъ  предоставить  въ 
т^хъ  городахъ,  гд-Ь  население  ев1)еевъ  знапите.1ьи*е  сра- 
внительно съ  христ1анамн.  и  то  только  третью  часть  го*, 
.досовъ". 

Такимъ  образомь  общее  нн-ки1е  н'Ьстнмхъ  властей  было 
таково,  что  евреРвъ  сл-Ьдуетъ  пршбшнть  къ  обшиыъ  выбо- 
рань  должностныхь  лицъ.  Новоросс1Йск1Й  ген.-губерматоръ 
также  пр»зн;йлъ  это  необходнмимъ.  Бол"Ье  того:  онъ  обра- 
тился къ  министру  (2  1ЮНЯ  1858  г.)  также  съ  представле- 
н1смъ  о  „расширеши  правь  еяреевь  въ  отношен1и  выбора 
лицъ  въ  общсственния  должности",  при  пемъ  это  расшн- 
рен1е  правъ  должно  было  распространиться  не  только  на 
участ1е  евреевъ  въ  пронзводств-Ь  выборовъ,  но  и  на  участте 
вхъ  въ  городскихъ  }'чреждеи1яхъ  *). 

Надо  думать,  что    гр.    Строгановъ  р^оводствова.1СЯ    въ 


■)  Си.  Иэъ  прошлаго.  О  фанатизм!  евреевъ.  Восхолъ  19О4  Г.  Л}  и 
^  Когм  въ  Одесс'Ь  была  образована  конкнссш  для  йыработкн  яо- 

•&Г0  городового  по.ютенхн  лля  Одессы— въ  комицс!»  былъ  нацначея! 

гап'кстяиП    русско-^вреЯскдй    писатель    О.  А.  Рабииовичъ.    От.  быя 

также  Ж[10сл*кдств!п  ваэнвчеяъ  члеяохъ  врг^кеиноП  коминспк,  котороЯ 

-Оыло  поручено  провести  эту  реформу. 
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яанномъ  случав  не  только  чувсгвакн  справедливости,  но 
что  онъ  прнкплъ  во  внниак^е  и  то  обстоятельство,  что 
чгь  устранен1емъ  евреевъ  отъ  н'ккоторыхъ  должностей  во 
шюгнхъ  городахъ,  гд'Ь  евреи  составляли  главную  часть 
торгово-промышленнаго  класса,  кандидатами  на  укаэаниыя 
должности  являлись,  какъ  было  уже  отм-кчпно  выше,  лица, 
совершенно  непригодныя  къ  <И1ществен»оП  Д'Ьятельяости, 
которыя  н  :)аконоиъ  не  были  призваны  д-Ьйствовать  на   по- 

Рлрнш'Ь  городского  и  сословнаго  са«оуправлен1я. 
I      Такъ,  но  сообше111ю  ревизора,  обоэр-Ьвавшаго  от.  копц* 
50-хъ  годовъ  могнлсвскую  губсрн1ю,  во  всЬхъ  городахъ,  за 
11ск.1ючен1емъ  Могилева  и  Мстислав.1Л,  на  пость  городского 
головы  избирались  изъ    „.и11.1цанг,-х.11ьбоп1шигвь,    н«    им-Ью- 

Яшигь  никакого  понятая  о  возлагаеиыхъ  на  ннхъ  обязанно- 
стяхъ*  ').  Причина  этого  заключалась  иесомн+.нно  т.  тоит., 
что  евреи,  И1иявш1сся  въ  городахъ  могилсвской  губерши  пре- 
■овладаюшимъ  торгово-промышленнымъ  элементомъ,  устра- 
нялись огь  выбора  въ  городск1е  головы.  Мопичевская  г>'бер- 
шя.  впрочсиъ,  НС  составляла  въ  этомъ  отношсн1И  какого- 
либо  исключен1й — такъ  происходило  и  въ  др)тихъ  губсрн!- 
яхъ;  но  особенно  вредно  на  ннтересахъ  города  и  его  насе- 
лемЫ  отражалось  указанное  11оложен1е  въ  бол'(;е  крунныхъ 
торговыхъ  центрах^ь,  гдЬ  евреи  не  только  иъ  колнчествен- 
«оиъ,  но  н  въ  культ^'рномъ  отно[1]сн1и  являлись  яаромъ 
ы-Ьсгнаго  торгово-промышленнаго  класса  и  гд11,  такнмъ  об- 
разомъ,  сложное  городское  хозяйство  и  друпя  функ[11И  го- 
родскихъ  и  сословныхъ  учреждсн1й,  по  необходимости,  по- 
-стунали  ш.  руки  наимен41е  достоЙныхъ  и  пригодныхълюдеП, 
И  намъ  нзв'Ьстенъ  С1гучай,  когда  въ  забогЬ  о  благосо* 
■СТОЯН1И   города,  г5'бернаторъ  увид-Ьлъ   себя  вынуждсннымъ 

В  ходатайствовать  о  Т01гь,  чтобы  на  должность  городского  го- 
ловы былъ  нзбранъ  еврей. 

Въ  виду  предстоявших  ь  въ  Херсон*  выборовъ  головы, 
херсонск1Й  губернаторъ  обратился  у  ная  1862  г.  къ  ыинн- 
■стру  вн.  д.  съ  представлен1емъ,  въ  котороиъонъ  5'казывалъ, 
что  «городское  хозяйство  находится  в-ь  Херсон"!;  въ  крайне 
иез'ловлстпорительномъ  спстоян1Н,  доходы  очень  скудны:  огь 
Щ  иеправильности  въ    пронэводств-1;    въ  д-Ьл*   по    городскому 

н)        ')   Дитятииъ.  УстроА«.-Т№0  и  уирд№.1еи1е  городовъ;    т.   II,  сгр-   а^о. 
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хозяйству  вкрались  вссьиа  важные  б(^зпоря.*ши  и  даже,  но- 
жетъ  быть,  и  злоупотреблен1я;  распределение  и  отправлен1е 
повкнностеП  такъ  запугано,  что  почти  непозиожпо  ожидать 
веобходныаго  порядка.  Между  т^иъ  городск|я  потребности 
увс'тчиваютс»,  а  средствт.  1гЬтъ,  хотя  Хсрсоиъ  торго- 
вый пункгь  II  ыожно  было  бы  нм-Ьт1.  больше  дохода... 
Въ  кумеческоиъ  сослов1Н  христ1анъ  въ  г.  Херсои-Ь 
липа,  который  «огли  быть  избираемы  на  должность 
градского  главы,  не  пол^^шли  образован)»  и  вообще  не  раз- 
виты въ  такой  степени,  чтобы,  прннивъ  на  себя  обязанности 
представителя  городского  общества,  могли  постигнуть  на- 
эничсн1е  свое  и,  управляя  обширныыъ  городскнмъ  хозяЙ- 
стеомъ,  принести  д-Ьйствитсльную  пользу  обществу  и  городу. 
Въ  еврейскомъ  же  купеческомъ  обшеспгЬ  въ  г.  Херсон* 
ынопе  купцы,  ны-Ья  значительное  состоян1е,  получивъ  вос- 
питан1е  и  неоднократными  по-^здками  заграницу  прюбр^аъ 
раэнообразныя  познан!я,  пользуются  общсственнынъ  уваже* 
жеыъ;  избрание  кзъ  среды  ихъ  вполне;  достойнаго  лица  въ 
должность  градского  главы  принесло  бы  существеннзто  пользу". 
Правда,  по  закону  евреи  немогутъ  быть  избираемы  въ  эти 
да'1жносгн,  —  но  такъ  какъ  евреяыъ,  получнвшннъ  образо- 
ван1е,  предоставлены  преимущества,— писалъ  губернаторъ,— 
то  в  на  этомъоснои^н(111  II  въвндахъ  общественной  пользы,  по 
крайней  необходимости,  зля  улучшетя  городского  хозяй- 
ства въ  г.  Хврсон-Ь.  я  долгоиъ  считаю  всЬ  пышеизложенпыя 
обстояте.чьства  представить  на  благоусмотр'Ьн1е  ванлего 
высокопревосходительства,  нспранпшая  разр^гаетя  при 
предстоятихъ  въ  г.  Херсон*  горолскихъ  выборахъ  допу- 
стить избрагпе  одного  гиь  почвтнпйшнхъ  купцовь  *-вресвъ  вь 
доллсноеть  г/>адско:о  г.1алы'. 

Херсонск1Й  губернаторь  одновременно  прелставилъ  ко- 
1ПЮ  своего  ходатаПстиа  исполняющему  обязанности  ново- 
росс1Йскаго  ген.-губернатора,  который,  съ  своей  стороны, 
также  обратился  по  этому  поводу  къ  мяпнструвн.х  «Вполн-Ь  ' 
ра:«-|!Ляя  мк-Ьн1с  д.  с.  с.  Клушнна,— писалъген.-губернаторъ, 
—о  польэ-Ь  предоставлен1я  херсонскому  городскому  обществу 
права  выбора  въ  городсК1е  толовы  из-ь  сврсйснаго  общества, 
по  краннеП  м'Ьр*  въ  внд-к  опыта,  я  нм-кю  честь  покор1Ю 
просить  ваше  высокопревосходительство  о  благосклонномъ 
внинанп!  къ  ходатайству  по  сему  предмету  г.  губернатора"- 
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Несмотря  на  то»  что  эякоиъ  1839  г.  лишплъ  еврееьъ  права 
запинать  должность  слои'^сиих'ь  сулсП.  въ  хотннскоиъ  сло- 
иеснпиъ  суд-Ь  вплоть  до  1845  г.  за<гЬдалн  двое  евресвъ;  но 
въ  этоыъ  году  хрнспанское  общество  возбудило  вопросъ  о 
эаконностн  такого  порядка.  Хотинская  дума  объяснила,  что 
яакокоиъ  воспрещено  избирать  евреевъ  въ  словесные  судьи, 
о  старостахъ  же  ничего  нигд-Ь  не  сказано,  а  ииенно  въэтн 
должности  п  вм6нра.-1ксь  серен,  которые  и  у<1аствовалн  по- 
этоиу  въ  словеснолъ  суд*;  при  этоиъ  дума  указала,  что 
.какъ  въ  гловссномъ  суд'Ь  разбпдшются  /и>.ч,мей  частью 
дл.га  гвреАекгя,  во^иикаюпйя  по  торговыхъ  нежду  ними 
оборотамь,  то  поэтому  весьма  необходимо  для  у<1аст1я  вь 
разбнратсльстИ:  нхъ  сноровъ  иуЬть  въ  томъ  су,г1:  н  сь  ихъ 
стороны  ста1)ость,  ибо  населенное  въ  г.  Хотнн'Ьхрнсг1анское 
общество,  нэь  коего  выбираются  судьи,  не  нм-Ья  поняТ1я  о 
коммерческнхъ  оборотахъ,  будучи  простыми  лмьбопашцами, 
НС  могуп.  и»г1лг|.  правильнаго  сужден1я  въ  д-Ьлахъ,  »гь  раз- 
бирательству нхъ  поступающихъ", 
■  Однако  обьяснсшс  хотинскоП  думы  не  привело  къц'Ьлп. 
Визя  противор'1;ч1е  между  эакононъ  и  жизнью,  гсн.-губер- 
Ваторъ  представнлъ  вопросъ  на  разсмотр-кн!»  ииннстра 
^>стни1Н,  который  и  лалъ  отрицательный  огв-ктъ. 

1 1  хл~Ьбопаш11ы  стали  по  прежнему  судить   въ  торговыхъ 
судахъ! 

Указанное  положеи1е  являлось  особенно  сгксннтсльнынъ 
оскорбнтсльнынъ  для  сврссвъ  въ  гЬхъ  круппыхъ  торго- 
1хъ  иснтрахъ,  гд*  еврейское  купечество  стояло  на  нзв^ст- 
П  степени  нросв'Ъшен!».  Вь  ^томъ  отношси1н  интересно 
датаПство.  съ  которымъ  обратились  (23  феврали  1859  г.) 
но1Н1росС1Дскиму  геи. -губернатору  херсонсн!^  рврейск1е 
да,||еко  опереливш1е  своихъ  ко.1легъ-хрисТ1анъ  въ  от- 
шен1н  обраэованностн,  какъ  это  видно  изь  П])едстанлсн]я 
рсонскаго  г>'бернатора  по  поводу  выбора  головы  изъ  ев- 
рееоъ.  Отм'Ьтнвъ  въ  прошеи!н,  что  евреи  въ  Херсон*!:  со- 
сгавляютъ  НС  мен'Ьс  одноП  трети  населен1я  н  что  они  пре- 
муи1ественно  принадлежать  къ  торговому  классу,  херсон* 
е  купцы  указыЕили.  что  за  отсутств1ем'ь  коиысрчсскаго 
'дя  .ощущается  крайняя  необходимость  устроить  хотя  аю- 
ныП  су.тъ  въ  такомъ  внл1;,  чтобы  торговые  люди,  безъ 
времени,  могли  находнть   расправу  по    своимъ    д11- 
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лам-ь,  и  главное,  чтобы  составь  сювесныхъ  с>'деП  пользо- 
вался до1г1>р1еиъ  общества,  а  сл-кдовательно,  чтобы  избран- 
ные для  судейскнгь  должностей  отличались  способностию  и 
доброю  нравственностью...  До  настояшаго  вреиенн, — жа- 
лова.1нсь  сврсйск1е  купцы, — должность  сливсснаго  слмьн  въ 
Херсон'Ь  почиталась  одною  иэъ  самыхъ  иеэначнтельнихъ 
должностей;  на  эти  м-Ьста  хрнсланскос  общество  кзбнрасгь 
обыкновенно  люлеП  нн^ниаго  сословЫ,  даже  пр<ктыхь  куте- 
№«»,  нешсЬюЕиихъ  никакихъ  св^и'кнШ  о  коииерческихъ  .1-Ь- 
лахъ,  в  нер'Идко  к  вовсе  без^>аыотныхъ''...  М  херсонскк 
еврейсюе  купцы  просили  ген.-г)'бернатора  исхо.итаПспю- 
вать  для  нихъ  ираво  на  »збран)е  пэъ  нхъ  среды  члсновъ 
сювеснаго  суда,  а  также  „обратить  вкинан1е  хрисланскаго 
общества  на  с1е  ва>1(ное  для  него  учереждеН1е,  чтобы  н  око 
иэбнра.1о  въ  должности  словесныхъ  судеП  людрЛ  почетяыхъ, 
отличившихся  уже  способности  ни    и    благоизм'Ьренностью**. 

Изъ  полученнаго  отв-Ьта  (13  марта  1859  г.)  херсонск1е 
евреи  узнали,  что  ген.-губернаторъ  уже  въ  свое  время  во- 
ше.чъ  съ  11редставле1неиъ  къ  министру  внутр.  д*лъ  о  рас- 
Ц1ирсн)и  избиратс.1Ьнаго  права  евреевъ  и  о  ]>азр^ш(мии,  между 
прочинъ,  эасЬдать  въ  словеснихъ  судахъ.  ^Ж 

Въ   связи    съ   указанными    обстоятельствами    нахоавлс^^ 
вопросъ  объ  участии  епрееиъ  въ  коммерческихъ  судахъ. 

Когда  въ  1846  г.  бессарабское  обл.  правлсн1е  запросто 
секатъ,  могугь  ли  евреи  и  караимы  быть  избираемы  въ 
ч;1е11Ы  комиерческнхъ  судовъ,  сенатъ  ото11тмль  (8  августа 
1846  г.)  отрицательно,  такъ  какъ  ни  евреи,  ни  караимы  не 
допускаются  закономъ  (1828  г.)  ')  къ  зам^щеи1ю  сулсбн! 
должностей.  Однако  это  р-Ьшеик  сената  пол)'чило  значен! 
лишь  Д.1Я  даннаго  слушя.  Такъ,  въ  керчснсконъ  коим,  су; 
(обслуживавшемъ  весь  таврнчесюй  полуостровъ)  на  явух- 
Л'|5т1е  1859 — бо  гг.  кандидатами  были  избраны  два  еврея,  и 
иоворосс1Яск1П  ген.-губернаторъ  зтнерднлъ  ихъ.  Но  когда, 
два  года  спустя,  на  новыхъ  выборахъ  одинъ  ИЭ1|  этпхъ  еа- 
реенъ  былъ  избранъ  въ  члены  суда,  ген.-губернаторъ,  не 
находя  закона,  „коимъ  предоставлено  бы  избирать  евреев!.*, 


ы   не 

1ЫГЛ 

чен|Я 
сул^Я 


■)  Это  было  елпнствскиос  ограничение  по  «ыборпоЯ  служФ1|  е>- 
рееш.,  предусмотренное  эахопояъ  до  пояилеп!*  вжкона  1в$9  г.  (В.  П. 
С.  3.  т.  [Ц.  .4  1861.  1в18  Г-). 
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^^Жратнлся  за  руководствомъ  къ  министру  юстицш,  который 
II  сообтнлъ  озсснт.  1861г.),  что,  по  сношен1и  съ  министромт. 
ч4шиансо1гь.  онъ  призпалъ,  что  евреи  не  могуть  участвовать 
«ъ  коммсрческомъ  судЬ.  Объ  этомъ  были  опов'Ьщснм  таган- 
рогск1{&,  керчеиск1Й  и  одесскШ  гра.1011ачальн)11Ш.  Ноо'ы8бзг. 
въ  керченскомъ  судЬ  опять  быль  избранъ  въ  члены  суда 
-еврей,  н  гсн.-губсрнаторъ  вновь  не  утвердилъ  выбора  не 
только  потому,  что  собрам|е  баллотировало  еврея,  но  н  по- 
тому, что  въ  собран1и  участвова,1н  евреи  '}. 

■  А  нсжду  т11«ъ  въ  Кишинев*,  НС  будучи  избираемы  въ  члены 
-сула,  евреи    все    же  и  въ  дальн'1;йшемъ  участвовали  въ  вы- 

борномъ  собранш  въ  числ'1:  олиой  трети  всего  количества 
избирателей.  Подобный  порндокъ  установился  съ  1857  г., 
Щ  когда  последовало  распорнжен1е  ген. -губернатора  о  доиущети 
сврсевъ  къ  выбору  должностны.гь  лицъ,  управляющихъ 
лгЬлами  не  одиихъ  христ^ань,  но  и  епреевъ. 

■  Такь  ирода'! жалось  до  1866  г,;  въ  этоиъ  году  въ  кн- 
шнневскоиъ  коммерческомъ  суд-Ь  были  избраны  евреи: 
одинъ—  въ  члени  суда,  другой— въ  каидн;1аты.  но  новорос- 
С1ПСК1Й  ген.-губ.  Коиебу  объявнлъ  выборы  нсд'Ьйствитсль- 
нымн  н  опять  ие  только  потому,  что  баллотировали  евреевъ. 
но  и  потому,  что  в'ь  выборномъ  со6ран1и  участвовали 
евреи.  Тогда  кишиневсв1е  евреи  обратились  къ  нему  съ  хо- 

Щ  лдтайствомъ,  чтобы  за  ними  было  сохране1Ю  хотя  бы  право 
быть  н-1бирателями;  они  указывали,  неж.чу  пропимъ,  на  то, 
что  хрнсг1а11СК1е  купцы  В1.  бессарабской  губ.  состанляли 
всего  5Vв  обишго  числа  купцовъ  {всл'Ьдств1е  чего  боль- 
шинство д-Ьлъ,  вступаншихъ  вь  сулъ,  касались  еврсйскаго 
^  насслетя>,  а  между  т^шъ  к-ь  аыборам-ь  бигт  призваны  лишь 
I  34  купца  и.1ъ  хриспанъ.  которые  и  выберутъ  иэъ  своей 
среды  6  челов^къ  въ  коммерческ1Я  судъ.  Кроы'Ь  того  киши* 

|невсше  евреи  отмЬчали,  что  евреи  до  сс|-о  времени  участво- 
иали  также  въ  выбор+.  прелсЬдателя  суда  н  его  товарища  и 
эти  выборы  высочайше  утверждались. 
Вслк1ств1с  этого  .ходатайства  ген. -губернатор  ь,  вновь  аа- 
гдянувъ  въ  законы,  счелъ  нужнымь  обратиться  за  ра.зъ- 
-яснен1е»ь  къ  министру    юстиии!,  такъ  какъ  не  нашелъ  въ 


^         '}  Въ  собран!»  уч)игт11ои4Л)1  14  ку"иа,  изъ  аих-ъ  И  —  хрнстиоивъ, 
«стнльпие  {засорен.   Икбриниий  еирсй  иолучплъ  ц  избират.  голоса 

18* 
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нихъ  „прямого  и  положительна  го  указашя"  на  то,  чт 
епреи  не  могли  принимать  у>тст1Я  въ  вмборлхъ.  но  при 
этонъ  окъ  все  же  рекоменлоиалъ  министру  устранить,  на 
оскован1и  законовъ,  еирсг^въ  огь  выборовъ.  ^1 

Ссылаясь    на    прсиеденгь   1861    г.,    винистръ    сообщи.тк  " 
гсн.-г)'бернатору,  что  евреи   не  должны    принимать   учаспя 
йъ  выбор^:  члсновъ  коыыс:рчсскаго  суда. 

Въ  связи  съ  описанными  обстоятельствами  возникло  эа- 
ыЬшательство  и  въ  олесскомъ  коммерческомъ  суд'Ь. 

Зд'Ьсь  евреи  ке  только  выступали  въ  качести-Ь  избира- 
телей, но  и  сани  избирались  въ  сулъ:  по  установившемуся 
порядку,  двое  члеиовъ  были  христ1ане,  а  трет)й — еврей.  Но 
въ  1869  г.,  въ  виду  приближавшихся  выборовъ,  ген.-1'убер- 
наторъ  сообишлъ  городской  лум+.  ■).  "то  таковые  должны 
произойти  бсзъ  участ1М  евреевъ.  Тогда  одесскК!  городсноЯ 
голова  НовосельскШ  обратился  къ  министру  юстнши  съ 
запиской  о  допуц1еи1И  евреевъ  къ  выборанъ,  л  городская 
дума  представила  градоначальнику  объяснен1е,  почему  рас 
порнжен1е  ген. -губернатора  не  можстъ  быть  испа1нено. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  до  1863  г.  иыборъ  прелсЬдателя  и 
члеиовъ  коммррческаго  суда  производился  на  основан1|1  со* 
опгктствуюшнхъ  статей  учрежд.  комм.судовъ*). 

Потомъ  вступило  въ  силу  особое  положен1е  объ  обше- 
ственномь  упра11лен1И  г.  Одессы,  согласно  которому,  —объ- 
ясняла дума  гра-юначалиику,  —  .выборы  въ  должности  отъ 
купечества  производятся  собран1емъ  выборкыхъ  подлежа- 
шаго  С0СЛ0В1Я,  беэъ  разлнч1Я  В'1Ероиспов^;даи1П.  Въ  составе 
выборныхъгекуи1а1отрех.г1;т1иоп.  купечества  (всего  ^Вдушь) 
5*чаетвуютъ  15  евреевъ.  Выборные  шбираются  обществош., 
къ  которому  принадлежать  по  сослов1ю,  а  ые  по  испов^ 
дан1ю,  и  11оложен1е  ие  указывастъ  случая,  гл*  бы  не  допу- 
скались выборные  отъ  куисческаго  разряда  еореевъ;  также 


< 


I 

4 


')  Эго  прслписшие  огь  10иартя  было,  очеаизно,  ииэвкио  эяпросоп. 
'«рч^мскаго  грШ1опачпл1.л11К11,  сл*дует1.  .иГдоп^-скать  свресаъ  къ  аибору 
■п.  ко1111срческ1е  суди.  Того  же  ю  карта  1869  г  ген. -губернатор!,  хиь 
отр1Г11пггл1.(1ыД  отв1>тъ  керченскому  граа1Мача.1ЬВ11ку. 

'I  Ст.  1174— иво.  1  ч.   XI  т.   Св.  Зак.   пая.  18;;  ■*'   (ноже  189а  г-| 
Содеря:й111е  атихъ  статей  перенесено   нзъ    Учр.    Коми-   Сулопъ  |8}1Г^ 
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^тъ  правила,  которылъ  бы  ограничивалось  число  еврееш., 
10гущихъ  поступить  въ  составь  выборныхъ". 

Одесск!11  гралоначальникъ  донссъ  объ  этоиъ  (б  1юня 
г8б9  г.)  гсн.-губсрнатору,  но  въ  это  время  ген.-губерпаторъ 
■утвердился  въ  ихомъ,  б.'1аг011р1ятномь  для  еврсевъ  взгляд'^ 
Ка  возбужденный  вопросъ.  „Нельяя  не  допускать  евресвгь — 
Ттисалъ  ген.-губернаторъ  2?  мая  1869  г.  министру  юстшни — 
обшемь  составе  собран!»  купечсскихъ  выборныхъ  къ 
•збрш11ю  председателя  и  членопъ  коммерческаго  суда,  т-Ьнъ 
(стЬе,  что  это  д'1>;галось  зд-ксь  до  с(чо  вренсни... 

.Что  же  касается  1(збраН1я  евреевъ  «ъ  члены  коммерческаго 

^ла,  то  по  сил-Ь  же  закона,  дозволяется  въ  н1хтахъ  посто- 

«нной  ос1>д,1ости  еврсевъ  им'Ьть  ииъ  въ  состав'Ь  присутств1я 

НС  бол1;е  третьей  части  членовъ:    я   не  вижу  ирепятств!я  и 

полагаю    справех'тнымъ    допустить,   чтобы    изь  трехъ  чле- 

ковь    коммерческаго    суда   одннъ  бмлъ  нэъ  енреевъ,  что  н 

допускается  уже  оь  ОдессЬ  ст.  данннго  времени...  Нужнымъ 

_<:читаю  присовокупить,  что  за   нз.южснным'ь   раэьяснен1емъ 

РдЬла,  едва  ли  предстоитъ  надобность  въ  испрошен!!!  раяр^- 

шен1я  вопроса  законодательны мъ  порядкоиъ". 

I  Однако  ие  смотря  на  такое  представлеН1е  |-ен.-губернатора, 
кннистрь  юстищи  не  сп'Ьшнль  отв-Ьтонъ:  5  •'оня  1870  г.  и 
17  марта  1871  г,  одесск1Й  городской  голова  просилъ  объ 
ускорен!»  отв-Ьта,  но  такового  не  пол>'чалось... 

^П>ефорыа  оъ  городскомъ  у|11)авлеп1и  (1№2  г.).— Мнбн!»  комиисп!^  объ 

Р^упаст^н  еврвевъ  въ  гор.  угцтилсн!!!.— Проектъ    министорстоп  «нутр- 

д1лъ.  —  «{акокопроектъ  новпго   миниетри   инутр.  дЬлъ  Тимаиюв».^ 

Мн'ЬН!]*   министерства   финянсовъ    п  к&иии.*1>|р1и  е.  я.  в.— Городово* 

Положение  Ш70  Г. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Въ  маргЬ  1862  г.  министру  внутр.  дЬл-ь  было  поручено 
'принять  м-Ьры  къ  возможно  скорому  улучшсн1Ю  тородского 
общественнаго  управлетя,  въ  сущности— къ  коренному  его 
нзы-Ьнекш.  Въ  основу  предстоявшей  реформы  былъ  поло- 
жсн-ь  принцппъ,  въ  силу  котораго  органы  городского  упра- 
влетя   должны    были    в11дать    лишь   д*ла,   относяицяся    до 
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благосостоян1я  города  него  населеи1Н.  В.тЬдств1е этого  през 
ставнтели  городского  н  общсственнаго  управлсн1я  освоб»^ 
ждались  отъ  судебнихъ  н  полнцеПскидъ  функшП,  которыв 
н'-'слн  до  этого  времени  члены  рат>*тъ  н  ыагнстратояъ, 
Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  нзъ  сферы  кояпетенц!»  обшественныхъ 
городскнх'ь  учре}[<де1|1П  исключались  д-Ъла  сослопнаго  харак- 
тера, д.'1>1  которыхъ  натЬдись  особы»,  спе111альныя  учрезклетя. 
какъ.  напр,,  купсчесюя,  м'кщанск!»  управы  и  др. 

Иы'Ья  иъ  пилу  выработать  ироекть  новаго  Городового 
Положсн1я,  миннстсрство  вн.  д-Ьлъ  пожелало  ознакомиться 
с-ь  »1Н'Ь|11еиъ  общества  по  указанному  вопросу.  Съ  этоД 
цЬлью  въ  городах!,  (въ  числ'Ь  нЬскольквхъ  соть)  были  об- 
разованы КОММНСС1И  иэъ  и'11СЛ)ыхъ  людей,  которыя  и  должны 
были  высказать  свои  заключеи1я  касательно  реформы  город- 
ского управлешн. 

Можно  было  предвнл'^^ть,  что  въ  отэывахъ  коимисс1П  не 
будетъ  обоЛденъ  ио.'1чан1еиъ  вопросъ  о  роли  еврееоъ  гк 
иоаоиъ  городскомъ  управленш. 

Въ  н'ккоторыхъ  и'Кстныхъ  коммнсс1йхъ  ')  засылали  депу- 
таты отъ  еврейскаго  населения,  поэтому  можно  думать,  что 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  они  могли  оказать  нзв'Ёстнос  В.11Я- 
Н|е  на  сужден1е  коммиссШ,  но  пъ  обшемъ  отзывы  коимнсаЛ 
явились,  конечно,  голосомъ  русскаго  общества. 


« 


Принимая  во  внимаше  услов1Янсторической  жизни  евреевъ 
въ  Россп!,  легко  было  ожидать,  что  русское  общество  раз- 
решить теперь  вопросъ  о  сврсяхъ  въ  крайне  неб.1агоир1ЯТ- 
ком-ь  для  нихъ  направлен1н.  Но  н-);т[..  Л 

Духовный  подъемъ,  охватившей  Росс1Ю   въ  тогь  исторп-™ 
чсскн-важный  моменгь.  наралн.'ювалъ    въ  значительной  сте- 
пеш!   неприязненное  отношен1е   къ  еиреяиъ,  которое  въ  те- 
ченш    дссятил'11т!й  ||рнвнва.10сь    правительством ъ    русском)' 
обществу  путсмь  многочнсленныхъ  законодательпыхъ  м^Ьръ, 
направленныхъ  къ  гражданскому  унижснЕю  еврейскаго  на-Я 
сслен1я.  Конечно,  ад'Ьсь  не  было  н^ста  .гля  особой  любви  п 
дружбы  къ  енреянъ,  но  в'1;дь  общественная  и  государст1Iен-^^ 
ная  жизнь  кр'Ьика  не  любовью- н  дружбой,   столь  и:1И'кн*т^И 
вымп,  а  равскствомъ  грджланъ  въ  правагь  н  обяэанноспиъ 


■)  Лапяия  зашкгтвовхяы  нзъ  аМктср<вловъ,  огвосвшнхся  до  иояаг» 
обт.  устройства  въ  гороаахъ  Икве^^ди",  изд.  мнв.  ввутр.  лЬгк 
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предъ  лииомъ  закона  н  страны.  А  именно  сознание  этого 
принципа,  хотя  и  не  ношедшаго  въ  кровь  и  плоть  русскиго 
общества,  но  вес  же  явлившагося  въ  его  11редставлен1Н  п'Ьиъ- 
то  возвышеннО'Прекраснмиъ  и  необходниымъ,  руковозило 
1гЬстниип  комынссЫмн  при  обсужден!)!  вопроса  о  нравагь 
н  обязанностяхъ  евресвъ  въ  области  1'ородского  об^ксствен- 
паго  управлен1я. 

Уже  зна11снатс1Ы10  то  обстоятсчьство,  что  нн  одна  нэъ 
коми11Сс!П  пзъ  числа  свыше  170,  созванныхъ  въ  губершяхъ 
съ  свреПскииъ  населен1емъ.  не  1^исI<а^а^Iась  за  совершенное 
устранен1е  еареевъ  отъ  д-Ьятельностн.  связанной  съ  город- 
скиыъ  управле111е1гь,  н  очень  немнопя,  Г1ов1ин11ому,  только 
лв11  — въ  Сураж'Ь  н  ОстрЬ  черниговской  губ.  —  сочли  воз- 
ножнииъ  лишить  евреевъ  „нрава  учист1Я  иъ  обшествемныгь 
дгй-южь",  сохраннвъ  за  ними,  однако,  право  участ1Я  въ  вы- 
борахъ  '). 

Цообше  коммиссзн  отнеслись  къ  предоставлен! ю  евреямъ 
обшестиенной  дгЬятельносш,  какъ  къ  явлен1Ю.  вполн-Ь  есте- 
ственному, не  вызывающему  нниакихъ  со11К'Ьн)й,  но  при 
этомъ.  всс-жс,  нк  была  совершенно  исключена  система  нз- 
гЪстнаго  отчужден!»  евреевъ  огь  христ!анскаго  общества  и 
ограничен!»  ихъ  въ  иэбирательноиъ  прав'Ь. 

Были  коммисс!!!.  который  не  пре.пложили  никаккхъ  огра- 
ничений для  еореевъ,  ко  житом!рская  комыисс!н  не  удоволь- 
ствовалась такныъ  пасснвкыиъ  отношен!емъ  къ  возбужден- 
ному вопросу;  она  см1ц1о  и  открыто  заявила,  что  „суаце- 
ствующ!я  донын'Ь  огра1П!чен!п  въ  отношении  нрава  евреевъ 
на  нзбраше  въ  оби1ествсн11ую  службу  сл'кдуетъ  устранить 
совершенно;  евреяыъ  необходимо  открыть  доступъ  ко  всЬыъ 
общественныыъ  должностямъеон,  разун-11стся,  они,  особенно 
иэъ  купцовъ,  при  изв^:стной  степени  умственнаго  и  нравст- 
веннаго  рдзнит!я  заслужпваютъ  дов'Ьр!я  общества".  Точно 
также  стародубскан  коымнсс!я  нашла,  что  „только  исклю- 
чнтельност1>ю  обстановки,  при  неполногЬ  гражданскихъ 
правъ,  н  можно  объяснить  невыгодное  отношен!е  къ  общему 


*)  Эго  авдио  ить  того,  что  суражская  ко11мис4;1и,  |>1т^1яя  избвр* 
теаеП  по  учасгканъ.  Г1р<?лложила  состанитк   нибнрптс.и.имс  сипскк  от* 
д'Ъдию  АЛЯ  зрис'пан'!.  и  сирсеп.  Такого  сп-Ьд-Ьтя  о  11оми11соп  пъ  ОстрЬ 
ме  сохраян-юо.,  иоутоху  ооэиож'ю  прсжюлоигитъ,  что  она  соасршспво 
аснлочн.'и  ■чрсспъ  изъ  сферы  городского  унр«ался1я. 


а 

^ 
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благ>'  энергнчрской  д-Ьятсльности  евреевъ.  н  посему'  необ- 
хидиио  ун11'1тож>т>  изолированность  носл'кднихъ,  прнзвавъ 
нхъ  кь  рапному  съ  прочини  обывателями  участ1ю  въ  город- 
скохъ  обшссгвенномъ  уцравл^-нш".  Такое  же  нн'кнйе  вы- 
скааалъ  и  пола1ЬСк1П  губернаторъ. 

Мнопн  коммисан,  раадЬляя  обывателей  на  разряды,  пред- 
ложили выд'1;л11ть  изъ  общей  массы  городского  |1аселен1Я 
опред11леииыя  „нашока.и.ния"  группи  (арыянъ.  гр«?ко1гь  и 
друг.).  По  проекту  69  ноимнсс1(1  въ  южныхъ  и  юго-запад- 
иыхъ  гз'бертяхъ  (нзъ  числа  около  85  коммнсс1Й  въ  этихъ 
губер)11яхъ)  нодобныя  группы  должны  были  составить  и 
евреи,  которые,  по  ын'кн^ю  комииссШ,    „изо.чнроазиы    отча-       — 

сти  рслнг1озными.  не  инряишмисн  съ  христ1анствоиъ  нзгля-    

дами,  а  главнымъ  обраэомъ, — способош»  отбываи1я  повинно-  

стеП  и  ограннчсв1емъ  грлжданскнхъ  правъ  нхъ";  при  »гонъ,  .^ 
въ  виду  того,  что  отдЬоеи1е  евреевъ  отъ  хрпст1анъ  было  -^^ 
чаще  всего  обусловлено  именно  особынъ  порядкоыъ  уплаты  :^н 
евреями  повинностей,  проектируемое  обособлеше  е«реев 
въ  городскоыъ  у11рав.1е«111  было  предюжено  большинством 

комыиссШ  только  въ  откошенш    м-{:щанъ,    но   не    кугшовъ 

евреевъ.  Ме;кду  прочимъ  креиемеикая  коммпсС1Я  такъ  1^^ 
заявила,  что  если  бы  не  это  обстоятельство,  то  , евреи  ног.э1^^ 
бы  быть  соединены  съ  христ1днаин''. 

Къ  подобной  классифт<ащ!1  городского  населения  по  вЬ^—— 
роиспов'кшн1ет  прибЬглн  и  т-Ь  нныя  конмисс1Н,  которым 
ряду    общеН    реформы    (-ородского    управления    прех1ожнл 
разбивать  избирателей  по  участкаыъ ').  Но  начальники  н-^ко — 
торыхъ  губер1пй,    среди    1тхъ    и    подольск1й    губернаторъ» 
признали  доиоды   коммнссш   въ    пользу    отд'ЬлеН1я    евреев-ь. 
Х1Тъ  хрнст1а[!ъ  неосновательными. 

Большинство  коимисс1Й  западныхъ   губерн1й    и    вообще 
городовъ  со  си-Ьшанныиъ  населен1сыъ  нашли  необходинынъ 


')  Курьмя  ради  атн-кчу,  что  нстмславлкгкая  комиксе!  я  эаивнл: 
абходнно,  чтобы  выборы  гпрсбск^с  не  <:к111иипалнсь  съ  хрнспав- 
■п  джясе  по  м'1'.сту  собран!»,  потоку  что  сосд|1иеи1е  хрпстшнсксп 
и  еар«Покаго  общества  послужитт.  к*  гнбс-лн  и  совершенному  кадеши 
г.  Мстнсллвля*  Л  балтсквв  комнисс1я,  кяслясь  ямупестаеянвго  цснм, 
потребовала  отъ  сврссвъ,  ,какъ  бол'Ье  замвточимх'Ъ",  чтобы  доходг 
съ  собствсвности  млн  промысла  былъ  не  нса'Ье  6о  р.,— для  хрнспакь 
же  било  лостаточыо  4"  Р- 
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„постановить,  чтобы  между  сословными  представителями 
»«е11рем1;ино  было  опредгьм-нное  число  пыборнихъ  и  глнсных-ъ 
-отт»  инородцевъ,  какь-то:  сврсевъ  и  др."  '). 

Что  касается  должности  городского  головы,  тобоV^ьшн^^- 
<=тво  кои»нсС1Й  обошло  мо;1чан!емъ  этотъ  воиросъ;  г]    кои- 
-1ИИСС1Я  яаявнли,  что  голова  долженъ  непреи-Ьнно    быть    вы- 
<3ран'ь  нзъ  среды    хр11ст1унъ;    гродненская    коммнсс!»  согла- 
«знлась  допустить  къ  занятт    этой    дол>11ности    лишь    гЬхъ 
^иреевъ,  которые  получили  университетское  обраэован'|е.    а 
13  КОМЫ11СС1Й  *)  предложили  избирать    въ  головы,  6с.1Ъ    раз- 
^71Н<11Я,  евреевъ  к  христ1акъ,  лишь  бы  первые  знали   русоий 
хтзыкъ  н    «НС  заставляли    бы  объясняться    съ  собой  по-ев- 
рейски' •). 

Особенно  затруднительным-ь  оказалось  р'Ьшен1е  этого  во- 
лроса  для  пружанскоЛ  коммисс1н,  „Набрать  головою  н')1ща- 
мина-христ1анпна?.  Мо  при  его  крайней  бЬдности  онъ  за- 
труднится служить  въ  этой  должности  безъ  жалован1Я. 
Лворянина?.  Тоже,  потому  что  состоятельные  изъ  дворянъ 
I  состоять  большей  частью  на  государственной  служб'Ь.  Еврея? 
^к  Но  при  :1амкн>тх)стн  и  корпоративности  еврейскаго  племени, 
^В  э*^^  значило  бы  дать  явный  лерев1;с'ь  евреямъ  во  вл1ян1Н  на 
общественный  д'кпа,  мсжлу  т1;мъ  христ1ане  по  своему  б'Ьд- 
иому  положе(»ю  и  без1.  того  нуждаются  въ  поддсржк-Ь".  И 
комш1Сс1я  постановила:  „Ужь  ес-ж  неизб11Жно  будетъ  из- 
брать когда  либо  евреи  въ  должность  городского  головы,  еъ 
такоыъ  с,1уча1;  необходимо,  по  крайней  м-^р-Ь,  наблюсти, 
^_  чтобы  нретенденть  на  эту  должность  окончилъ  курсъ  не 
^И  ниже  гимназш,  чтобы  въ  образ-Ь  домашней  жизни  онъ  согла- 
^И  совался  съхрнст1а)|аии,  исключительно  торговалъ  въ  город'Ь 
^"  и  чтобы  пользовался  общим  ь  дов'{;р1емъ", —  Новоградво- 
лынская  коимисая  прехюжилз  сперва  избрать  дворянина, 
если  онъ  откажется  —  купца-христианина,  и  лишь  постЬ  от- 


*)  Невм'Ьстао,  какое  соотиошснк  между  хряст1авам11  и  не-хри- 
сНжиамц  было  установлено  коммнссиамй, 

'I  Жнтом1р<:кай,  кишиневская,  лидская  Гвнл.  губ.),  острожежв»  (аол. 
гув.у,  кременчугская,  кобел кК1.'кап,  :1еи1.ко»ская  (вол.  губ.),  сальнпакая 
<Хвр».К.  губ.). 

•)  Депутаты  евренскаго  населенЫ  протестовали  против ъ  поста- 
аоааешя  эаслав-тьской  коммиссш  объ  пзбря»1н  головы  то.-1ько  изъ 
хжормгь  и  чяновннковъ,  требуя,  чтобы  избирались  и  купцы- 


каза   поел Ьяняго— избрать   купцд-еврея,   знаюшаго  основа 
телыю  русстй  языкт.. 

Такопъ  былъ  матер1ал-ь  по  вопросу  о  свреяэсъ,   лред^ 
вленныЛ  иЬстныин  коимисс1ям11  инпистерству  внутр.    д 

А  31гЬсь  этоть  вопросъ,  какъ  казалось,  ногъ  расч1гти 
вать  на  благо11р1ят»ое  р;13рФте1ие.  Егле  въ  1862  г..  когда 
было  предприняты  первые  шаги  въ  д^гк  реформ ирован!» 
городского  управлен1я,  министерство  въ  отв-Ьтъ  на  ходатай- 
ство новоросаНскаго  геи. -губернатора  объ  избрлмм)  въгор. 
голоны  въ  Херсон-!;  еврея,  сообщило,  что  это  ходатайсгло 
не  иоже1-ъ  быть  уловлетворрно  .впредь  до  раэр'Ьг11ен1Я  за- 
конодательны мъ  иорплкоиъ  возбуждгннаго^гже  въ  нннистер- 
ств-Ь  внутр.  д-Клъ  вопроса  о  до11у|цен1Н  къ  учяспю  вп.  мм*- 
|цен111  обшествениыхъ  должностей  всЬхъ  лнцъ,  входмщнхъ 
въ  составъ  городскнхъ  обшествъ,  б(П  (>азАин1я  вгьроиснмпг 
данш". 

Л-1:йствнтельно,  въ  своснъ  проектЬ  ре<|>ориы  городского 
управлен!»  министерство  Валуева  отнеслось  отршю- 
телыю  кь  предложен1ю  коммнсс1Й  о  вил'Ьлен1н  еврсевъ  въ 
особую  избирательную,  в-Ьрн-Ье  обывательскую  группу.  Н 
министерство  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  признало,  что  „опасен 
выражснныя  болыпинствомъ  мИстпыхъ  комннсай  относи' 
тельно  посл'ЬдстаК)  совершеинаго  уравиенЫ  въ  правахъ  по 
участ1Ю  въ  общсственныхь  л'Ьлахъ  евреевъ  съ  христ1лкаып, 
нельзя  не  признать  въ  н-Ькоторой  степени  основательными, 
особенно  въ  отнотент  тЬхъ  м1;стностеП,  гд'Ь  большая  часть 
насслен1н  состонтъ  нзъ  е11|>еевгь.  Потому  било  бы  необ- 
ходимо при  новомъ  устроПспН!  1Ч)родского  общсственкаго 
управлемЁя  относительно  учаспя  въ  оноыъ  евреевъ  5'Ста- 
новнть  правила,  могуния  служить  огражден1емъ  правъ  хрн- 
ст1анъ.  Въ  этихъ  вндахъ  ь'аза.1ось  бы  соств^^тсткеннынъ,  во- 
псрвых1>.  принять  за  правило,  что  въ  тЬхъ  городахъ,  ня> 
селен1е  которыхъ  сосгоитъ  иаъ  лицъ  хрнст1анскаго  и  еврсй- 
екаго  в'Ьроиснов^дант,  число  гласныхъ^еореевъ  въ  дум*') 
не  должно  превышать  половины  обищго  числа.  Загкнъ 
существующее  ныи-Ь  праннло  о  недопушсн1и  еврееоъ  1П> 
заняТ1ю    до;1жностн    городского   головы  должно   сохранить 


въ 
по      I 


*)  Въ  просктЪ  ник.  ПН,  д'Ьлъ  лулл  вазжапа  .общей  думой*,  т  город- 
ская уиржжп  „распоряайтелькоК  думой". 
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Н  свою    силу,     но     въ    избрании     этого     до-икиостнаго    лииа 
должны  у>1аствовать  всН  гласные  общсП  лумы,  не  исключая 
п  евреевъ,  н,  такимъ  образомъ.  въ  гчоиъ  отнотен1н  будетъ 
удовлетворено    возникшее    ао    многнхъ    м"Ьстностяхт.    хода- 
тайство евреевъ,    въ    суашости    внолнп    справедливое,  о  не- 
устра1|ен!и  ихъ  отъ   участ1Я  въ  избран)!'!  городского  1Х1Л0ВЫ, 
'      которое  принах1сжнтъ  нын'Ь  оаннмъ  хр11ст1ннанъ''. 
^       Руководствуясь  такнмъ  взглядоа1ъ  на  ^-част^е  евреевъ  въ 
городскоыъ  управлен1Н,  министерство    въ   своемъ   нроеш-Ь 
новагп  Городового  Поло»;г1)1я  постановило,  что  (п.  47)  если 
иаселен1е  города  состонгъ  иэъ  хрнст1анъ  н  еврееиъ,  то  число 
Нгласныхъ  евреевъ  не  должно  превышать  половины    обшаго 
Щ  чпсда  и    (п.  56)  что  евр^и   не   чог>"1ъ   быть  избираемы   въ 
V  городск1е  головы,    а    въ  состав-Ь    горояскнхъ    управъ    ихъ 
число  также  не  должно  превышать  половины  обшаго  числа 
чяеновъ  >'правы;    тамъ    же,    гд1;    вч-Ьсто  управы,    городсюя 
ткла  в-^ались  городскимъ  головою  и  его  двуыя  товаришаин, 
епрсямъ    иредост^1влялось    :1анять    должность  лишь    од|[ОГО 
помощника  головы  '). 

.'1сгко  понять,  какое  коренное  улучи1ен1е  въ  обшествсн- 
иоП  Ж1ШПН  евреевъ  об'1;шя.ть  проектъ  ыипнстерства.  Разъ 
е14>еямъ  было  предоставлено  участвовать  совн^:стно  съ  хри- 
глаиами  въ  ныборф  всгкхь  лолжиостныхъ  Л1'тъ,  они  нсиоглн 
не  нозвмситься  въ  глазахъ  всего  шридского  иаселен1я,  пр10- 
бр'Ьстн  общественное  зиачен1е  и  силу. 

РЭтоть  законопроек'гъ  былъ  Г1ереда1гь  на  обсуждснш  вто- 
рого  отд-Ьлешя   е.   и.  в.  канпслярш,    а  также  министерства 
фииаисовъ,  и  оба  учрежден!»    оставили   пункты,  касавивеся 
Н  евреевъ.  безъ  изм-Ьнен1Я.  При  такомъ    услов|Н    надо    было 
^ожидать,  что  и  гос.  совать,  кула  всл^дъ  :1агЬиъ   перешелъ 

проскгь,  прниеп.  постанош1сн1е  относительно  евреевъ. 
■  Но  новый  миннстръ  вн.  д.  А.  Е.  Тнмашсоъ,  оытребовавъ 
нэт.  гос.  соккта  обратно  законопроект!,  своего  предшествен- 
ника, подвсргь  Городоиое  Положе1!1е  новому  раэсмотр1)ШЮ. 
С>бразова1И1ая  при  мнннстсрств-Ь  особая  комнисс!»  внесла 
гь  проектъ  поправки,  но  при  этомъ  ничего  не  возразила 
протнвъ  предоставлен1я  евреимъ  избиратель  наго    нрава    въ 

')  Пркк'Ьчжийе  кп.  стап.'к  7^  г.юсияо,  что  при  ралдЬлевш  обияателеЙ 
по  участкам!,  .не  золжло  бить  прпянмасхп  оъ  основан1с  рдпл|1Ч1вихъ 
по  пденеиамь  я.ш  п-Ьроисао&'Ь.1ан1ЯМЪ*. 


тоиъ  объем'Ь,  какой  былъ  указанъ  иъ  проскгЬ  мнннсгсрства 

Валуева.  Точно  такъ  же  отнесся  къ  атоиу  вопросу  и  совать 

министра,  но  на  журнал-Ь  совФта  А.  Е.  Тимашевъ  положил, 

между  прочимъ,  сл'Ьд)'Ю1цую  рсзои1Ю1ию  (п.  4)-  »Долю  >*часта 

евресвъ  въ  обн1ествснно11ъ  управлен!»  опред-Ьдить  третье» 

частью,   какъ    то    требуется    д-Ьйстоуюшныи    законами,  кь 

нзн'йнешю  конхъ  не  представляется  достаточкыхъ  основа»!!!'. 

Въ  связи  съэтиын  новый  проекгь  Городового  Положешя, 

состаилениыЯ    мннистерствоиъ  вн.  д.,  гласнлъ  (пп.  49  "  3^\ 

что  сврс»  не  могугь  избираться  1П1  въ  гласные,  ни  въ  члены 

управы  въ  числ-Ь,  препышаюшемь  треть  состава  лумы  или 

упраяы. 

По  трсбовзн1Ю  госуд.  сов-Ьта  новый  проект,  бы-тъ  прм- 
ставленъ  на  ра:1СМотр-Ь1не  ка1тс.1яр1Н  е.  и.  в.  п  министерств! 
финзнсовъ.  Это  обстоятельство,  какъ  будетъ  в1иио  иаъ  даль- 
н-Ьйшаго.  осталось  въ  реэультатЬ  безъ  какого-либо  благо- 
пр1ятнаго  п»сл'Ёдств1я,  но  само  по  ссб-к  достойно  внииаи)я  то, 
что  каниеляр!я  е.  и.  в.  и  министерство  финансовъ  не  обошлп 
иолчан1емъ  конаго  ограничеи1Я  нъ  отнои1ен1И  евресвъ,  которое 
было  введено  въ  Городовое  11оложеи|е  Тимашевыыъ. 

Канцеляр!»  с.  и.  в.  довольно,  впрочемъ,  кратко  высказа- 
лась (2б  окт.  1869  Г.)  ВЪ  тоыъ  снысл-Ь,  что  ,ази1:нен1е  въ 
правил!:  прежнихь  щюектовь  не  объяснено  въ  представлс- 
нш  министерстна  вн.  д.,  и  могло  бы  оказаться  не  вполне 
удобныиъ  въ  гЬхъ  и'Ьстиостяхъ,  гд'Ь  евреи  состав.1яюгь  саг 
ыую  многочисленную  и  зажиточную  часть  населешя'. 

Бол-Ье  подробно  остановилось  на  указаинокъ  вопрос! 
министерство  фннансовъ.  „Правило  это  (т.  с.  ограничете 
'/,  голосовъ),  хотя  и  существовало  досел-Ь,  но  едва  ли  удобно 
было  бы  сохранить  его  на  будущее  преыя,  особенно  въ  ыац 
тЬхъ  иреоб|>азован1Й,  которыя  нын*!:  получаетъ  обществен* 
нос  управлен1е.  Мнопе  города  нащи  заиаднаго  края  нм'Ьютъ 
значительное  еврейское  населен1е  и,  сл'Ьдовательно,  предпо- 
лагаемое ограничен1е  можетъ  быть  во  многихъ  случаягь 
сгЬсиительнымь.  Съ  другой  стороны  оно  едва  ля  можетъ 
быть  оправдано  д'Ьйствительною  въ  тонъ  необходимостью. 
Очевидно,  р1;шен1я  обшественныхъ  собран1Й  (т.  е.  лз^гъ) 
будутъ  относиться  одинаковымъ  обраэомъ  и  къ  евреяиъ  и 
къ  хрнст1анаыъ.  не  взирая  на  то,  будетъ  лн  въ  собраН11 
гласныхъ  бол-Ье  христ1ан-ь  или  евреевъ,  такъ  какъ  всякое 
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одностороннее  направлена  д-Ьлъ  тотчасъ  иожетъ  возбудить 
протесть  обиженной  стороны.  Кром+.  того,  нсльяя  упустить 
виду,  что  нра8нте.'11>ство  нъ  г1ос."|1;д11ее  преня  постепенно 
стрсыилось  1{ъ  оты'Ьн'Ь  разныхъ  ограннчек1Й,  постановлен- 
нихт.  пре;к,Ч'?  по  оТ1юн1ен1ю  къ  епреянъ,  и  посеыу  б!лло  бы 
вполне  справехшиыиъ  допустить  и  аъ  семт.  случае.  нззгЬ- 
нете  досея*  д+.Пстаовавшнхъ  правнлъ.  Во  вслкоыъ  случа-Ь, 
еС1н  бы  уже  признано  было  совершенно  необходииымъ  со- 
храинть  еще  какую-либо  норму  для  числа  гласныхъ  въ  обше- 
стпсиныхъ  собран!яхъ  изъ  евреевт.,  то,  по  крайней  м'йр-1-.. 
игЬдпвало  бы  назначить  эту  норму  не  въ  раэы-Ър'Ь  третье!), 
а  половинной  части,  такг  какъ  и  при  этомъ  услов1н  инте- 
ресы лицъ  нрочнхъ  псиовЬдан!»  будугь  достаточно  обез- 
речены.  тЬиъ  бол-Ье.  что  по  ст.  56  полагается  не  допускать 
1П.  выбору  пъ  городсше  головы  евреевт.,  а  от.  число  членовъ 
думы  (т.  е.  городскоГ!  управы)  не  дозволено  избирать  бол'Ье 
трети    енрсевъ,   на   что    и  можно  было  би  согласиться  при 

яснеиномъ  [>зс1ин|>сн1и  правь  для  евреевъ". 

Всл-Ьдъ  зат-Ьмъ  гос.  сои-Ьп.  образовалъ  особ5'(о  комиисс1Ю, 
которая  вновь  разсмотр^ша  весь  проекгь  ыиннстерства  внутр. 
д-клъ  и  зан-(:чан1Я  лругихъ  учрежден!!!. 

Согласно  11е[)ии11у  журнальному  постановлоню  этой  ком- 
ииссп!,  статьи,  касавшаяся  евреевъ,  должны  были  быть  выпу- 
щены нэъ  законопроекта,  такъ  какъ  вырабатывалось  нор- 
нальиое  положен!с  для  управлек!»  горо,10въ,  и  еС1И  бы 
встр+.т11лась  необходиыость  ввести  ограничен!»  для  евреевъ, 

(то  этогь  вопросъ  МОП.  бы  быть  особо  разсмотр-Ьнт..  Но  за- 
гЬкъ,  когда  въ  КОЫМИС1Ю  были  приглан1ены  представители  отъ 
городских!,  обнюствепыхъ  у||рав.1(--1иЛ,  было  признано  неот- 
яожныиъ  разрешить  вопросъ  о  евреяхъ. 
Представитель  министерства  финансои-ь,  сгатсъ-секрстарь 
Гротъ,  представитель  канцсляр!»  е.  п.  в.  сеиаторъ  Пр>т{ъ 
н  гласны!!  петербургской  обтеЯ  думы  Лпхачевъ  заявили, 
что  по  ихъ  ин-кн!»  „казалось  бы  справедливымъ  н  непротив- 
иыиъ  предположен!  я  иъ  по  городскому  общественному  устро!!. 
ству  расшнритг.  права  евреевъ  по  обшествеиному  предсп- 
■ительству,  до11ущ1.'Н1Смь  нхъ  въ  составь  городского  собра- 
тя  (д)'мы)  по  крайней  кгЁрЪ  въ  рази-Ьр-Ь  полов1П1ы  обшаго 
яиста  гласныхъ.  такъ  какъ:  а)  въ  М'Ьстахъ  постоянной  осЬд- 
врсевъ  нер-Ьлко  можно  встр-Ьтить  прнм-Ьры,  что  наа^ 
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бол1;е  состоятельное  и,  сл'Ьаовательно,  бал'ке  платящее  го- 
родское населеН1е  состааляютъ  еарс»;  исжду  т-Ьиъ,  съ  при- 
ня'псмъ  ограннче(11я  представительства  ихъ  одной  третье 
гласнмхъ,  ииутестесниыс  интересы  сцресвъ  мошн  бы  быть 
поставлены  въ  зависимость  отъ  вл)ян1((  мен%е  уплачивп}- 
щаго  въ  доходъ  города  большинства  другнхъ  двухъ  трете! 
гласныхъ;  б)  городское  общественное  управлен1е,  блин(А 
шииъ  образоиъ,  назначено  для  зав'Ьдыван1я  хозяйстаенмыки 
д-Ьламн  города,  который  по  самому  существу  своему  не 
1111*^ють  тЬсноЙ  связи  С1>  обосо6.1яюшимн  евреев'ь  д'к1ап 
релнгюзныин,  и  посему  едва  ли  сл-кдовало  бы  опасаться  № 
кихъ-либо  неблагопр1Ятныхъ  пост6дств1Й  отъ  допуи1ешяев- 
реевъ  нь  составъ  городского  собран!»  въ  болЬе  или  мск*е 
значительноыъ  разм'Ьр-к;  в)  если  правомъ  общсственмп) 
представительства  безъ  особызсъ  ограннченШ  пользуются 
друпя  кехрисТ1аиск1Я  в  1;роис11ов'Ьдан1н,  то  з'^с  "о  этову 
одному,  независимо  отъ  проводимаго  нашимъ  заионодатеш" 
ствоиь  принципа  веротерпимости,  было  бы  посл-Ьдоватслыю 
н  своевр(.*ме11но  если  не  совертнснно  устранить,  то  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  ослаб|ггь  нодобныя  ограничен!»  и  относятельп 
сврсевъ". 

Весьма  широко  поставнлъ  вопросъ  о  гражданскомъ  по- 
ложеН1И  евреевь,  вообще,  одесск1Й  1'ородской  голова  Но«о- 
сельск1й,  но  вм-Ьст-Ь  съ  тЬиъ  онъ  крайне  односторонне  рк- 
ши.1ъ  вопросъ  о  еарейскомъ  представительств-^  въ  горш- 
скомъ  у»равлсн1и.  1 1овоссльск1Й  высказалътоть  взглядъ.'Ш) 
евреевъ  необходимо  уравнять  во  всЬхъ  гражданскнхъ  пра- 
вахъ  съ  остальнынъ  населен1емъ  при  одновременно1гь,  оз- 
нако,  уннчтожснн)  всего  того,  что  такъ  или  иначе  обосо- 
бляло свреенъ;  еврейская  школы,  даже  больницы  и  яруги 
подобныя  учреииешя  должны  были  быть  упразднены,  си- 
роты и  дряхлые  находили  бы  пр1ютъ  въ  общихъ  учрелИ- 
нЫхъ.  А  еврейское  в-Ьроучете  преподавалось  бы  сврсял 
ие  только  въ  ннсшнхъ  и  среднихъ,  но  и  въ  выс1иихъ  )-че6- 
ныхъ  заведеи1яхъ.  Такинъ  иутеиъ,  по  мысли  Новосельскаго, 
было  бы  достигнуто  обрусение  евреевъ:  они  освободились  би 
огь  двух-ь  главнЬйшихъ  ;1лементовъ  своей  жизни:  граяам- 
скихъ  огранлченШ,  врсдныхъ  для  нихъ  саннхъ,  к  плеиен- 
ноО  корпоративности,  вредной  для  государства. 

Но    подобная    гражданская    реформа  выходила,  конетео. 
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за  прсд-кш  коипетеншн  коыиксси!,  и  поэтому  комииссш 
пока  оставалось  лишь  одно:  считаться  съ  корпоративностью 
саресвъ;  ,къ  д'Ьйтсльности  еврееиъ, — говорилъ  Новоссль- 
оий- — хотя  бы  н  въ  составе  общественно -хоэяПстоен  на  го 
управ.1сн!и  города  нельзя  относиться  бенразлично;  всЬиъ 
взгЬстная  корпоративность  и  упорная  настойчивость  еаресвъ 
въ  провсдснн!  своихъ  ыыслеЛ  и  въ  охранеыт  обшестоенныхъ, 
обособлснныхъ  въ  ихъ  преииушсстнснно  срсд'к,  ннтсресовъ 
даетъ  имъ  н  безъ  того  немаловажное  значен1е — 8Л)ян1еевреевъ 
ка  р'Ьшеш'с  городскихъ  д'клъ,  которы»  соприкасаются  съ 
яжъ  нктересанк,  довольно  зам-Ьтно  при  д-Ьйствуюигнхъ  и 
ныв-Ь  ограничешяхъ'  ').  Поатому  01ранвчен1я  правь  евреенъ 
пеобхолииы.  но  цТаковыя  едва  ли  достигли  бы  нъ  д^:йстни- 
тельности  какой  либо  ц'Ьли.  если  бы  число  гласныхъ  изъ 
еаресвъ  было  только  опрсл'Ьлено  въ  томъ  или  ино»ъ  мень- 
шннств-Ь,  ибо  у  ннхъ  есть  много  постороннихъ,  неулови- 
ныхъ  Х1Я  накона  средстыъ  къ  вЛ1ян1ю  на  дЬла'.  Въ  связи 
съ  эпшъ  НовосельснШ  обратплъ  внниан1е  на  то,  что  1) 
опасные  въ  настоящеиъ  случа^Ь  фанатизмъ  и  гфопагаида  (?) 
коретггся  преиыущественно  въ  необразованкон  масск  иа- 
селеи1я  н  а)  что  въ  настоящее  время,  въ  виду  нанрижеииаго 
ожкда111Я  евреями  расщирен1я  свонхъ  правъ,  въ  виду  ка- 
правлсн1Я  нашего  законодательства  къ  постепе1тому  осла- 
Слешю  существующихъ  ограничен1Й  въ  сихъ  правахъ,  едва 
ли  когло  бы  быть  признано  соотв-Ьтственнииъ  оставлсн1е, 
пъ  тонъ  или  лругомъ  вил"Ь,  сназанныхъ  огра1птеН1Й.  По- 
I  этому  НовосельсшЙ  предложцлъ,  „не  ограничивая  представа- 
^кельст&а  евреевъ  олрсд'кленныыъ  числомъ  ихъ,  от«рыть 
Вяостунъ  въ  составъ  городского  собран1н  всЬмъ  «ообихе 
"еорсямъ,  которые,  удовлетворяя  общнмъ  угтановлясмыиъ 
въ  проект-Ь  услов1яиъ  для  получения  нзбирательнаго  голоса, 
достигли  нэв-ЬстноЯ    степени    образовашя    и  при  томъ  фак- 

^Р  ■)  НоаосеЛ1.сх1П  отх1;т1и^  <(то  на  д^ятслыюсп.  евреежъ-глаашхъ 
вс-зьэя  гнотр^тт.  съ  одкоП  хознПстиениоВ  то'ЖВ  эрЪшя,  йи^  оеношсшн 
«ъ  полшичсскоя  к  1>с.1ипоЯ11ой  ироиигаид-к,  т.  к-  гласвымъ  прсло.-тп- 
жлено,  и*пр-.  избирать  инровыхъ  судеЛ.  По  оНшь  т«иь,  гд*  спрея  пре- 
обладали, т.  е.  от.  зап.  губер111пх1>— суд1.п  явзнпчялпсь  лраиитоьствою., 
«  ао  сообщен!!»  Оршанского,  несиотря  на  япогочислеввость  сврсев1> 
г\  Одессе,  пй  олипъ  епр4-А  не  билыгзбравъ  въ  учвстк.  ннровие  судьм 
П  ЛИШЬ  оаш»  аъ  «очст.  нировые  судыс. 
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тнчег^ни  отл^!ЛНлЬсь  оть  иасси  еврейства  въ  отмошепп 
обряловмхъ  1М'о  особенностей, — присосдиннвъ,  таккзгь  обра* 
зомъ,  къ  имущественному  цензу — цензъ  образован!»'. 

Итакъ,  вм'Ьсто  укаэаннагов'ь  законопроекте  количествсн- 
ваго  ограннчсшя,  Новосел ьск1(1  предложить  своего  рола  .ка- 
чественное" ограииче111е,  онред-Ь^явшееся    не   только    атте- 
стагонъ  учсбнага  завсден1я,  но    к   ,фактн>1сскны'ь„   отд:к1е- 
шемъ  гласнаго-еврея  отъ  еврейскаго   народа    въ   откошешк 
его  релипозно-обрядовой  жизни.  Не  говори  о  томт».  что  ом 
контроля  „фзктическаго  отд'Ьлен1Я"  еврея  пришлось   бы  за- 
глянуть даже  В1,  кухонный  горшокъ,  н'Ьгъ  ли  тамъ  когоер- 
наго  иясд,  спросньгь:  что  было  бы    достнп!)'то  прн    такогь 
порядке;?  А  то,    что  въ  мен-Ьс  культурныхъ  пунктахъ,    гд4    , 
обрядовыя  особенности  дольше  сохраняются   въ  своей    яеЯ 
прикосноаениости,  евреи  вопсе  не  участвовали  бы  въ  город" 
скоиъ  управлен1И — чего  авторъ  проекта  отнюдь  не  желалъ, 
въбол'Ьс  жскульт^'рныхънснтрахъ,  при  наличности  среди  хрн- 
спаиъ  (для  которыхъ  не  существовало  „качествен наго « оп»- 
ничен1я)  мен-Ье  образованныхъ  гласныхъ,   евреи    прюбрЬ.1П 
бы  значительное  вл1ян1е  на  городсшя  л-Ьла,  чего  Новосельоай 
опять  таки  не  желалъ. 

Протнвъ  расширошя  нзбиратсльнаго  права  еврсевъ 
стуннлъ  ыоско[1ск1й  городской  голова  кн.  Черкасск1Й.  Он*1 
находилъ,  что  уравнсн1ю  (■н)и:свъ  въ  гражлднскпхъ  правах^ 
съ  хрнст1анаии  должно  предшествовать  „или  по  крайней 
и-ЬрЬ  соп>тствовать  довольно  полное  иащональное  сл1яиЦ_ 
евреевъ  съ  русскинн".  Л  между  тЬнъ  сврен  въ  Росс1Н  „яв^ 
ляются  или  безусловно  старыми,  закорен'Ьлыми  евреями,  прк- 
тоиь  бо;|-1;с  склонны  1гь  полонизму  или  германизму  (?).  ч^Ьвгъ 
къ  обрусЬн^ю,  или  при  развнт1Н  въ  ннхъ  образован!я  оке 
являются  у  насъ  чистыми  почти  немцами  или  полякзнн*. 
Кн.  Черкасск1Й.  впрочсмъ,  соннаваль,  что  въ  данномъ  оу- 
ча-Ь  виновато  само  (фавительство.  не  заботившееся  о  сблп- 
жен1И  еврсевъ  съ  русскими,  ко  все  же  онъ  не  иам-кревался 
разруши'1ь  (."гЬну,  отчуждавшую  еврсевъ  отъ  остальнихъ 
граждаиъ;  на  его  взлялъ  „было  бы  сд'кляно  и  то  весыи 
много,  СС1И  бы  хчя  нашиты  сиоихъ  интересовъ,  они  (евреи) 
были  бы  допущены  въ  составь  городского  со6ран1Я  въ  катвче- 
ст1г1!  одной  трети". 

Ограничен1с  одной  третью    голосовъ    было    поддср)! 


также  тоалрищеиъ  министра  вн.  д.  кн.  Лобановымъ-Ростов- 
скпы'ь  II  лирекгорояъ  хозяйствен  на  го  департамента  Шу- 
м<1хсроиъ,  которые!  въ  пользу  ограни<1СЫ|Л  привслъ  между 
прочпиъ  тотъ,  знаменнтыК  въ  своемъ  род'Ь,  доводъ,  что  .въ 
то  время,  кзкъ  прочхе  гласные  при  свойстоеыноиъ  )шъ  рав- 
)юлу111111  кт>  общественнымъ  д11ламъ  явятся  едва  вт>  поло- 
онкиоиъ  41)01:,  евреи  при  о6су!*иенш  д'Ьлъ,  близко  каса- 
ющихся нгь  интсрссовъ,  явятся  всЬ,  и  такииъ  образомъ, 
особенно  при  вл1ян!и  ихъ  на  часть  гласмыхъ  изъ  христ^знъ, 
въ  силу  тор10выхь  СНОШГН1Й,  лсгко  иогутъ  им-Ьть  числен- 
ный перв-Ьсъ  голосовъ  въ  собран!»'. 

Такииъ  образомъ,  евреи,  по  мысли  Шумахера,  должны 
были  уподобиться  гЬмъ  д-ктямъ.  которыхъ  вь  доброе  ста- 
рое время  скклн  на  провинности  ыа.10л*Ьтняго  пркн1ш,  не 
поллежавшаго  наказа1пю. 

В011{)0СЪ   о   СВрСЯХЪ   быЛЪ  подвергнуть   въ   К0ЫЫИСС111     (17 

февраля  твуо  г.)  баллотировк-1;  а  большннствомъ  голосовъ 
(13  противъ  7)  было  постановлено  сохранить  ограничение, 
внесенное  8Ъ  законопроскть  миннстроиъ  Тиыашсвымъ,  т.  е. 
предоставить  евреямъ  лишь  треть  голосовъ.  Впрочемъ,  въ 
сл-Ьдующемъ  засЬ.гант  (24  февр.)  редакция  соотв-Нтствующей 
статьи  была  нзм'кнена  въ  тоыъ  сыысл-Ь,  чтобы  не  евреи,  а 
нгхристхане  пользовались  одной  третью  голосовъ  '};  при 
ганомь  ус10В1и  в-ь  т-Ьхъ  и-Ьстахъ,  гд*  кром-Ь  снреевъ 
жили  караимы  нлн  татары,  чисчо  еарейскихъ  выбориыхъ 
должно  было  у«еньп1ИТ1ХЯ. 

Такимъ  образомъ.  евреи  въ  групп*  нехрпстЫнъ,  согласно 
проекту,  могли  избираться  въ  гласные  н  въ  члены  управы 
въ  Ч11С.1-Ь  одиоП  трети,  при  чеыъ  евреи,  только  они  одни,  не 

[1'кли  права  быть  1'ородскиин  головами  или  заипиать  ихъ 
*)  Мате{1ииш  и  проч.  т.  III,  стр.  14''.— Тогда  же  былл.  особо  раяско- 
'к|гь  йоиросъ  абъ  взбран^и  сврссяъ  въ  городскЕг  гопомм.  ['липгме 
скоискоЯ  думы  Шумахеръ  и  ис1Ср«ургс«ой  Лкхачгш.  считали  ве- 
нужнын-V  успиоиитъ  какое-либо  огр«внчешс;  Т.  С.  Брукъ  лредло- 
жвлъ  н>бнрвтV  т1хъ  сарееиъ,  которые  шгЬюп.  пра»о  на  госу- 
дарственную службу.  ИолоселмкШ,  какт.  н  раи^е,  аыгсаэался  въ 
пользу  ,качсствсппяго"  Игната.  Но  чшгы  мнимстерстиа  ни  д-Ья-ь.  кн. 
Лобаноп-Росювсмй  и  Шуиахеръ,  а  также  кн.  Черкаесю)!  требовали 
устраиомя  свресиъ  отъ  дагжности  голокы.  ^то  а  было  принято  кон- 
^■8Сс1еГ|, 
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должность,    и  это  ограннчеи1е  было    ввезено   госуд. 
тоиъ  въ  новое  Городовое  Положсше  (и  1юля  1870  г.  *). 

Отм"Ьчу  зд-Ьсь,  что  ПоложеН1е  о    зелскизгь  учрсждеиЬпгь] 
(1  янв.  1864  г.)  не  заключало  въ  себ*  ннкакнхъ  ограничешЯ 
для  еврсевъ  и  потому  въ  лальн'кНшеыъ  евреи  не  раэъ  высту- 
пали въ   качрств'Ь    гласныхъ    земства   и   членовъ   эеискыхъ 
управъ. 


ГЛАВА   ПЯТАЯ. 

ЗийЧба10  Городового  Положения   1870  г,  для  евреевъ.— Новое  Горол- 

11оложев1о  1892  г.  и  уетрШ1ен1в  ввреепъ  отт.  городского  упр*влен1я.- 

ДеыонстратионыЯ   откаэъ  еврееаъ-гласвыхъ  оть  участ1я  въ  юпгБ. 

Новое  Городовое  Положен1е  сохранило,  какъ  ны  вндшгь, 
прежде  д-Ьйствовавш1я  правила  о  нсизбранхи  евреевъ  въ  го- 
родск1е  головы  и  о  [1ривлече1ни  ихъ  въ  органы  городского 
у||равлен1я  въ  одной  трети  голосовъ.  Но  гЬмъ  не  иен^е 
Положек1е  1870  г.  открыло  въ  истор!и  еврсевъ  въ  Росш 
страницу  нзвЬстнаго  общественнаго  возвышен1я  еврейскаго 
населен1я. 

Несомн-Ьнно,  что,   какъ    и  до  сего   временя,   благодаря 
ограничен1ю  въ  отношен1И  числа  голосовъ,  евреи  и  впредь, 
при  новомъ  городовомъ  лоложе)|1и,  должны  были  находиться 
въ  смысле  за1ш<ты  своихъ  ннтересовъ  въ  неб.!аго11р1ятньц:ъ     I 
усюв^яхъ  въ  сравнеши  съ  христианами.  Но  важно  было  тоЯ 
что  отныи-Ь  евреи  IIерестава^нI  быть  той  обособленной  гр^-п- 
по!^,    члены   которой    не   могли    не    встречать  со    сторони ^ 
окружаюи^аго  каселешя  пренебре/иснш  и  отч^'ждешя.  Ц 

Евреи  были  теперь  включены  въ  ободую  массу  городского 
насслсшя,  они  получили  голосъ  въ  д-Ь-тЬ  избрашя  гласныxV 
христ1анъ  и  |-ородско1Ч)  головы:  этого  было  достаточш, 
чтобы  хрнсг1ане  стали  относиться  къ  евреямъ,  какъ  къ 
согразкданамь.  Въ  атотъ  моментъ  евреи  получили  обществея- 
ную  силу,  а  она,  какъ  всякая  сила,  заставляла  считаться  сь  ^ 
собою...  ■ 

Вообще  вл1ЯН1е  евреевъ  на  ходъ  городского    управлен1Я, 
какъ  это  ивствуетъ  иэъ  данныгь  приведеиныхъ  въ   настоя- 

■>  Ст.  э;  и  88. 
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^ 


:с>гъ  очерк-Ь,  ннк-Ънъ  не  было  признано  врелныиъ.  Даже 
саиыя  краПн1я  м||1-.н1я,  нысказанныя  какъ  (гь  м-Нстнмхъ  н 
(ктербургских'ь  кокмисаяхъ,  тгигь  и  въ  государствен нихъ 
учрсжл?н1яхъ,  были  направлены  протявь  »рео6ладан{я 
сяресгь  нъ  торолскомъ  уиравлен111,  лншавшаго,  будто, 
хр|1СТ1а1гь  воэмо>1(носТ11  ох]}аннть  свои  интересы;  вопрось 
же  объ  устраненн!  еореевъ,  какъ  ореднаго  элемента,  отъ 
обществ  енноН  самод'Ьятельности  вовсе  не  обсуждался 
ИИ  при  ввсден111  играннчитильныхъ  .чаконовъ  1836  и  [839  г., 
ни  при  разработк-Ь  Город.  Положен)»  1870  г. 

Еще  мен'Ь<г,  ч'Ьи'ь  раньше,  возможно  было,  чтобы  евреи  от- 
рицательно ВЛ1ИЛН  на  городское  упривлсн!^  при  нпвомъ  Поло> 
жен1Н.  Правда,  евреи  участвовали  теперь  въвыбор'ЬвсЬлъ  глас* 
ныхъ,  а  не  только  еврсевъ,  какъ  раньше,  но  а^\ъ  и  хрнст!анс 
пол>'чнли  теперь  возможность  устранять  нежелательны1ъ  ев- 
реПск1аъ  представителей;  кромк  того,  Полон(ен1е  1870  г.  со- 
1ЛО  услов1я,  которыя  възначительноП  етепснп  должны  были 

1С.1абить  незаконные  поступки  нелостоС^ныхъ  выборныхъ: 
особое  городское  нрнсутсгв1с  принимало  жалобы  на  нспра- 
внльныя  НЛП  несправех1ивыя  дЫ1ств1Я  думы,  губернская 
алниинстршнн  также  пользовалась  въ  этомъ  отношешн  нра- 
понъ  УеЮ,  нзконс1ГЬ,  и  гласность  призывала  къ  закону... 

Но  случилось,  что  ВЪ1890  году  „впредь  допересмотра  д-Ьй- 
ствующихъ  о  евреяхъ  узаконенШ",  евреи  были  устранены  отъ 
аспя  пъ  зеыскихъ  избирательныхъ  собран1яхъ  н  съ'Ьэлахъ*), 

рп  чем  ь  министерство  вн>тр.  д'Ь.ть  мотивировало  эту  асйру 
ве  та.1Ы(0  основа1иями  земскоЛ  ре1|10рыы,  но  ии'квнншнся  въ 

инистерствФ.  .св'Ьлкншми    о    вредном^    вл>яши    евреИскаго 

лемснта  на  ходь  гпроасногоуправлснгя'.ЬХктктс^стаа  рз1(о- 
|ДИ.1ось  тоЛ  мыслью,  что    ,съ    прнзнак1е11Ъ    госз'дзрствен- 
эначен1Я  зсма{аго  управлен1Я,  къ  участ1ю    яъ    зав15ды- 
Н1Н  этимъ  д'клоыъ  должны  быть  призываемы  впредь  лишь 

1анбол-Ье  къ  тону  [фнгодные  и  благонадежные  слон  н'Ьст- 
чаго  населения.  Условию  этому  не  отв'Ьчаютъ  евреи,  обыкно- 
венно пресл'Ьдуюиуе  на  почв*!;  общественной  исключипкльмо 
свои  .*ичныя  выюды.  Вс1'клств1с  сего  до11ушен1е  овреевъ  къ 


<)  Т.  И  <!.  I.  над.  1891  г.   Полож.  о   |->-б    п  )-).эдн.   миск.  учрежд. 
Пркж.  3  съ  ег.  \6. 

II*' 
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какому-либо  участ1Ю  1гь  земскомъ  д^-Ь   представляется 
высшей  степени  нсжелатмьныи-ь"').  

Теперьеще  не  наст1"П11ло  11[№ия ,  чтобы  можно  было  сь  необ^ 
ходииоП  полнотой  ра^смотр-Ьть  топ.  сз-Ьдственный  матер^аз-^, 
ВТ.  силу  кото(«1га  на  евреевъ  было  возведено  тяжелое  обвк~ 
кен1е  во  вредноыъ  в.11ян1и  на  ходъ  городского  управлен)я.  Н^ 
вм-ксгЬ сь тЬмъ  нельзя  не  отш-Ьтнть,  что  уже  олинъ  сравни- 
тельно нсдолпЯсрокъ  д-иНств!»  новато  Городового  Положен1«»» 
не  поэволяеп.  думать,  чтобы  этотъ  иатср1ал-ь  прсдставля^Д 
собою  11ров'(!ренныя,  уб'Ьднтельныя  данныя.  Дл  и    обш!11  ха- 
рактеръ  того  времени,    когда   евреи    были    устранены     игь 
зеискоЛ  д-Ьятелыюсти,  временн,  полнаго  катастрофъ  ю.  граж- 
данской жизни  еврейскаго  населенЫ,  уб-Ьяодеть  въ  ииап, 
что  при  объявлении    сарсевъ   вредныыъ    элсментоиъ  въ  го- 
родскомъ  упрлвлен1н    ыен'Ье    всего    нм'Ьлось    пъ    виду  бдэ-     л 
госостоян1е  города  и  его  |]аселен1Я. 

Укажу  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  что  евреи  вообще  не  «оглв  осо- 
бенно влЫть  на  ходъ  д-Ьлъвъгородскоыъ  и  эемскоыъунравлем 
уже  но  тону  одному,  что  выборы  нроизводнлнсь  бодышш- 
ствонъ  голосовъ.  и  евреи,  участвуя  иъ  состав*  гласных^ 
лишь  въ  одиой  трети,  не  ии'к;т  р^^шающаго  нначсн1я  про 
выбор*!:  должностнмх-ь  лнцъ  '). 

Какъ  бы  нн  было,  еореянъ  было  предъявлено  обвившее 
во  в11едномъ  в.'цянн1  на  городское  управлен1е  и  вскор"Ь  нгь 
постигла  жестокая  кара.  Согласно  ын^ипю  гос.  совЬта  (и-го 
1ЮНЯ  1893  г.),  евреи  были  лишены  11уни1[ипх1ьныхъ  праиъ, 
что  за  собою  повлекло  н  утрату  гражданскаго  достоинстши 
Этоть  новый  законъ  1893  г.  устаиовнлъ,  чтобы  евреи  не  до- 
пускались къ  з^аслю  въ  городскихъ  избирательных!,  собра- 
шяхъ,  а  также  къ  занятою  должностей  по  городскому  обше- 
стоенному  управлен!»  н  къ  зав-к:1ыван1Ю  отд-к.1ь.ныии  отрас- 
лями городского  хозяйства  н  управлетя.  Иначе  говоря - 
ец)ен  были  устранены  отъ  выбора  гласныхъ,  членовъ управы, 
городского  головы,  и  сами  был»  лишены  права  бьпъ  нэбирао 


')  Мышъ.  Руководство  къ  русск.  аак.  о  евр.  1898  г.,  стр.  401. 

*>  Въ  Одессе  Положевк  было  «жиеино  въ  1871  г,,  яъ  яругагь  п>- 
родах-ь  въ  1875  **- 

*>  Труды  че)>пнтх»екоВ  кожниссаи  по  епрсЛскону  вопросу.  Черншяъ. 
18&1  г.,  стр.  9}— 94-  Въ  оФшевъ  чсрнигопская  коминссйв  рирЬшиа 
обсуждавшЛся  ею  аооросъ  всблагопр^ятво  лля  сврсевъ. 


предоставлена  лишь  одна  крохотная,  „иыходная"  роль  въ 
городскоиъ  управлен!и:  они  были  лопущеки  „къ  исполнен!» 
обязанностей  городскихъ  гласныхъ"  на  особыхт.  основа- 
Н1яхъ;  гороясюя  управы  должнел  были  вести  списки  сврссвъ, 
которые  на  основжИи  общнхъ  правил-ь  Положен!»  могли  бы 
избираться  (не  будь  они  евреями)  въ  гласные,  и  иэъ 
этого  списка  11рнсутств|е  по  городскимъ  д-Ьламъ,  по  своему 
усиотр'1;|11ю,  назначало  гласныхъ  въ  числ1},  опред'Ьляемонъ 
мвнлстроиь  внутр.  дФлъ,  но  не  свыше  одной  дгсятой  часта 
общаго  состава  думы  '). 

9тя  статисты- гласные  явили  собою  печальные  остатки 
эаан1я,  воздвигнутаго  Екатериной  II  и  разрушеннаго  сти- 
иеП.  Казалось  что  они  были  сохранены  лишь  съ  назида- 
тельной 111Ц1ЬЮ:  510  1ГаП511... 

Лишенные  общесгненнаго  значен1я,  общественной  силы, 
евреПск1с  гласные  нсростали  быть  фактическими  представи- 
телями еврейскаго  населения,  и  посл-йднее  осталось  безъ 
занип'ы.  Можно  было  бы  привести  много  11рим-1:[)01гь, 
какь  гибельно  отразилось  такое  положете  на  пнтересахъ 
«врейскаго  городского  населения,  но  достаточно  остановиться 
лишь  на  двухъ-трехъ. 

Лун-Ь  предоставлено  состав.1ять  поста  но  апсн]»  о  воэло- 
жен1и  на  каждаго  доиовлад'Ьльна  обязанности  содери(ать  въ 
исправности  и  чнсгот!^  улицы.  „Нын'Ь, — сообщастъ  ояииъ 
нзсл'Ьдо8атель  интересу юишго  насъ  вопроса,  —  н-Ькотория 
луны  юго-заиаднаго  края  постановили,  что  эта  обязанность 
возлагается  только  на  домовлад-Ьльневъ  т1!хъ  улииъ,  гд-Ь 
живутъ  исключительно  б'кдкякн-енреи,  а  содер)1!ан|е  улиць, 
отдаленныхъ  отъ  центра,  гд'Ь  живать  христ1ане,  произво- 
дить на  городск1Я  средства'. 

Согласно  позд1гЫ1шему  разъясиен1ю  сената,  евреи  мог>хь 
быть  ■1ленаии  только  подготовнтельныхъ  коинсс1Й,  а  не 
исгюлннтельныхъ.  Поэтому  евреевъ  не  избираютъ  въ  ком- 
ииссж,  учреждасныя   для   раскладки   суммы  налога,  сл'Ьдус- 


'I  Эти  ир.ги11.1а  были  р:1С11ростра11е1)ы  и  на  городск1и  поселен!»,  вь 
которых!.  д1;11гтт>иало  упрощенное  городское  >'ирввле1|1е.  ЗаЬс).  имЬсто 
Аумъ  существоиали  собра»1м  домохомек'к,  ии-Ьсто  уиравы  зав'ЬаыйШ|1е 
Л'Ължмн  городи  лежало  ли  городскнхъ  старостах1>.  Обязанности  глас- 
■ых-ь  »с11о.1)1пл>1С1.  у  полпо  мочен  ныне. 


ыаго  съ  каждаго  города,  н  пъ  рез^'льтагЬ  получилось,  по 
словлмъ  того  же  нзсл'Ьловатсля,  что  во  иногнхъ  у'1;здкыгь 
гороляхъ  еирейсте  дома  облагаются  налогоиъ  несравненно 
баи.пши'Ь,  тНиъ  11ола1'Ш1ось  бы  по  ихъ  доходности. 

Наконецъ,  въ  виду  сосредоточен!»  оъ  упраоахъ  зав-Ьды- 
ван1н  сврсЛскиын  д-Ьлаии  „по  многихъ  у^^эдиыхъ  городахъ 
секретари  городскихъ  упрзпъ  н  начальники  т^Ьхъ  столовъ, 
въ  которыхъ  сосредоточиваются  евр<:Пск1Я  Д'Ь;13,  начали  вы- 
могать съ  евреевъ  мзду  на  каждомъ  шаг)-"  •)■ 

Но  какъ  ни  великт.  этотъ  материальный  ущербъ,  новое 
Положсн1с  1892  г.  глубже,  больн-Ьс  поразило  евреевъ  гЬмъ, 
что  лншн:]о  ихъ,  такъ  сказать,  гражданскаго  облика. 


Освободительное  движен1е,  которымъ  Росс!я  оянаыенова.'и 
конецъ  режима  Плене,  не  осталось  безъ  участ1Я  еврейскаго 
общества;  еврейское  населеше  не  замедлило  обнаружить 
свою  солидарность  съ  оппозишоннымъ  элементомъ  русскаго 
общества.  Но  присоедикивь  своЛ  голосъ  къ  общему  про- 
тесту протнвъ  соиреыеннаго  государствсннаго  строя,  еврей- 
ское общество  не  преминуло  протестовать  и  протнвъ  того 
исключнтельнаго  положсн!я,  въ  которое  поставлено  еврей- 
ское населсн1е.  Уто  оппоэишонное  насгроеи1е  было  внесено, 
между  прочимъ,  и  въ  сферу  городского  унравленЫ.  По  ннн-] 
■йатнв'к  Союза  для  достижен1я  полноправ!»  еврейскаго  НЯ' 
рода  въ  Росс!н  евреи-гласные,  ссылаясь  на  то,  что  они  ие' 
избраны  населе1г1енъ.  а  назначены  адмнннстрашсй,  стали  (на- 
чиная съ  Лнр-Ьлй  1905  г.)  одинъ  за  другиыъ  слагать  съ  себя 
зва11!е  гласныхъ,  а  вм'кст'У  сь  тЬгь  еарейсил  общества  за- 
ЯВ.1ЯЛН  думанъ,  что  не  нрнэнаютъ  еврсевъ- гласныхъ  за  свонхъ^ 
представителей.  Я 

Въ  связи  съ  этимъ    инопя   городсюя   управлен!я    высту- 
1ЩЛН  предъ  правитсльствомъ  съ  ходатайстпомъ  объ  >-равиен1И  ^ 
еврсевъ  съ  христзанами  въ  иупииинальныхъ  нравахъ. 


II- 

I 


*)  Си.  статью  Я.  Грушпсжго.  .Восходъ*  1903  г.  М  дк 
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Выселен!  е. 

Очеркъ  первый. 

Виселеме  изъ  деревень  и  сель- 

Вопросъ  о  выселен!!!  епреевъ  изъ  селъ  и  дсреиець  !!Олу- 
чнлъ  особенно  жгуч|й  характера  въ  качал-Ь  19  а'Ька,  когда 
„Положение"  1804  г.  санкционировало  эту  м-Ьру,  облекло  се 
въ  законодательную  форму.  Но  истор1я  иыселенШ  зароди- 
лась до  того,  н  этотъ  грозный  вопросъ  въ  течен1е  мяогихъ 
десятил-Ьт^Й  страшилъ  и  териалъ  еврейскую  массу. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Выселеа^е  куицовь  н  мЬшакъ  чяъ  уЬздопъ  н  аалрещея^е  курить 
Вйяо.— Рас  прост  районе  »той  общей  1гЬры  на  бклорусскпхъ  евреоиъ 
^Ц783  г.).— Жалойа  еврсръъ.— Отаыны  Г1-ьлор)'сск11чъ  влас^еП— Укааъ 
ятя  о  ор1ос:та11(1НЛ<>нм1  выгалсвЁи  и  рпирЬш^-нЫ  овр<;лмь  курить 
гаво  (1780г)-— Во»обновлен!е  вопроса  о  высслрнш  свреевъ  иэъ  чг'Бз- 
довь  во  всПхъ  бывшнхъ  па-1ьакнхъ  гуС|ер|11ахъ  (П№  г.).— Мв'1ш!я 
мЪствыхъ  влястАй  н  пом-Ьщиконъ  {17№— 1800  |т.).  —  Укааъ  18'Л  г.  о 
выселен!!!  ыКиши'Ь  иоъ  >1)ядовъ.— Новая  жалоба  ОЪлоруссккхъ  ев- 
рсеиъ.— Пр1оставовлеа1в  выселев1й  (1801  г.). 

Когза  русское  правительство  впервые  прибегло  къ  пере- 
оеленж  часги  населснш  нзъ  у^здовъ  въ  города,  оно  мс-н-Ье 
всего  им'Ьло  въ  пнду  епреевъ. 

Екатерина  11,  какъ  нзвЬстно,  желала  во  что  бы  ни  стало 
создать  боль«11е  торговые  города.  Съ  этой  ц1У1ью  были, 
иежлу  нрочнмц  обра:юваны  сослов1я  м'кнганъ  н  купцовъ, 
должснствовдв!инхъ,  по  мысш  государыни,  способствовать 
своей  торгово-промышленной  деятельностью  развнт1ю  горо- 
дов-ь.  Меиа>'  гЬмъ,  разсматрнвая  въ  1782  г.  причины  .не- 
порядковъ"  въ  олО!1ецкой  губерн!»  (въ  которой  евреи  вовсе 
не  проживали),    государыня    обратила    внимаше  на  то,  что 
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„записаашшся  по  городамъ  въ  1гЬииксгво  н  купечество,  н« 
переселяясь  на  отнсленныя  по  городамъ  эсмли,  остаются  оъ 
селетяхъ  крестьянскихъ,  пользуясь  прибыткзии  снхъ  по- 
сл-Ьдннхъ  гь  крайнлмъ  нхъ  >т-Ьснен'|смъ",  въ  виду  чего 
государыня  предписа^1а  сенату  распорядиться  о  то«ъ.  чтобы 
9сЬ  кусты  и  «"ишане,  проживаюиие  въуЬэдахъ,  были  пере- 
селены въ  города,— и  сснатъ  раяослалъ  соотв-Ьтствуюиив 
укаэъ  всЬмъ  губернскныъ  правлен!ямъ  *), 

Среди  прочаго  промышлсннаго  сослошя  эта  н-Ьра  должна 
была,  конечно,  .распространиться  н  на  свресвъ.  жнвшигь 
въ  то  время  въ  б-кюрусскигь  губерн1й]п>:   полоцкоП  и  мо- 

ШЛСВСКоЛ. 

Требооа111е  о  прожнеанш  псФхъ  к^'пиооъ  я  кгЬшанъ  въ 
ГОродахъ  было,  вообще,  трудно  провести  на  практик*!;,  я 
правительство  не  раэъ  &11ос;|'Ьдсто1и  повторяло  упоияи^тое 
распорн»!ен1С,  такъ  какъ  хриспансше  купцы  и  м-кпине 
попрсжнему  оставались  въ  у1адахт..  Но  особенно  су- 
ровыыъ  к  въ  полноыъ  несоотв'ктств!»  съ  услов1яин  ;кпз1Ш 
оказалось  это  трсбовашс  въ  прим-Ьнен!!!  къ  б-Ьлорусскииь 
свреямъ. 

Когда  въ  П'{1лорусс1н   было    введено  русское  унравлек: 
и  торгово-промышленный  классъ  былъ  разбить  на  категор(Г 
купиовъ  п  и'Ьшанъ,  евреи,  не  нагЬя    права   влад'Ьть  землею 
н  стать  такимъ  образомъ    крестьянами,   по   необходимости 
запасались,    всЬ   беэъ   изъятая,   въ   купечество    и    м-кщан- 
стыо,  въ  связи    съ    ч'Ьмъ,  хотя    н    не    фактически,  а  только 
формально,  они  стали  исключтельно  городскниъ  паселешемъ. 
Это  8ступлен|е  въ  составъ    торгово-промишленнаго  класса 
было  для  евреевъ,  вообще,  блах'ОД-Ьтельно  *),  но  въ  дан  нош»     ,. 
оуча'Ь  оно  угрожало   имъ,  какъ  мы  уаиднмъ  дальше,  не-Я 
исчислимыми     б'Ьдсто1яип:  отнып'Ъ,    всл'Ьдстн1е  упомяиутаго^^ 
указа,  ни  одинъ  еврей  не  бмлъ  вправ'Ь  жить  вн'1;  города- II 
м-Ьра,   являвшаяся    для   хрнсланскаго   населен1Я    частнымъ 
ограничепсемь.  превращалась  для  евреевъ  в>  обиА€е  правово* 
ограничени. 


1 


')  Лрх.  Ссиата  I  Отл-  э  До.  Д-Ьло  >в  49-  1797  '• — Укжзъ  сенат? 
Посл-1>доиал-1.  7  'Кпр.  1781  г.  раэосд111шы&  же  селатоцъ  уккзъ  яатяро- 
■амг  3'  я"в-  17^3  '• 

■>  См.  очеряъ:  Обшсстясмпое  с>иоулрл8лен1е. 
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Это  же  зачис:1ен!е  евреевъ  въ  купечество  и  мещанство 
олжно  Амло  нанести  имт.  еще  одинъ  ударъ.  Въ  качеств-Ь 
[Фшань  и  куниовъ,  евреи  били  оъ  »то  время  лишены  права 
урнть  н  продавать  нодку,  а  также  брать  в-ь  аренду  им'ЬнЕя 
ли  отд^^льныя  отрасли  хозяйства,  т.  е.  продолжать  то  за- 
ите,  которое  въ  течеи1е  десятковъ  и  лаже  сотенъ  л-кгь 
тужило  нсточнккоиъ  пропитан!»  знапнтсльной  части  еврей- 
осаго  населен1я;  и  опять  поголовное  всту11ле1пе  въ  купече- 
ягпо  и  л'Ьиинство  привело  къ  тому,  что  м-Ьра,  коснувшаяся 
ншь  части  хр11ст!анскаго  насслен1я,  стала  правовыиъ  огра- 
1иче111еиъ  Х')я  всего  еврейскаго  иаселенЕя. 

Вочрось  о  винокурен!)!  и  арсндахъ  бмлъ поставлен^  пра- 
ительствомъ  въ  ■Н1сную  свянь  съ  вопросоиъ  о  выселении 
[вреевъ  изъ  >'-Ьздовъ;  н  д-ЬЙствительно.  между  ними  суше- 
П'вовдла  нсторичсскп-сложившаяся  связь,  поэтому  и  сл-клусть 
юзсмотр1;ть  указанные  вопросы  въ  ихъ  совокупности. 

Нитсто  не  станеть  отрицать,  что  въ  затронутый  мо- 
кнтъ  евреи  проживали  въ  чрсзм'Ьрномъ  количеств-Ь  въ 
.еревняхъивъ  корчмахъ,  по  дорогам  ь,  и  принимали  широкое 
"часпевъ  курснш  п  продаж+.  водки.  Это  явлен!ссъ  грустью 
;онстатировалъ.  между  прочимъ,  и  еврейск!й  печалыпшъ  Нота 
Каныончь  Ноткинъ.  По  возннкяетъ  вопрос!.,  каким ь  обра- 
юмъ  произошло  это  скоплен!е  евреГ|скаго  населен!»!  и  со- 
Ередоточен!е  въ  его  рукахъ  курен1я  и  продажи  водки?  Явн- 
вось  ли  это  результятомъ  корыстныхъ  вождел'Ьн!й  и  проис- 
Ковъ  евреевъ?  Нкть.  Евреи  пришли  сюда  по  приглап1ешн>, 
к1:рц'1>е  по  прииуждсн!ю,  и  занялись  они  винокуре1пемъ, 
ггобы  не  умереть  голодной  смертью...  „Въ  сеЙ  губкршн 
т.  е.  Б-Ьлорусс!и),— писал  ь  Нота  Хаимовичъ  Ноткинъ, — 
иительствз'к1П1!е  евреи,  и  по  городамь  и  по  мЬпечкамъ! 
|Гпражняяся  въоныхь  въ  непосредствепнойторговл-Ь,  мастер- 
;твахъ  и  разныхъ  промыслахъ,  а  по  селен1ямъ  содержа  отъ 
юи'Ьшнковъ  на  аренд-Ь  винную  продажу  съ  прочини  п№Пяии, 
вободпое  курили  вино...  При  первобытномъ  ихъ  поселеши 
1Ъ  Польшу...  пим1^щикн,  желая  только  заводить  и'кстечки, 
яршлаша.ш  евреевъ  къ  заселен1ю  доиовъ.  предоставляя  вы- 
оды  вольнаго  куре«1Я  съ  про.1ажей  нитей,  то  имъ  чрезъ 
не  одно  стол'{>т1е  отъ  сего  пользоввн1с  и  сл'кпалось  обычайно". 
Еще  опред-Ьленн'Ье  высказался  по  этому  поводу  моги- 
|1евск1И    нагнстратъ    въ  однонъ    оффнц1а;1ьномь  документе; 
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„...Еирен  во  премя  псхльскаго  11лад'Ьн!я  не  иоглн  по  прапамъ 
нн'кть  никакихъ  иедвнжнмыхъ  по  кр'Ьпостямъ  (т.  е.  въ  соб- 
ственности) ии-ЬнШ...  Вся^Е^с  откупы,  пайыи  плн  аренды  госу- 
дарстврнныхъ  сбороиъ  и  корчыы  имъ  запрещены  были;  торга 
не  нпако  нм-Ьть  мог.ш.  какъ  съ  сог.1ас1я  н  по  контрактанъ 
съ  магистратанн,  да  и  въ  самой  куплФ  товаровъ  н  съ'Ьстныгъ 
прнпасовъ  НС  должны  были  упреждать  хрнспанъ;  въ  селе 
Н1Яхъ  же  II  Н1ШЭКОЛ  торгь  ныъ  позвол<^нъ  не  быль, 
вательно,  поссиу,  не  будут  они  на  равн'Ь  съ  христ1ана11Н 
не  пользуясь  т1^ми  8ЫГ0Л.-ши,  каюя  хрнст^анаыъ  присвоены». 
принуждены  были  иекат1>  гвогй  пользы  запинаясь  аренларямш 
и  шинкарями  въ  сслсн^яхъ"  ').  Къ  тому  же,  въ  н-Ькоторихт-- 
городахъ  во  время  польскаго  влад%н1я  евреи  вовсе  не  ногл1К: 
проживать.  Внолн^Ь  естественно  поэтому,  что  въ  интсре — 
суюиий  наст,  момевтъ  большая  часть  еврейскаго  населенЬш 
пребывала  въ  укэдахъ,  эанныаись  курен1енъ  м  продажеА 
водки  н  содсржатсыъ  арендъ. 

М1;ра  ныселен1я,  нм1;вшая  несоын'Ьнио  своей  (гклью  ус 
лнчнть  городское  насслсн1с  и  развить    изв^Ьстныс   торговые^ 
пункты,  носила    общегос5'ларствснный    характеръ  п  ничуть 
не  была  нлправ.1еиа  С11еи!иль)10  противъ    сврссвъ,  но  въ  то 
время,  какъ  изъ  христ1анъ  въ  у+»злахъ    проживало    сранш!- 
тельно  незначительное  число  купцовъ  и  м-Ьшанъ,  взъ  евреев!., 
повторяю,  проичИВХ'1а  тамь  большая  часть.  Я 

По  оф(|>н1»альни«ъ  даннымъ  въ  1785  г.  иъ  уЬздахъ  жили:  " 
въ  могнлевокой    Г5'берн1в--9б34    еврейскихъ   к^'пцовъ  и  и^- 
щанъ.  а  въ  полоцкой— 5,449    *)•    всего    15,083.   Считая,  тто 
каждая    семьи  состояла    изъ   четырехъ    человккъ,  мы  поду- 
чнмъ,  что  въ  Б'Ь.'|орусс1В,  въ  \"Ьздахъ,  проживали    шестьде-      1 
сятъ  тысмчъ  еврсевъ!  ■ 

Легко  понять,  какъ  всполошилпсь  эти  тысячи  людей,  когла  " 
имъ  было  объяв.1ено,  что  они,  въ  качестп+.  м1:шаиъ    и  к}"п- 
цовъ.   должны    покнн>'ть  насиженныя  м-Ьсга  и  переселиться 
въ  города.  ■ 

Для  переселен1я  былъ  данъ  изв-ёстный  срокъ,   а    межзу       I 
гЬмъ    надъ    белорусскими    евреями    разразилось    н    другое 
б-Ьдств1е. 

*)  г  Ота,  5  Деп.  17.^7  г.  Л*До  .4  лд. 

*>  Въ  юро^хг  иолоцкоК  1:)-бсрВ1Я  прожнмди  всего  1,99/  ^Р-  ■9'' 


Не  сл-Ьдуетъ    думать,    будто   ЩНН    евреи    пол 
„прибытками"  отъ  [[ропзводства  и  продажи  водки.  „Курятъ 
вино,  влад'Ьльиы— говорить  Державинъ. — курятъ  панцырные 
бояре,  окольная  шлихта,  попы,  разпыхъ  орденовъ  монахи  и 
—экилы".  Вннокурен1с— это  была  прекраснаи  какхаика,    ласкн 
^которой  добивались  даже  гЬ.  кто  въ  минут},'  наплыва  добро- 
д^тсльныхъ  чувстиъ  называли  ее  безнравственной  женшиной. 
Всл-Ьдств1е  доклада  особаго  комитета  „о  прзуиножеши  Госу- 
ларственныхъ  доходош.  по  Б^Ьдорусскинъ  г>'берН1ЯМт.*'  ука- 
зомъ  отъ  8  пая  17^3  ''-  »р21>о  винокурон1я  и  продажи    вина 
(волки)   было  предостав.1ено    В1.  Б1!лорусс1и:    въ   деревняхъ 
казсннаго  в^Ьдомства — казнЬ,  въ  городахь — магистратамъ,  а 
въ  частныхъ  деревняхъ — пом-Ьщикамъ.  Этотъ  указъ  никому 
из-ь  частных-ь  лиць  ие    воэбрани.ть    брать    на    откупъ  об* 
упоиян\тыя  ДОХОДНЫЙ    статьи,    но    б^клоруссшЙ    ген,-г>'бер- 
наторъ  Пассекъ  вел-Ьлъ  опубликовать  (29  сент.  1783  ''•)•  ^^'^^^ 
^црямое  правило  предлежитъ  каждому  граяианину  употре- 
бить себя  ки  торговлп  и  ^^Л1«.1у,  состоян1ю  сч-о  приличному, 
а     не  кур«н1ю  вина,  яко    промыслу    совсЬкъ    для    него    не- 
свойственному", при  чемъ  было  указано,  что  кССЛН  кто  иэъ 
пом1>111Иковъ  на  аренду  отдастъ  или  ннымъ  какнмъ  образом  ь 
уступить  въ  своихь  деревняхъ  курен1е  вана  «умчу,   м'ыад- 
нину  или  жш)у,  тотъ  сочтенъ  будетъ  яко  нрсстутшкъ  уза- 
комен!!],  не  браущш  собственной  Сбоей    110.}ьлы    дарованнаго 
в  оть  Ея  Имп.  Величества  права  винонурен1Я"  ^). 
Щ       Такимъ  образомъ,  тысячи  евреевъ   должны   были    сразу 
В  бросить  вековое  занят1с  н  и-Ьстожнтсльство,  и  на  собствен- 
ны» средства  перейти  въ  города  *).  Это,  конечно,  было  ие- 
исполниыо.  Евреи   обратились  сь  ходатайствомъ   къ     госу- 
дарынь, прося,  чтобы  они  „не  были  никогда  отъ  магистра- 
товъ  принуждаемы  строиться  въ  городахь",  и  ебуде   пом-Ь- 
щикъ  пожеласть  отдавать  по  5'^^эдамъ   вянокурсн!с    на    от- 
купъ евреянъ,  чтобы  еиу  пеиозбранно  было  по  прежнему". 


Г 


')  Арх.  0««та  I  Д«п.  |8о4  г.  Л*яо  >А  ^з^, 

■|  Въ  это  вре>я  ц  нъ  городах-ь  еырси,  11>  оснонжыш  Обшаго  закона, 
были  .(ИШСВ14  нрша  кур1МЙп  вина,  и  ниопе  мзъ  1111x1,,  не  пн1;>1  средспъ 
къ  жизын,  иииуждеим  Лыз»  переселиться  нъу^.ллм.  1{ъ  гороАйХ'ьМогн> 
^маскоЯ  губ.  был»  икрыты  18  нннокурень,  я  яъ  Полоцкой— 5°  гиет. 
хнх-ь*  и  10О  .лдоропыхъ'  нивокуреяь,  кэъ  ковхъ  вЪкоторыя  ,съ  солоао»- 
вяни,  избами  н  акбарани'. 
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Про1иен1есвреевъбыло  передано  на  разсиотр-Ьше  сената. 
Не  им"Ьм  П0НЯТ1Я  о  жнэин  б'Ь.юрусскигь  енреепъ,  сенагь 
потрсбовалъ  отъ  31'1;стнмхъ  нластсй  подробныхъ  донпсскШ. 

Изъ  этихъ  докесе1пП  можно  заклюянть,  что  н-Ькото- 
рые  пох-Ьщикн  отнеслпсьсочуветиенно  къ  эапретительнылъ 
распори  же  Н1ямъ  властсК;  нрслнолнтслн  дворянства  обратп- 
дпсь  даже  къ  Пассеку  съ  просьбоП  нрпнить  1гЬры  къ  стро- 
гому исполнен!»  его  прсдпнсанШ  н  просили  его  передать 
госуларын-Ь  благодарность  огь  дворянства  «за  возобиовлс111е 
древняго  дворянскаго  права  пользоваться  исключительно  иредъ 
другими  винокур*:н1емъ*\  Однако,  очень  ынопе  пон'Ьшики  про- 
должали отдавать  евреянъ  на  откуп-ъ  какъ  нанокуреше,  та. 
и  винную  продажу. 

Но  бол'Ье  значительный  ннтересъ  прсдставляютъ  отзывы 
м-Ьстныхъ  властей. 

Мо1'илевск1И    магистрлтъ,    указыиая,    какь    выше   отиЬ^ 
яено,  что  евреи  въ  течсн1с    нногахъ   Л'Ьгь    поселялись 
уЬзлаэгь  по  муждп,  все-же  чредложилъ  засгапить  нхъ  п 
селиться  въ  города  и  чанииаться  тамь  торговлей  н    реиес^ 
лани. — Л  полоикШ  магнстратъ  зан-Ьтилъ,  что  не  видя  пользы 
отъ  подобнаго  массоваго    не]>есе.1еН1я    евреевъ    в-ь    города, 
онъ  „усиатривас."|-ъ  дли  ннхъ   (свресвъ)    неотвратимую   б^и 
иость"  (т.  г.  разэореН1е);    но  такъ    какъ  все  же  законъ  тре-_ 
буегь  пребыван1н  купловъ  и  м-Ьщат*  въ  городахь,  то  на: 
страть  „самь  собою  не  можегь  положить  и1гЬ)пя''. 

Могнлевскос  наместническое  правлен1е  настаивало 
переселенж  евреевъ,  какъ  членоаъ  торгово-проммшлеыылго 
класса.  Полоцкое  же  11рав.1сн1с,  признавая,  что  сирен  наио- 
сять  крес'гьяиамъ  вредъ  нинокуреи1е»ъ,  не  сочло,  однако. 
воэыожныыъ  р-кшпть  этог'-ь  сложный  вопросъ  п])ииудите.1ь- 
нынъ  псрссслен1смъ.  Полоцкое  лравлсню  заявило,  что  ))«• 
обходимо  „изыскиолть  всЪ  м'Ьры''.  дабы  удалить  сврееп 
отъ  „врсднаготого  промыста",  н,  укаэавъ  такимъ  образомъ, 
что  для  дости)кен1Я  и-Ьли  требуется  бод1н;  широкий  пламъ 
рефоиы,  оно  признало  необходнмынъ  разр'Ьшпть  евреянъ 
4110вндиыому,  впредь  ДО  рефорыы).  проживать  въ  у^зяяхъ- 

Что-же  касается  виновника  ограничитсльныхъ  ■гЬр'Ь. 
Пзссека,  то  не  находя  опоры  възакоК'Ь.  окъ  объяснилъ,  что 
распоря лившись  о  нсотдач-Ь  евреямъ  виннаго  откупа,  оиъ 
ны'Ьлъ  въ  виду  т-к  мотивы,  по  которымъ  была  введена  но 
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Ы0ПОЛ1Я  въ  пользу  казны,  гороаовъ  и  пои-Ь1Ш11<ов-1>.  пменно, 
чтобы  будто  .  сокращен  1ем-ь  (?)  ви110курен1Я  подать  сред- 
ство кажяаго  обратить  нм'кть  ссб*):  пропитание  торговлею 
и  рукоя11Л1е«-ь";  требуя  до  сихъ  порт,  выселен!»  еврееиъ 
изъ  уЬэда  и  неотдачн  нмъ  впинаго  откупа,  онъ  оъ  доклал'Ь 
сенату  ограничился  указин1ииъ  на  то,  что  печальные  ре> 
зультаты  отъ  куреН1Я  вина  гНми,  кто  по  его  11н-Ьн1ю.  на  это 
не  нн-Ьеть  праиа,  заслуживають  внинашя.  и  что  „весьыя 
было  бы  полслно,  ежелн  бы  еврем.  эат1сави11еся  въ  купе- 
чество и  иЬщанстио  . . .  обратились  ко  исЬм-ь,  свойствен- 
мыиъ  зван1ю,  выгодаыъ  и  промыслаиъ,  н  переселились  въ 
города*. . .  *). 

Вопросъ  о  в11Н0к>'реши  представился  сенату  яснынъ; 
распоряжен1е  Пассека  было  незаконно,  к  ^'казомъ  оть  ^  Мая 
1786  !■.  *)  сенать  постановилъ  таковое  оты'Ьыить,  предоста- 
внвъ  ним'Ьшнкаиъ  въ  этомъ  откошек!н  полную  свободу 
д-ЬЙств)я. 

Бол1;е  сложиымь  и  затрудннтельнымъ  окаэа;10С1>  для  се- 
ната разр'1;1ис1пе  воп|К1Са  о  принуднтсльноиъ  псрсселснш 
еврееаъ.  Изъ  лонесен!))  м'Ьстиыхъ  властей  онъ  ногъ  усмо- 
тр^^ть,  что  в.1астн  были  правы,  требуя,  на  основан1н  закона, 
аереселен1я  евреевъ  въ  города,  но  что,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  вла- 
сти совершенно  ошибочно  полагали,  будто  достаточно  од- 
ного прнкаэашя  нача.-п>ства,  чтобы  десятки  тыснчь  людей 
могли  на  собственныя  средства  переселиться  на  новыя 
м-Ьста.  чтобы  тысячи  купцовъ  и  м-кшанъ  сра:1у  нашли  еъ 
б'Ьдномъ  крак  поприще  для  торгово-промышлснноП  д'китель- 
Н0СТ11.  //  оь  ипомь  нротиворгьчш  между  закономъ  и  уело- 
вЛями  дгьйствшпельной  мсизни  и  заключалась  вея  трудноеть 
рпшен/я  вопроса.  Эту  трудность  не  ногъ  побороть  н  сена1~ь, 
эк^н  что  но  высшииъ  экононическниь  со1>брая[е1Пямъ  госу- 
дарыня требовала  скониентрнрован1Я  въ  городахъ  торгово- 
промын1леннаго  класса.  Вотъ  почему  въ  отвФ.гь  на  проше- 
йте енреевъ  сенать  тЬмь-же  у1^азомъ  отъ  у  Мая  17В6Г.  по- 

^        М  Арх.  сенате.  I  Отд.  },  Дсп.  1797  г.  ДЬлп  Лт  49- 

^        *)  Выдержки   иэь  этого  ссийтсхаго  указа,  яаляюшагося.  квк'ь  ужФ 

мыте  ошкчено,  <стр.  юб  прян,  з)    важным!!  исторячссшпс].  катсри- 

втп — см.  ирплож.  Л  у. 


становплъ:  ,эапнсавтихся  въ  купечество  и  {гЬшансто,  жп- 
вущихъ  въ  и-);стечкахъ  и  деревняхъ,  евреевъ  бгмрем/нмо 
селиться  въ  городахъ  не  принуждать  . . .  Упражняться  во 
у1}здаиъ  въ  проыыоихъ  и  работахъ ...  не  аапрещать,  осо- 
бливо когда  Н'Ьтъ  для  т\хь  въ  городахъ  свободныхъ,  поп 
строен1е  ломовъ,  м-Ьсть,  да  н  не  изв-Ьстно,  мог}тъ  ли  они 
въ  города-хъ  псЬ  наПтн  себ-Ь  пропитан1е'  ,  . . 

Такизлъ  образомъ  сенать  не  далъ  ответа  на  возн1№1и1В 
вопросъ,  онъ  лишь  отсрочнлъ  его  р-11Н1сн1е. 

Дамо1аовъ  мечъ  по  прежнему  угрожалъ  евреяиъ.  Слово 
„безвременно",  которое  н'Ьстныя  власти  прочитали  въ  указ1 
сената,  сохранило  прежнШ  просторъ  для  адынннстратпвныхъ 
распоряженШ,  и  это  держало  евреевъ  въ  постоянной 
тревог-Ь  за  аавтраинпй  день. 

Къ  тоиу  же  часть  евреевъ  все  же  была  вынуждена 
покин^^гь  наснженныя  м^ста,  такъ  какъ  изъ  корист- 
<(оП  ц'Ь.1н,  нарушая  контракты,  „инопе  пом-Ьшикн^ло  с-Ю' 
ванъ  Ноты  Нотюта— изъ  свонх'ь  деревень  ихъ  повысылали, 
а  С1И  таскаяся  нзъ  м'кста  на  м'11сто  въ  краПнюю  пришлн 
б-Ьдность". 

А  вскор-Ь  наступнлъ  ыоиентъ,  когда  вопросъ  о  выселе- 
иш  еще  бол'Ье  обострился.  | 

Въ  1793 ''■  произошелъ  второй  разл'Ь.чъ  Польши,  въсилу 
котораго  къ  Росс1и  присоединились  новмя  земли,  образо- 
вавипя  пинскую,  волыыскую  и  подольскую  губерН1И.  Зд'Ьсц 
какъ  и  въ  В-клоруссги,  да  и  по  тЬмъ-же  причинакъ, 
евреи  проживали  въ  у-Ьздахъ.  занииались  шинка рствомъ 
и  арендоП,  и  государыня  указоыъ  отъ  з  М>1Я  1795  ''  '^з  """ 
ген-губернатора  иоваго  края  Тутолыина  предписала  ,старв- 
тыя  пе(>гс(-.%ять  (евреевъ)  въ  з-^здние  города,  дабы  сшлюди  не 
ск(гта.1нсь  во  вредъ  обществу,  но  производя  торги,  н  размно- 
жая рукод'Ь^11Я  и  ремесла,  и  себ-Ь  прибыль  и  обществу  цоль^ 
приносили  . . ."  ')■  Так1я  надсждм,  возлагавш1яся  на  евреевъ, 
были  безосновательны.  Малонаселенные,  б'Кдные  тогдашше 
города  не  могли  дать  пропиташе  иовымъ  пришслыш»ъ,такъ 
какъ  и  бе:гь  иихъ  въ  городахъ  бм.1о  бол-11е,  ч^гмъ  достато. 
чно.  ремеслеиннковъ  и  мелкихъ  торговцевъ,  прнчемъ  боль- 
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шая  ихъ  часть  были  евреи  ').  (Правмтельстпо,  повиднмому, 
само  вскор1;  это  сознало;  нранда,  и  вмосл-идствш  при  высслсн1|1 
еврееиъ  кмкюсын.  виду,  что  они  почти  всЬ  перейл>Т1.  въ 
горо.оа,  одклко  тогда  уже  не  вискаэывалась  надежда,  что 
й.1агодаря  этому  города  обогатятся).  Но  Екатерина  И  на- 
стойчиво ст1х;инлась  ш.  развипю  городовъ  п}темъ  увели- 
чешя  въ  ннхъ  торгово-ироиыш1е1|Нйго  класса,  н  одновре* 
пенно  съ  Тутояминииъ  распоряжен!^  .ста|)аться  пересе- 
лит»." сврссвъ  получнлъ  и  б-клорусс1<1Й  ген.-г}'б.  Пассекъ  *); 
въ  сеитмбр'Ь  1795  '''  Пассекъ  объяанлъ.  чтобы  нн1ао  нэъ 
.благороднаго  общества  не  отважился  бы  во  вредъ  лр^тинъ, 
сшюну  себ*!:,  а  лапе  свонмъ  крестьянамъ,  дозволять  полъ 
инснеиъ  споикъ  и  на  своихъ  шиннтахъ  курить  евреяыь". 
ибо  сврги  .по  эватю  своему  купечества  должны  обра- 
щаться въ  дозволительное  торговл'Ь,  залисло[и1еся  же  въ 
■гЬшанство  должснствуютъ  жить  въ  городахъ  и  упражняясь 
&ь  разныгь  реиеслахъ,  иастерствахъ  и  рукод-Ьл1Яхъ.  че- 
рсзъ  что  уве.тчутся  и  прндуть  въ  лучшее  состоянн  города, 
а  крестьяне  избавится  огь  людеП,  къ  пьянству  соблазняю- 
1     щнхъ  . .  .  •. 

Н      Для  псреселеы1я  евреевъ    въ  В-Ьорусст  былъ  наэкаченъ 

Швсегр  годичный  срокъ.  хотя  это  не  соотв-Ьтсвовало  жрлан1ю 

^государини  (пСтараться    переселять'),   не  инЪвшеЛ  вь  виду 

придать  указанноП  м'Ёр')>  насильственный  характеръ.  Распо- 

ряжеше    Пассека    вэ11олнова.-10    многотысячную    еврейскую 

массу:  ей  прсдстоило  1юлн"Ьйшес  раззорен1е:  но  вы-ЬстЬ  съ 

тЬиъэто  распоряжсн1е встревожило  и  влад-Ьльцсвъ  м-Ьстечекь, 

такъ  какъ  умеиьшеше  л-Ьстечковаго  иаселенхя  грозило  нш. 

убыткоиъ.  Повидииому,  это  тюсл'Ьднес    обстоятельстйо    по- 

I     будило    Пассека   (15  января  179^  г.)   ограничиться    выселе- 

^ш'сиъ  евреевъ  только  иэъ  деревень  и  изъ  корченъ,  распо- 

"ложенныхъудорогъ,  оставнаъ  игь  въ  и"Ьстепкахъ  (съ  тЬмъ 


щ 


■)  Это  ■ястауетъ  «зъ  иШюшихслу  мевя  стктветнческихъ  даняыхъ, 
,к  также  ил>  зок.1аи  1^вр.  коиитотя  1809  г 

[  ■)  Н>ь  докунеитонъ,  оаубликошипыхь  С.  Л.  Бершискимъ,  Во<ж, 
1В95  г  кя.  6,  стр.  з8.  Оба  :1Г11  расноряисея!»  и осл'Ь довали,  яссошг^шю, 
яс  не  пияшатив!  госумрипн;  ова  лишь  ^-тпсрзила  п|>7ДЛ01ке111я  ген.- 
губерижторояъ.  Воэкожио,  что  встуиияь  иъ  упряялеям  новим-ь  кро- 
СП,  Тутолшни.  спнсАдсн  съ  Пассекоиь. 
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ус.10В1емъ,  чтобы  опредь  енреи  не  посел>1Л11сь  вновь  «ъ  н-Ь> 
стечкахъ),  но    н    это    оказалось    невозможны мъ    нсполиить. 
рВхоля  въ  разсмотр-Ьше    поданного  кт.  нему  прошен1я    отъ- 
всего  евр«{1скаго  общества,  и  соображая  вс-Ь  обстоятельства^ 
ИНН  нтьясняемыя,  к-ь    невозможности  скоро  переселиться  в^ 
города  кь  наполнемю  ихь  жителями,  а  при  тонъ  прелставдя* 
ссб'Ь  н  госуларсгвенныя  выгоды,  которыяпрн  мепьшемъраз- 
строЙств-Ь  таиовыхъ  переселеицевъ  могутъ  отвратить  з'мио- 
жеи1е    государствен мыхь    недоимокъ*.  Пассскъ   (21    ноября 
179^  г.)    отсрочилъ    ВЫССЛСН1С  на  полтора    года.    Од1тко    в 
это  не  помогло,  н  въ  1798  г.    б11лорусск1Я   власти    донеслк. 
что  „хотя    евреи    на<1а.1и    въ    города    переселяться,    но  еше 
весьма  ма.1ос  количество"  '). 

Въ  это  время,  по  предпнсан1ю  сената,  кадунавшаго  при- 
нять во  всЬхъ  .свреЛскнхъ"  губерн1яхъ  и^;ры  къ  огражден!» 
крестьянъ  огь  вредоносности  евреевъ,  вопросъ  о  прнчи- 
неши  евреями  крестьмнамь  вреда  былъ  поднять    и  въ  дру- 

гкхъ  губсрн1яхъ  съ  евреПскнмънаселен!енъ  (1798  —  18оогг4 
но  танъ  онъ  почти  вовсе  не    билъ    свяэанъ    съ  вопросокъ 

о   ВЫССЛСН!!!   ГВрСевЪ   ИЗЪ  у'к)Д01)'Ь. 

Мярша.1ы  минской  г)'берк1П  просилм  подтвердить,  что  право 
винокурен1я  прнналлсжнтъ  однимъ  поы'Ьщнкамъ,  .а  евреямь 
и  прочими  шинкарямг-' — запренкено.  При  этомъ,  однако,  они 
вовсе  не  выразили  желания,  чтобы  евреи  были  удалены  от1 
продажи  водки  или  отъ  аренды;  они  сочли  достаточнымъ 
прибегнуть  въ  даиномъ  случае  къ  обнгсй  м-Нр-Л,— именно, 
чтобы  „ВСЯК111  нродающШ  вино  не  осм'Ьлива.1СЯ  крестьянам1. 
в-Ьрнть  онаго  въ  долгъ*  или  продавать  подъ  закладъ  платья, 
скота,  хл1!ба  и  проч.,  подъ  страхомъ.  что  въслуча-Ь  неуплаты 
долга,  корчмарь  не  наПдегь  нашиты  въ  суд-Ь  и  долженъ 
будетъ  возвратить  эалогъ.  МннскШ  же  губернаторъ  (3.  Кар- 
Н'Ъевъ)  предложилъ  лишь  онов-Ьстить  К]>естьяиъ  о  тоиъ,  что 
евреи  наносягь  имъ  матер1альны|1  ущсрбъ,  полагая,  что 
носл-Ь  этого  крестьяне  будзть  бол*е  осторожны  въ  торго-_ 
выхъ  сд-Ьлкахъ  съ  ними. 

Маршалы  подольской  гз'берн|'н  высказались  въ  польз)'  того,Ч 
чтобы  8инокурсн1е  не  было  отдаваемо  не  ии'Ъюшнмъ  на  то 
нрава  «не  только  евреямъ,  но  и  хрнспианамь' .   Но  вьгЬсгЬ 


»)  Изъ  докумеятовъ  С  А.  1>ера1аасх>го,  .1*оса.',  кн.  6.   стр.  <»— 41.' 
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тЬмт.  ма]>ша;1ы  пред^южнли,  чтобы   олна    часть    евреевъ 
осталась  при  шиккахъ,  дабы  для  зам'Ь1ие111Я  их'ь   не    нужно 
■было  отвлекать  крестьянъ  отъ  .\л15бо11а1исства,    другую    же 
^асть  свресвъ  принудить  заниматься  л-м.гедпМемь   и    ремес- 
лами въ  казенныхъ  и  влад-Ьльческихъ  км'Ьн1яхъ. 

А  ПОДОЛЬСКЕ  вицр-губернаторъ  (Юзсфовичъ)  нашелъ,  что 
по  закону  нужно  евреямъ  „внушать"  переселяться  въ  1'о- 
рода,  но  н  онъ  склонился  въ  пользу  того,  чтобы  оставить 
пасть  сврсйскаго  населения  при  шинкахъ  при  услоа1И  не 
ллвать  водку  въ  долгь  и  чтобы  пом-Ьщнки  поощряли  евреев-ь 
кь  аемлсд-Ьльчсскимъ  занят1ямъ. 

■     Мн*Ьн1я  мяршаловъ    и   гз'бериатора    волынскоЙ    губ.   не 

«охраннлнсь,  но    им'Ь(П'ся   эа|{лючсн1с  мннскаго,  подольскаго 

^  волынскаго    ген.-губернатора    гр.    Гудовнча,    Онъ    также 

^челъ  необходи«ы«ъ  запретить  „сиреямь  и    другимъ   состо- 

ян1ямь,  не  им^^юпшмъ  къ  тому  права"  нурш  ь  внно,  но  вм1:с-гЬ 

съ  тЬмъ,  отм'Ьчая.  между  прочимъ,  что  епрен  платятъ  двой- 

яыя  подати,  онъ  висказался    за    разр^1шси1е    свреяыъ   тор- 

■овать  иоакой  и  брать  аслш  аренди  и  въ  тоиъ  «пгсл'к  также 

аренду  нитей.  Н    подобно  подольскому  вице-губернатору   и 

ыинскнмъ  маршаламь,    онъ    находилъ,    что  „для  пресЬпен1Я 

ВС  Ьх'ъ  поводовъ,   каковые   донын'Ь    ии'к1Н    евреи   къ    эднр- 

ствусъ  крестьянъ,  нужно...  единое  ограничен1с  въ  ясныхъ  и 

точныхъ  услов1Яхъ,  помНщикаин    съ    ними    на    шинкован1е 

или  на  аренду  заключаем  и  хъ",  т.  е.  чтобы  водка    не  прода- 

Налась  въ  яолгъ,  или  подъ  закладъ  хл'Ьба.  платья  и  пр. 

Маршалы  литовской  губ.  (т.  е.  вилснскоН  и  гродненской), 

предложили  запретить  евреямъ  не  только  курен1С,  но  ипро- 

^и1жу  водки  и,  оставнвъ  часть  ихъ    по   городамъ    и    торго- 

»ымъ  м-Ьстсчкамъ,  разместить  оста1Ьны.чъ  по  казсннымъ    и 

влад'и.'1ьческпмъ    шг6н1ямъ,    предоставив ь    нмъ     заниматься 

Я||даыи  '). 
Ритовсюй  губернаторъ  <1>ризель,  указавъ  на  нсобходи- 
»ость  узален1я  евреевъ  отъ  водки,  призналъ  нужииыъ  раз- 
р-Ьшить  ииъ  проживать  въ  казенныхъ  и  влад-Ьльческихъсе- 
лсшнхъ  съ  правомъ  заниматься  арендами,  принудивъ,  однако, 
часть  евреевъ  къ  зснлед-Ьльческому  труду  съ  освобожде- 
|етъ  на  десять  л-Ьтъ  отъ  уплаты  податей.  При  этомъ  Фри- 


')  Оян,  какъ  б}'Дто,  пл.  .Чит«к  не  нм-Ьла  этого  араят. 
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эель  предложи.ть  уравнять  евреевъ  въ  правахъ  съ  христа 
нами,  а  иъ  связи  съ  зтиыъ  уничтожилось  би  об;1ожен1е  ев-, 
рс(;в'ь  двойко!)  податью,  такъ  обострявшеП  нхъ    борьбу 
сушествооан1е. 

Такимъ  образожъ  «-Ьра,   которую   въ  тече1ие  ряда  я*гь] 
старались   осуществить   въ   Б-1ц1орусС1и  —  ыысе-1еше   мЛп 
евреепъ  изъ  у  ^;здовъ — не  встр-ктнла  поддержки  ни  со  стороны 
властей,   ни   со  стороны  поы-Ьщиковъ  др>твхъ  губериШ  съ    ' 
сврсПскниъ  1тсслсн1еыъ.    Въ  часпности    же,    ни    пон'ЬииШ!.     ' 
ИИ  администрашя  ничего  не  им-Ьлн  п]ютивъ  того,  чтобы  п^а 
шинкахъ  оста.чисЕ>  евреи   п   чтобы  01Ц(  нопрежнеиу  ^ишг^' 
лись  арендами.    Если    же   литовскк    иар111а.1м.    высказавшее 
свое  м1гЬше  согласно    сь    желашемъ  губернатора  Фризел. 
настаивали  на  совершенноиъ  устраненп)  евреевъ  отъ  водки. 
но    не  отъ  арсндъ,   то  это,   быть   можегь,   только  пото»), 
что  <1>рнзелемъ  была  предлол{ена   коренная  реформа  серсП-»| 
ской  жизни.  Ц 

Сопоставляя  эти  мн'ЁН1я,  высказаниыя  въ  1798—1800  п., 
съ  отзывами  б-Ьлорусскихъ  властей,  представленными  вь 
сенатъ  15  •ч'Ьть  11аза;1ь,  видно,  что  поздн'Ы11и1е  лок>'мента, 
В11еа1Н  новую  страницу  въ  р*щеи1е  интересуюищго  на 
вопроса.  Раньше  правительство  стремилось  совериювв»] 
освободить  >'%здъ  отъ  сврсевъ  и  наполнить  ими  озпн] 
города,  при  чемъ  вопросъ  о  поиошн  со  стороны  правитель-) 
ства  вовсе  не  возбуждался.  Теперь  же  возникла  мысль  > 
тоиъ,  чтобы  только  (>аз[>гы}11ть  еврейское  иаоелен1е  въ  уЬзда! 
н  н:<;шшекъ  населенЫ  разм-Ьстить  какъ  по  городамъ, 
н  по  пустопорожнннъ  эсылнмъ  при  кзв'кстноП  матершльноА 
поддержке;  со  стороны  прав)П'ельства.  ^ 

Таким ь  обраэомь,  в.'1астм  минское,  волынской,  подшь^Ц 
скоО  н  литовской  губерний  не  признали  нгобходпмыщ.  и 
возиожнынъ  поголовное  выселен1е  евреевъ  вэъ  )Н:эдовъ,  и 
случилось  такъ,  что  именно  въ  это  врем»  новым  власти  въ 
Б'клоруссн!,  въ  лн1г^  губернатора  Северина,  также  иыскаэг- 
лнсь  прошвъ  переселен!»  евреевъ  вообще,  объяснпвъ,  «гто 
такая  м'Ъра  принесла  бы  вредь  не  только  евреянъ,  ко  в 
пом+.[ЦИкамъ    н  крестьннамъ. 

Вс-Ь  этп  отзывы  м-Ьстныхъ  властей  постэ'пплп  въ  сенатъ, 
которому  въ  это  время  было  поручено  составить  проскгь 
е^жиской  реформы,  и  зд'Ьсь  къ  кнмъ  арисоедннидся  иовый 


—  301  — 


локументъ,    касавщ1(1ся    м-Ьры    аыселсн1й,    именно  ,Мц-ки1е" 

Державина.   Лично  бесЬдуя  съ  Ноткиныиъ,  им^я  его  про- 

ект-ь    въ    своихъ  рукахъ,    Державинъ  заимствовалъ  у  него 

и'ккоторыи  н'кры  Х1Я  улучшеик  11оложен1я  евреевъ  и  ви'^^сг!: 

сь  -гЬмъ  остального   населенЫ,   но   придалъ   нмъ  с>т>оаий 

характеръ:  предложенное    Ноткинымъ  частичное  отвлечен1е 

еврееш.    оть  водкн   превратилось  у  Державина  нъ  лшцен1е 

евреевъ  права  шинковать  и  держать  аренды,  свободное  при- 

И^ечеы1е    евреевъ  къ  землед^и11ю — было  облечено  въ  прину- 

лптрльную  форму,   раэр11жен[С  еврейскаго  населен!!!  должно 

было   быть   достигиуто    погояоыныиъ   выселен^еиъ   евреевъ 

из-ъ  селъ  н  деревень  *). 

К     3*^  1ЮНЯ  18о1  г.  по    вс-Ъмъ  губернЫмъ  бы.гь  ыновь  разо- 

Чла1гь  указт.  о  томъ.  чтобы    яМЬщанъ,    живупшхъ    по  селе- 

И1Я1ГЬ,  непременно    высылать  для  жительства  и  промыоовъ 

въ  города...    не   допуская    ыгь   пользоваться  по  дсревкяыъ 

крестьянскими  прибытками  съ  краИнимь  ихъ  \т:'{1снеи1емъ'*. 

Это    требована,    какъ    и    прежн1я    так!я  же,    должно  было 

васпростраииться   1са   все   русское   н-Ьшанство,  и  сл^ова- 

вельно,  между  прочниъ,   и   на  б1;лорусскихъ   евреевъ.   Но 

^Ьс;1'Ьдств1е    жалобы    евреевъ  '),    въ  ЬЬлорусс!»  начавшееся 

выселси1с  было  прюстаноялсно. 

■       ПоВН.ТИЫОМУг   8Ъ  ДругИХЪ  ГуберН1ЯХЪ  съ  МН0Г0'1ИСЛе1ШЫНЪ 

Кирейскинъ  насе.1ен1еыъ  {т.  е.  въ  бывшихъ  иольскихъ)  вы- 
■сслен)е  сврссвъ  въ  это  время  не  возобновилось,  но  достойно 
виниан1я  то  обстоятельство,  что  иоворосС1Йское  губернское 
правлсн1е  само  обратилось  в-ь  сснатъ  съ  ходатайствомъ  о 
невыселени!  евреевъ  изъ  уЬздовъ,  такъ  какъ  .и'Ьть  слЬловъ 
заключать,  чтобы  гЬ  евреи  состаилнлн  какое  либо  хтя 
крсстьннъ  отягощешс;  нанротивъ  того,  ежели  удалить  ихъ, 
евреевъ,  нзъ  селен|П  въ  города...  то  лишнвъ  ихъ  профикта, 


1 


'>  Шло  однако  отн&шть.  тго  Держаинпъ  ржзработалъ  иолробиыА 
1М1ъ  такого  пересел С1ПН,  осущелл.1с)|1с  котораго  иог.ю  бы  принести 
по.'и.ху  каш»  еарсАскому,  таш.  и  хрйслапскоиу  касслпию,  по  а-тя  лтого 
трсбо1|]и111С1.  громалвыя  срслсгяв,  которыхь  у  свр<тсв1.  не  было;  под- 
держка же  лрппнтслъетоа,  по  11в^н1к>  Державина,  до.'1ЖИ8  была  состоять 
лишь  въ  ТОНЬ,  чтобы  сврс&ская  и»да'|ь  :1а  ц-Ьсколько  л'Ьтъ  не  посту- 
пяла  нь  казну,  забы  образовать  изъ  вея  сис111альвыП  капкталъ  адя 
осущестнлопя  массового  пересел сн!». 
*)  Си.  прил1)жеН1е  >ё  у. 
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„...Евреи  во  премн  польскаго  влал'Ьн1я  не  ыоглн  по  праваиъ' 
нм%т1.  ннкакнхъ  недвпжимыхъ  по  кр'Ьпостяиъ  (т.  е.  въ  соб* 
ственкостн)  нм'Ьнт...  Всяк1с  откупы,  наймы  )1ЛИ  аренды 
дарствеиныхъ  сборовъ  и  корчмы  имъ  запрещены  были;  тор| 
не  ннако    им-Ьть    могли,  какъ  съ  соглас1я  и  по  контрактамЫ 
съ  магистратаын,  да  п  въ  самой  купл^  тоиаровъ  и  съ'Ьстныгъ 
прнпасовъ  не  должны  были  упреждать  хрнспанъ;  въ   селе- 
Н1яхъ  же  н  никакой  торгъ  имъ  дозволен!,   не  былъ.  Сл-Ьдо- 
вателыю.  посему,  не  будучи  онн  на  равн-Ь  съ  христ1анами  и     , 
не  пользуясь  гкми  выгодаии,  ка1(1я  христ1анаыъ  присвоением 
принужИены  6ы.*и  искать  сваей  пользы  занимаясь  арендарямй^^ 
и  шинкаряин  въ  селен1яхъ"  ')■  Къ  тому  же,  вгыгЬкоторыхъ 
города.\ъ  во  время  польскаго  влад'Ьн1Я  евреи  вовсе  не  могли 
проживать.    Вполн-Ь    естественно    поэтому,    что    въ    интере- 
суюшШ  иасъ  моментъ  большая  часть   евреНскаго    населен!» 
пребывала   въ    укздахъ,    занимаясь  курсш'еиъ    н    продажеА. 
водки  II  содержан1емъ  ареидъ.  ^1 

М-Ьра  выселенш.  им-Ьншая  несом1гйн1|о  своей  ц^лью  уве^Ч 
личпть  городское  населсн1е  и  развить    изв^^стныс   торговые 
пункты,  носила    об те1'осу дарственный   характеръ  и  ничуть 
не  бы.ча  направлена  снстмдльно  противъ    евреевъ,  но  аъ  то 
время,  какъ  изъ  христ1анъ  въ  уЬзла.\ъ    г1рожив:ио    сравни- 
тельно незначительное  число  кунцовъ  и  11-1;такъ,  изъ  евреев1> 
пош'оряю,  проживала  тамъ  бол(>и1ая  часть.  ^Ш 

По  оффнц1альнымъ  данныиъ  вь  1785  г.  нь  уЬэдахъ  жилж" 
въ  могилевской    |уберн1и— 9634    еврейскихъ  купиовъ  и  м-Ь- 
шанъ.  а  въ  полоцкой— 5-449   ').    всего    15.083.   Считая,  что 
каждая    семья  состояла    изъ   четырехъ    человЬю.,  ыы  пол>'- 
чимъ,  что  въ  Ь'Ьлоруссш,  въ  у-Ьздахъ,  проживали    ше 
сятъ  тысячъ  евреевъ! 

Легко  понять,  какъ  всполошилпсь  эти  тысячи  людей»  коп» 
имъ  было  объявлено,  что  они,  въ  качестве.  н'Ьшанъ  и  к}!!- 
цовъ,  должны  покинуть  насиженный  м-Ьста  и  переселиться 
въ  города. 

Для  переселен1я  былъ  данъ  пзв-Ьстний  срокъ,  а  между 
тЬмъ  надъ  б'Ьлорусскими  евреями  ра;)разилось  и  друпзс 
б-ЬлстВ1с- 

Ч  т  Отд.  5  Дса.  1797  г.  Д*ло  ,М  49. 

»)  Иъ  гороЛахь  ао-чоккоД  губераж  проживАДП  всего  1,997  е»р,  куа- 
пот.  и  м-Ьшакь. 
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Не  с.тЬдуегъ    лумать,    будто    одни    евреи    пользовались 
„.арнбытками"  огь  производства  и  продажи  ыодки.  „Курятт. 
вино,  влад'Ьльцы — говорить  Дсржавннъ, — курятъ  панцирные 
бояре,  окачъиая  шляхта,  попы,  разныхъ  ордеповъ  монахи  и 
жиды".  Винокурсшс — это  была  црекраснан  иакханка,    ласка 
которой  добивались  даже  гЬ.  кто  въ  минуту  наплыва  добро- 
дЬч-ельныхъ  чувстиь  называли  ее  безнравственной  женщиной. 
Вс.тЬдствк-  доклада  особаго  комитета  „о  пр1унножсн1и  Госу- 
дарственныхъ  доходовъ  по  БЬлорусскимъ  губери1ямъ''  ука- 
зонъ  огь  3  мая  1783  г.  право  викокурснж  и  продажи    вина 
(водки)   было  предостав;гено    въ  К-1;лорусс1и:    В1.  леревнях-ь 
казеннаго  иЬдоиства — казкЬ,  въ  городахъ — магнстратамъ.  а 
въ  частныхъ  деревня.\ъ — поясЬщикамъ.  Этотт.  указъ  никому 
нэъ  частныхъ  лнцъ  не    возбранялъ    брать    на    откупъ  об'Ь 
уI10иян^^ыя  доходныя    статьи,    но    бН^лоруссшй    ген,-г>'бер- 
натор-ь  Пассекъ  вел-Ьлъ  опубликовать  (29  сеит.  1783  г.),  что 
„прямое  правило  предлежитъ  каждому  гражданину  употре- 
бить ыбя  къ  торговлгь  и  ремеслу,  состоин1ю  его  приличному, 
а     не  курсшю  вина,  яко    промыслу    совсЬмъ    для    него    не- 
свойственному*, при  чеиъ  было  указано,  что  „сачн  кто  изъ 
поиКишконъ  на  аренду  отдастя.  н.1И  иным'ь  каклмъобразоиъ 
^  устугпггъ  въ  свокхъ  дсрсвняхъ  курснш  внна  купцу,   лнына- 
щыину  или  жиду,  тотъ  сочтенъ  будегъ  яко  преступникъ  уза- 
конен|П,  не  брегущш  собственной  своей   пользы   дароваинаго 

|отъ  Ей  Ими.  Величества  права  винокурения"  '). 
Такимъ  образомъ,  тысячи  евреевъ  должны  были  сразу 
бросить  в'Ькоиое  эанят1е  и  м^1стожитсльство,  и  на  собствен- 
ный средства  перейти  въ  города  *).  Это,  конечно,  было  нс- 
исполнимо.  Евреи  обратились  сь  ходатайствомъ  къ  госу- 
■дарын'Ь,  ирос«,  чтобы  они  „не  были  никогда  отъ  магнстра- 
товъ  принуждаемы  строиться  въ  1-ородахъ^,  »  „буде  помЬ- 
щнкъ  ножелаеть  отдавать  по  з'Ьздамъ  11ннокурсн!е  на  от- 
купъ  сврсямъ,  чтобы  ему  невозбранно  было  по  прежнеиу". 


,       ■)  Арх.  Семжтп  I  Дсп.  1804  г.  Д-Ьло  М  4>3- 

I      *)  В1|  это  йрскя  II  въ  городахъ  сирск,  на  основанш  общаго  закона, 

били  лишены  права  кур(.')11н  пина,  и  и>г»П(^  11:п>  нихъ,  не  ни-Ьн  срсастп1. 

гъ  мпзни,  вынуждены  были  11г{)сг<-.1ит1.ся  лъ  у-1:.->л<-1.  Ъ%  городахъ  Моги- 

жсвской  губ.  Лыли  макрытм  з$  ниппкурспь.  а    оъ    Полоа^лй— ^о   (Кет. 

хях-ь*  к  10О  .эаороаых-1.*  ашюнурснь.  идъ  конхъ  «-Ькоторуя  ,с%  солодов- 

нямп,  избакн  II  ямбаряин'. 
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естсствсннымъ  путсмъ  у;1а.1Сны  отъ  недостоПных'ъ  занятШ. 
Эти  аюва,  закессшгыя  въ  Ж)'р11алъ  постЬ  того  какъ,  ко-  | 
аштегь  отвор1-ь  прннудительныя  м-йры  в-ь  отношен1Н  и-Ьсте- 
чковаго  еврсйскаго  наседен1я,  не  были  очевидно,  одниш. 
лнш1>  чолетомъ  теоретической  мысли.  Комнтетъ  несомк'Ьнно 
кшсклъ  въ  виду  д'^|1ствовать  и  на  11]»акТ11К'к,  согласно  съ  ге-^у 
ор!еЙ  ...  Но  слз'<1нлось  иначе.  В 

Поднося  на  >твержден|е  проектъ  реформы,  комитетъ  одио-^ 
вреиенно  (въ  октнбр'Ь    1804  г.)  прсдставилъ   государю    еак 
особый  пояснительный  доклад-ь.  Въ  этомт,  доклад*  номитегь     , 
повторилъ  н-Ькоторыя    мыс'ш  и  выражсн1Я,   заиисаыныя    В'^Н 
жлжал-Ь  20  сентября  1803  г.  Такт.,  комитетъ  указыпалъ,  что^Ч 
рДОЛгол'Ьпня  прниычки  не  иначе  11ереи'1^няются,  какъ  нечув- 
ствительнымъ   ка11равлен1емъ    польаъ  къ  другой    н  л^'Чше!    < 
ц'Ьли",  что  осЬ  11рео6ра:1оыан1Я.  „производимы»   сь  иосп-Ьш- 
ностью  и  крутыми  переворотами,  были  непрочны",  что  .ве- 
сти евреевъ    къ  усовершен!ю    должно    средствами    5'"*?** 
ными  и  постепенными".  Но  это  были  старые    м-Ьхи,  напол- 
ненные новымъ  внномъ.  Комитеть  это  саыъ  сознавалъ.  Го- 
воря,   что  предложениыя    нмъ    м'Ьропр1яТ1я  ,не  что    другое 
суть,  какъ  прнложен1е  сихъ  способовъ  тнхнхъ,  ум'Ьренныхъ. 
посте  пен  нихъ".  комитеть   отм'Ьчалъ,    что    одно    изъ    и1;ро- 
пр1ят1й    „на  первый    взглядъ    могло  бы    показаться  различ- 
ныкъ   отъ   сего   общаго    понят1я.    Ое  есть  подтверяитель' 
пое  ограничена  евреевъ  въ  содержаН1и  шинковъ  и  ареидъ 
давно  уже  нмъ  занрстасммхъ,    но    сило»  злоунотрс-блсшК^Л 
аосел-Н  подаери;ийаемихъ".  Къ  этому  комитетъ   присовоку^И 
пи;гь,  чтоонъ  „самою  необходимостью  принужде1гь  былъло- 
стаиить  С1е  ограничен!^".  Л  въ  связи  съ  этимъ.    как'ь  было 
выше  указано,  послЬаова.ю  запреи1,еи1е   евреянъ  даже 
живать  въ  деревинхъ  к  сслахъ! 

Комитетъ     по     необхо.тнмости    долженъ    былъ 
вать    виселе)11Я    евреевъ.   разь     онъ  запретить    нмъ    шиа^^ 
ковать   и   арендовать    8с15   отрасли    хозяйства,    Правда,  в^^Ц 
деревняхъ  н  селахъ  проживали  и  таме  евреи,  которые  ня-^ 
чего  обшаго  не  им-Ьди  съ  водкой  и  арендами,  напр..  ремеслен- 
ник», мелК1е  торговцы,  равно  довольно  многочисленый  классь 
почтарей,  жившихъ  по  роду  своей  .тЬятельностн  при  яоро* 
гахъ,— но  ост.1льная    большая    часть  еврейскаго   населен!», 
пребывая  на  староыъ  м-Ьст):,  ни  иъ  какомъ  случа'Ь  не  не 
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бы  отказаться  огь  арсн;1ъ  н  шннковъ,  ибо  другнхъ  занмтШ 
н  источгшковъ  гтропнтан1и  не  нашлось  Лы  в-ь  кра-Ь.  Но  яв- 
ляется иопросъ,  лЬйстнительно  ли  была  необходимость  за- 
I  претить  свреямъ  ;1ан11ыаться  арендами  и  продажей  водки? 
Въ  своеиъ  доклад*  коиитетъ  опгЬчалъ,  что  „во  всЬх-ь 
хЬлахъ  и  св^Ьд'Ьнзяхъ,  въ  разсмотр-Ьн!»  его  бышинхъ,  нахо- 
дилъ  онь  явные сл-Ьлысихъзлоупотреблен1Й  н  основан1е  жа- 
аобъ,  толикокрагно  на  нихъ  приноснмыхъ.  Укоризны  до  того 
простираются, — ^зам-Ьпалъ  комнтшгъ, — что  н^Ькоторыс  пом-Ь- 
ишкн  и  люди,  кои  на  ы-Ьстахъ  занимались  разсиотр1'>!11сиъ 
промысювъ  еврсйскихъ,  и,м»  особенно  иринчсыааютъ  край- 
нюю бедность  ч  ра.10рен1е,  въ  ноемъ  находятся  обыватели 
«ногихъ  селенШ  въ  гЬхъ  губерн1яхъ,  гд-Ь  евреи  обитаютъ. 
Содержан1е  арендъ  и  винныП  проыысе.ть,  но  цырвжсн1Ю 
^сюсъ  прии-Ьчателей,  въ  рукахъ  евреевъ  есть  зло  неизъясни- 
8,  представляющееся  в-ь  «ногоразличныхъ  видахъ,  нсто- 
>щее  силы  народа,  сн'кдакнцсс  всЬ  н.'юды  трудовъ  его, 
1иое  жестокое  орудие  користолюб|я,  >тнетев1я  и  б'Ьдстя!я. 
Жалобы  с»|, — добаалялъ  комитетъ,— давно  уже  доходили  до 
нраинтольства.  Л'Ьла.  нзъ  Сената  въ  Комитетъ  поступнвшгн, 
докаэывают-ь,  что  давно  уже  было  прюнано  необходимынъ 
исправить  и  перем-Ьнить  сей  порядокъ  вещей,  ни  въ  какомъ 
благоустроенномъ  госуларстп'1;  не  терпимый.  Надлежало, 
иакокець,  положить  миру  симъ  злоупотреблен1ЯМЪ.  Надле- 
жало взойти  къ  самому  первому  нхъ  началу,  исправить  зло 
въ  самонъ  корнЬ,  и  средствами,  сколь  можно,  умеренными, 
но  Д'кйствнтел^нымп,  остановить  вредное  его  расиростра- 
яете"... 
I  Правда,  мног1е  „прим-кчатгли"  указывали,  что  курен1смъ 
^и  продажей  водки,  а  также  ареюами  евреи  причиияютъ 
крестьякамь  вредь,  но  могь  ли  комитетъ,  состояыщ|й  из-ь 
просв-Ьщснныхъ  людей,  среди  конхъ  къ  тону-же  двое  были 
крупные  польск1е  помещики,  принять  во  внимаи!е  одни  пти 
указа111Я  и  нрибЬгнуть  къ  столь  р-Ьшительной  въ  отношенж 
|^вреевъ  и'кр'к,  когда  и  собранные  въ  комитст-к  матер1алы, 
н  опыть  пом~Ьщпковъ-сочле11овъ  громко  говорили,  что  евреи 
«(?  какь  таковые  приносили  съ  собою  зло,  что  б^клность  и 
пьянство  крсстьянъ  коренились  въ  сложныхъ  сои1ально- 
экоиомических ъ  услов)ях  ь  тогдашней  жизни,  что  если  евреи 
наносили  крестьянамъ  ущербъ,  то  это  вызывалось  причн- 
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стаковнлъ:  «записавшихся  въ  купечество  н  кгЬщанство,  нш- 
вушихъ  въ  ы'Ьстечкахъ  и  леревняхъ.  евреевъ  бгзвременио 
селиться  въ  городахъ  не  нрииуясдать  . . .  Упражняться  по 
уЬэдаиъ  въ  промысшхъ  и  работахъ ...  не  запрещать,  осо- 
бливо когда  н-Ьтъ  Х1Я  нихъ  въ  горолахъ  своболныхъ,  погъ 
строрн1о  доиовь,  и-Ьстъ,  да  н  не  изв^Ьстно,  могутъ  ли  они 
въ  городах!,  вс^  найти  себ^Ь  пропитан1е"  . . . 

Такниъ  обраэомъ  сенать  не  далъ  ответа  на  возннкш1Й 
вопросъ,  онъ  лишь  отс1юч»лъ  его  р'Ьн1сшс. 

Дамо1аовъ  меть  по  прежнему  угрожалъ  евреяыъ.  Слово 
„безврсиснно".  которое  ы'Ьсткын  власти  прочитали  въ  укаэ'Ь 
сената,  со.\ранило  прежнЩ  просторъ  лля  адмнннстративныхъ 
распоряжеи!(1,  и  это  держало  евреевъ  въ  постоянной 
тревог'к  за  завтрашний  день. 

Къ  тому  же  часть  евреевъ  все  же  была  вынуждена 
покинуть  насиженныя  мЬста,  такъ  какъ  нзъ  корыст- 
ной ц-кли,  нарушая  контракты,  ^мнопе  пом-Ьшикн^но  сло- 
вамъ  Ноты  Ноткина— иэъ  своихъ  деревень  шсъ  повысылали, 
а  С111  таскаясм  изъ  мЬста  на  м'(:сто  въ  крайнюю  лрнпия 
бедность". 

Л  вскоре  настунилъ  моменгь,  когда  вопрось  о  выселе- 
нш  еше  бол^;е  обострился. 

Въ  1793  *"■  произошелъ  второй  разд'Ь.гь  Польши,  въ  силу 
котораго  къ  Росс111  прчсоелннилнсь    новыя    земли,   образо- 
вавш!я  минскую,  волыискую  II  подольскую  губерн1[|.  Зд-Ьсь, 
какъ    и     въ    ВЬлорусс!»,     да    и    по    т-Ьмъ-же    прнчина1ГЬ, 
евреи     проа<пвали     въ  уЬэдахъ,     занимались  шинка рствон-ъ 
и  арендо11,  и  государыня  указомъ  отъ  з  Мая  1795  •"  "^  имя 
ген-губернатора  новаго  края  Тутолмпна  предписала  ^стара- 
ться переселять  (евреевъ)  въ  >"1;адные  города,  дабы  С1илюди  не  ^ 
скитались  во  врслъ  обществу,  но  производя  торги,  и  раэнно-  V 
жая  рукод"Ьл1Я  и  ремесла,  и  себ*  прибызь  н  обществу  пользу 
приносили  .  . ." ').  Так1я  надежды,  возлагавш1яся  на  евррсвъ, 
были  безосновательны.  Малонаселенные,  б-Ьдныс    тогдаит!? 
города  не  могли  дать  пропитан1е  новымъ  пришельцаиъ,таиъ-Я 
какъ  и  бсзъ  инхь  въ  городахъ  бы.10  болЬс,  тЬмъ  лостато. 
чно,  ремесленникопъ  и  мелкихъ  торговцевъ,  причеыъ  боль- 


')  П.  С.  З.т.  аз,М  ^^уг^. 
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3.1.1,  запретить  евреяиъ  курить  внно,  нарисовал»  такую  кар- 

»тину  крс'Сгы! некой  жизни  въ  кра-1::  „Крестьяне,  мало  обр'Ьтая 
знан1е  въ  эеылел'Ъл1н,  не  могутъ  бить  въ  хорошеыъ  состоя* 
ши,  а  простолюдство  ихъ  есть  причиною  неспособности  къ 
завелсн1ю    порядочнаго    хозяйства...    Прожиная  безъ  стара- 

■  тельства,  не  могутт.  достигнуть  хорошаго  состонн1я...  Пере- 
И'Ьны  II  {жволющк  въ  кра'):,  постои  и  переходы  войскъ  и 
все  то,  требуя  разнаго  иждивен1я  и  услугъ,  удаляегь  кре- 
стьянъ  отъ  попечен'1я  о  домЬ  и  землед'Ьлш  и  лишаеп.  эа- 
пасовъ,  обезг1еч1!ваю1Ш1ХЪ  доброе  состояние.  Нгурожа!^  во 
нногихъ  «Ьстахъ  по  причинЬ  песчаиыхъ  и  низкихъ  земель, 
ежечастио    повторяют! Йен,    а    къ  тому  и  падожъ  скота  нс- 

■  требляють  въ  людяхъ  поои1рен1е  къ  трудолюб1ю",.. 
Да  и  Державинь,  не  110жал'1:цш1Й  красшгь  для  очернеп!» 
евресвъ,  самъ  объяснялъ  б-Ьдность  б1!Лорусскихъ  крсстьянъ 
тЬмъ,  что  они  лЬиииы,  иъ  работахъ  не  проворны,  чужды 
отъ  вс'(:хь  нроыысловъ  и  нерадЬтсльны  въ  :1е11лед-1:Л1И,  не 
заботятся  о  будущеиъ,  но  пшуть  какъ  бы  прогулять  время 
П  отлынить  отъ  трудовъ  и  проч. 

Для  полноты  приведу  зд-Ьсь  также  слова  крупнаго  б-Ьло- 
русскаго  помкшика,  кн.  Любомирскаго,  которыя  вносл^дств!» 
были  приняты  во  пиииак!!?  правнтельствомъ.  „!Сслн  недоста- 
токъ  бываегь  х.т1!ба  весмою.^нисалъ  онъ  Державину  въ 
18оо    г.,  — и    НС  всякаго  года,  то  и  не  во  всЬхт..  а  только  у 

Гнераднвыхъ  и  л'ёнивыхъ  и  не  отъ  извлечен1я  евреями,  но 
отъ  неурожаеш.,  ибо  есть  мнопя  деревни,  въ  коихъ  еврсевъ 
н-Ьтъ,  а  крс-стьянс  весною  ну/кдаются  хл'Ьбомъ.  Чтобы  ос-Ь 
крестьяне  были  довольны  и  ни  въ  чемъ  недостатка  не  нн'1:лн, 
того  предположить  никакъ  не  возможно:  есть  б-ёдные  не  отъ 
евреевъ,  а  отъ  разныхъ  прнключен^евъ,  въ  св'Ьт11  людямъ 
свойственны хъ,  какъ  то;  отъ  пожарныхъ  случаевъ,  скотскаго 
падежа,  какой-либо  бол-Ьзни  и  прочаго..."  ').  А.  Ноткинъ 
также   ^-в'Ьрялъ,   что   во    «ногихъ  ы-Ьстахъ,  гд-Ь  проживал)! 


^■такжс 


')  Архявъ  Сената.  Дсп.  Мнн.  Юст.  Шоо  г.  ^^&  2^ у—Любомирскхи 
между  прочниъ  (шсал!..  чю  кргстьннг,  которые,  въ  случа*  выгслеигя 
еррееш!,  аасгупитп.  плстЬдних!.  пч.  корчмахъ,  иичкутт.  пьянствоват!.,  н 
>то  ла1гЬчан1е  бы.ю  йпосл'клстЫс  пронято  во  шшмакхе  11ра11ит<'л>.ст№»п.. 
Лержапнн-!.  отигсся  весьма  недружелюбно  Я1.  записи*  Любояирсялго, 
<аго   онъ    называлъ    „аелнкинъ  охотвикояъ  до  деиегь  и  жнювъ*. 
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евреи,  крестьяне   пЖивутъ   въ  нзбытк'Ь''  н  наоборогь,  гд% 
еврсевЪ  н'Ьть — |<1>естьянс-  терпятъ  нужду. 

Приведенный  ланныя  свид'Ьтельствуютъ  съ  полной  оче- 
шииостью,  что  евреи  не  являлись  первопричиной  крестьян- 
скнхъ  б-Ьдъ.  Щ 

Однако  никто  не  станеп.  отрицать,  что  евреи  нее  же " 
наносили  крсстьянамъ  ущсрбъ.  Но  евреи,  сл"Ьдуегъ  повто- 
рить, не  какъ  таковые  поарывалн  благосостоян1е  крестьяне. 
Они  несли  съ  собою  аю,  какъ  невольные  посредники  между 
поы^ицикаши  н  крестьянами.  II  м*11сгныя  в.1аст11  прекрасно 
сознавали  это. 

Мннстй  г>'бернаторъ  заявнлъ,  что  евреи  наносятъ  утерь -^ 
крестьннамъ  „чрезь  содержан1е  по  деревнямъарендъ  и  чрезь 
власть  на  закупку  вскхъ  продуктовъ  отъ  крестьянъ  многими 
гюм/ыцикамы  изь  жадности  к»  прибыли  помоляемую- ."  Мин- . 
СК1Й,  цолынсшй  и  подольсюЛ  ген.-губернаторъ  гр.  Гудовнчъ 
также  отм-Ьтплъ,  что  „отягощаются  поселнне  и-Ькоторимя 
поыЬшикамн,  а  наипаче  поссессорами  1(епозволен1е1Гь  про- 
давать как1с  либо  продукты  свои  иначе,  какъ  еврею,  право 
С1е  вм-ЬсгЬ  съ  виниою  арендою  откунившему..."  ^ 

Лнтовск!й    г^'бернаторъ    Фризель,    а    равно    Держави)п>Я 
также  указывали,  что  крестьяне  принуждались  покупать  все 
необходимое  у  пои'1;шнковъ  или  ихъ  арендаторовъ,  н  икъ  же 
продавать  свои  продукт»,  и  нъ  обоихъ  случаяхъ  ц-Ьиы  на-| 
эначались  по  прихоти  пом-Ьщика,  нричеиъ  крестьяне  прииуИ 
ждались  также  и  водку  покупать  въ  пом'ктичьнхъ  пшнкахъ. 

Л  съ  другой  стороны,  пом-Ьшикъ.  польз5'ясь  своей  властью 
налъ  евреями,  заставлялъ  ихъ  брать  опред'кленное  количество 
водки,  и  евреямъ  невольно  приходилось  принимать  вс%  м'Ьры 
чтобы  распродать  ее.  1-Ьв'Ьстеиъ  случай,  когда  сенагь  дол- 
жекъ  былъ  постановить,  что  еврсевъ  нельзя  принуждать  къ 
продаягЬ  питей  ')■ 

Ясно,  что  если  евреи -арендаторы  и  корчмари  приносили] 
вредъ  крестьянину,  то  зло  исходило  не  отъ  нихъ.  а  отъ  по-] 
ыи1ШН<овъ,  во  власти  и  въ  интересахъ  которыхъ  было  ярш- 
иуиаать  крестьянъ  вст^'пать  въ  обязательный  сд^Ь-чки  съ  арен- 
датораыи  и  брать  у  нихъ  водку.  И  въ этоыъ сл)")»!-. р1;нн1Тельно 
все   равно,  кто  являлся  представителем ъ    поч-Ьншка — евреЯ  | 


')  Документы  Бсршждскхго. 
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или  хриспанинъ.  II  дЬПствительно,  въ  укаэахъ  1782  н  1801  г. 

|о  ВЫССЛСН1Н  и^щанъ  изъ  у'1!:1Ловъ,  указахъ,  нм11й11шхъ  въ 
виду  хр11ст1а)1ъ,  говорилось,  что  пребываюше  въ  уЬэдахъ 
м-Ьщане  пользуются  „прибытками  крестьякъ  съ  крайнпиъ 
нхт.  ^т^^сненшмъ".  Да  и  м1!стныя  Ш1асти  въ  прнвсленныхъ 
отзывахъ  не  разъ,  подобно  Державину,  ставили  на  одну 
аоску  .н'кшаннна,  купца  н  жида"  <)  въ  вопроск  о  заирещеши 
Я  иыъ  курить  вино  и  брать  разл)1<)ныя  ареилы.  Если  ксииого- 
"  численному  христианскому  ы-Ьщанству,  жившему  въ  уЬздахъ, 
было   трудно,  какъ   мы   видимъ,  отказаться   отъ  корчезгь  н 

|арендъ,  то  ка1ая';ке  затруднен1я  представлялись  въ  этомъ 
«ТНОШСН1И  для  многотысячнаго  сврем'к'каго  м-Ьщанскаго  со- 
СЛОВ1Я,  платиишаго  къ  тому  же  лвойныя  податн!... 
Чд-Ьсь  нужно  отм-Ьтнть,  что  пом-Ьшики  не  всегда  обязы- 
вали крсстьянь  покупать  и  продавать  продукты  арендатору, 
и  въ  этихъ  случаяхъ  евреи  не  только  не  приносили  вреда, 
но  являлись  весьма  полезнымъ  элементомъ  въ  уЬзд*.  По 
словамъ  подольскнхъ  маршаловъ  „больше!)  частью  въ  про- 
мысл* н  рукахъ  сего  народа  состонтъ  комиершя  и  чрем 
иихь  только  знатны!!  аывонь  краевыхъ  продуктовъ  произ- 
водится, откуда  коммерчески  прибыток-ь  чрсзъ  нихъ  удержи- 
ваемый къ  зеилед'1:.1ьцамь  и  дворянству  переходить".— Б-Ьдо- 
русск1е  пом-Ьшики,  трсбовавш1С,  как-ьсообшасть  Доржавинъ, 
чтобы  всЬ  евреи  были  выселены  изъу1(здовъ,  въ  д'Ь1!стпитель- 
ности  докосили  почти  въ  то  и!е  время  17бернатору  Севе- 
рину, что  сврсевъ  нужно  оставить  въ  дгревняхъ.  такъ  какъ 
оии  приносить  пользу  гЬмъ.  'гто  покунаютъ  продукты  на 
1гЬсгЬ  у  крестьянъ,  благодаря  чему  землед'Ьлепъ  не  вынуж- 
деиъ  терять  времени  и  денегъ  на  поездку  въ  горолъ  для 
сбыта  произведен!!!  То  же  самое  говорнлъ  и  кн.  ^йюбомир- 
Н  сюй,  а  равно  |-1ота  Моткннъ '),  указывавш)П,  что  занрсчдсше 
евреямъ  содержать  на  откуп-Ь  пом+.1Т1ичьи  доходы,  а  въ  томъ 
числ'Ь  и  продажу  питеП,  безполезно,  такъ  как-ь  крестьяне 
лииитсй  тогда  возможности  безъ  потерн  времени  и  безъ 
расходовъ  сбывать  свои  произведен!»   и    покупать  все  не- 

[•)  щВсяюя   Ж«    аренды    лворянскнхъ  11Н'Ън1П  купамгь  и  м-Ьиипаж-ь, 
жрнстЕааскаго  ли  они  законе,  или  жялы,  аовсс  эаадмггпть",  Соч.  Дер* 
жав  хна. 
*}  Вт.  сноемъ  второмь  проект*,  аредставлсннохъ  непосрсдствсвво 
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обходииое—нмъ  слмимъ  придется  'Ьзднтьдля  з1Х)го  въ  горо^^Н 
И||ро<<св1'ь  II  Лсржишшъ  не  но1~ь  не  оти'Ьтить  пользы,  котс^В 
рую  евреи  приносили  крестьянамъ,  хотя  бы  тЬыъ,  что  вън^», 
урожа!)ные  годи  снабжали  ихъ,  заимообразно,  хл^^бомъ.      В 

Но   помимо  этого,   НС    надо   забыыать,  что  если  еврей    ^Р 
отбнралт,  у  крестьянъ  постЬднШ  кусокъ  хл-Ьба,  то  онъ  ег-о 
отдавхть  1ю»-{;11и1ку,  остаа.1ЯЯ  се&к  въполномъ  смысл'к  слова 
одн*  крохи. 

Къ  сожа.'1'Ьн1ю,  вопросъ  объ  экономическонъ  положепч^^ 
еврсевъ  вовсе   не   разработанъ,  но   все  же  до  насъ  лоиип^Ц 
св-Ьд'Ьн1Я,  даюния  представлен1е  объ  ужасиомъ  матер!ально)п.^ 
положен:»  еиреея'ь.  Корчеистоо,  вызывавшее  презр'Ё1ие  къ  ев- 
]>еяиъ,  превращавшее  ихъ  въ  воображен!и  русскихъ  людей  въ 
какое-то  а.1Чкое,  ненасытное   животное — приносило  еврея1п> 
одну  нищету.  Гр.  Гудовнчь  1-оворнлъ,  что  шинкари  не  нн'Ьють 
.насущнаго  съсемсйст&а«и  ихъ  пропнтан1я,  поелику  позд^щ-^ 
нему  обы  к  новей  1ю  шинкарю  платится  пзъ  прибили  отъ  п^ 
дажн  вина  самая  превосходная  часть  десятая,    а  по  больше! 
части  —  пятнадцатая".    Фризель  заявлялъ,    что  въ  корчвапД 
сидятъ   женщины,   а   не  мужчины,   которые    „выходять  на 
Лруг1е  промыслы,  поелику  доходъ  съ  шинка   часто    бываеть 
недостаточснъ  на  ихъ  содсржан1е". 

Истощая  крестьянина,  еврей  не  насыщался,— окъ  оста- 
ва.1ся  такимъ  же  нищииъ,  какъи  самъ  крестьяиикъ:  все  гк^Ш 
реходило  къ  пом'киижу.  и  поягому-то  г('н.-губ.  Гудоввчъ 
нашелъ,  что  отъ  запрещен1я  евреяиъ  брать  аренды,  и  въ 
юнъ  чистЬ  аренду  пнтей,  н-Ьтъ  .какой-либо  общей  и  осо- 
бенно для  крестьянъ  пользы".  Я 

Выводъ  изъ  этихъ  данныхъ  саиъ  собою    1ипрашнвается.^ 
Но    я    его    не   сд'к.1аю;    надо  предоставить    это    тому,    чей 
голосъ    о   поголовкомъ    выселен1И  евреевъ  изъ  деревень  п 
сель    бы.ть    услышан ь  комитетомъ,    тому,   чей    авторнтеть^ 
но  С1Ю    пору   непоколебимо    признается    нашими  врагами— V 
Державину.    Въ  своемъ    ^-Мн-^нзн"    Державинъ   упорно  по- 
вторя.1ъ,    что  евреи  виновники  б'Ьдств1н  крестьянъ;  въ  ЭТОЙ 
же  запнск*  Державинъ  выстуиилъ   съ  обвииен1емъ  и  про- 
тивъ  пом'1;ишковъ,    и   п[К1Тнвъ    самихъ    крестьянъ,   но    эти 
суждения  разбросаны   въ  отд-^льныхъ  м^стахъ,  и  наши  №• 
другн  выбнраютъ  изъ  Державннска1Ч)  колчапа  лншь  стр+^чы, 
ма11|>«аленмыя    протнвъ  евреевъ.   Но   теперь  пм-Ьется  доку- 
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иентъ,    въ  ноторомъ  какъ  нельзя    ясн-Ье  выраженъ  взглялъ 
Державина    на  причины  6-Ьдств1я  крестьяне. 

Вотъ  что  нисалъ  (5  ''<>-1я  '8оо  г.)  Державннъ  частныкъ 
обрззо1ГЬ  Обол кян НПО ву  по  поводу  голода  въ  Б-Ёлорусс!»; 
щТрудно  б^^ь  погр>ьшен{я  и  по  справедАмвости  кого-либо 
(трого  обвинять.  Крестьяне  пропивають  хл-Ьбъ  жиламъ.  и 
оттого  терпять  нелостатокъ  въ  ономъ.  Влад-Ьлыш  не  мо- 
гутъ    воспретить   пьянства    для  того,  что  они  отъ  продажи 

^$ына  йвсь  доходь  импютг..  Л  к  жндовъ  въ  полной  м'Ьр'Ь  об- 
винять также  не  можно,  что  они  д.гя  пропиташя  своего  из- 
влекаютъ  пос.тЬдн1Й  отъ  крсстьянъ  кормъ.  Словомъ,  надобно 
бы  лепмь  сохранит!,  ултренмоат  а  чрезъ  то  воспользо- 
ваться обтнмъ  благоденств1еиъ.  Но  гд-Ь  же.  и  кто  таковъ. 
кто  бы  в'ыюлноН  м'Ьр'Ь  соблюлъ  011ую?Всмк"ь  себ'Ьжелаеть 
больше  выгодъ" '). 

Щ  Эти  строки  не  были  изв-Ьстны  комитету,  но  и  безъ  ука- 
заП1я  Державина  конитетъ,  повторяю,  какъ  на  основан»! 
опыта  сочлсновъ-пом'Ьпшков'ь,  такъ  к  на  основан!)!  собран- 
наго  натер1ала,  не  могь  не  прЕйти  къ  одному  съ  Державн- 
нымь  виводу.  Никто  не  сомн-Ьвался  въ  томъ.  что  лом+.щнкн 
выпускали  Х1М  1!родажн  крестьянаиъчреам-Ьрное  количество 
водкн,  дабы  ни'Ьть  средства  и  .для  жизни  (нср'клко  весьма 
расточительной),  и  для  уплаты  податеП;  что  евреи,  взявпие 
на  себя  посредничество  въ  силу  вышеукаэанныхъ  исто- 
рпческнхъ  услов1Н,  ^шинковали,  чтобы  не  умереть  голод- 
ной смертью  и  чтобы  платить  двоймыя  противу  хриспаит. 
податн:    н    крестьяне,    несчастные,  безправные,  пили  водку, 

^  чтобы  хоть  н1;сколько  скрасить  свою  тяжелую  жизнь... 

Н  Эти  три  звена  составляли  одну  нс1)аэрывную  ц-Ьпь  п  эта 
кратко   скованная    (гНпь  давила  страну  своей  испом-ЬрноЙ 

щ  тяжестью. 

Щ  Уничтожить  всюц'Ьпь  было  ни  поснланъ,  ни  въ  желан!» 
комитета.  Крупные  пон-Ьщнкк,  эас'Ьдав1и1е  въ  комитете,  не 
могли,  конечно,  подать  голось  вь  пользу  какого  бы  то  нн 
было  ограннчен1я  власти  ппм'Ьщика  п.1и  нарун1еи1я  его 
матер1а.'1Ы1ыхъ  интересовъ.  Да  и  остальные  члены  комитета 
кОе  могли,  нра  тогдашпемь  государственном ь  строЬ,  выска- 
аться  за  лодобныя    м'Ьропр|ят1я:  07п>  благосостояк1я  пом'Ь- 
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ишка  завис1;.1а  6лагосостоян1е  всеП  страны,  а  власть  пон'1& 

(цнка,    казалось,   поддершнаала  сушествуюний  государстве1^ж^ 
ныЙ  норядокъ. 

„Не  можно   по  справедливости  не  признать  того,— говс^- 
рнл'ь  Фрнзель  въ  саоемъ  проектЬ  еврейской  реформы, — чт^о 
состояние    здЬшнихъ    крестьннъ    трсбуетъ    во  ыногнхъ  ч» - 
стяхъ    нужнаго    11спранлеи1я,  поелику  оные,  не  нм-Ья  попе- 
чительства о  благЬ  своемъ   надзора,  остаются  крайне  угне- 
тенными (т.  с.  со  стороны    пом'ктмковъ).  Ио  какь  прнвеле- 
1|]е  въ  л'Ьйств1е  сего  нам'ЬренЬ!  можегь  иногда  сеЙ  кепросв'б- 
шейной  части  «ародд  внушить  бомъс  11окушен1Й  искать  себл 
свободы,  нгжелн  дозволить  сиу    можно    па1ьзоваться    оною, 
въ  такомъ  случа'Ь  нужно  поступить  со  веет  осторожмоетыа. 
чтобы  выгоды  кресгьннаиъ  н  вес  то,    что    служить    иожеп. 
къ  облегчению  нхъ  жреб1Я,  не    единовременно,  но   частямп 
доставляемо  было". 

Г1од(>бкь11)  взглядъ  Фризслн  нвлнлся  въ  ту  пору  крайне 
либерал ьнымъ  н  см'Ьлымъ:  общее  мн^^ше  было  таково,  что 
и  „частимн*  не  должно  улучшать  положснЕе  I^)естьян'ь,  н 
комнтетъ  при  такихъ  услон1яхъ  р-Ьшился  на  безнадежиу^о^ 
попытку:  нзъ  трехъ  :1веньевъ,  составляншихъ  неразрывнув 
тяжелую  ц-Ьпь,  .удалить  одно  звено;  еврсевъ.  Изъ  трегъ^ 
быть  иожоть  одинаково  неиольныхъ.  виновннковъ  б-ЬдствШ 
помкпшкэ,  еврея  и  крестьянина  коыитстъ  осудшгь  однс 
еврея!. 

Такая  ы'Ьра,  какь  могло  казаться  съ  перваго  взгляда,  не 
носила  обшегосударственнаго  характера  и  осзпцестплегпе  ея 
НС  должно  было  нарушить  сошально'зкономнчесшй  уклад1 
тогдашней  жшнн. 

Это  обстоятельство,  какь  ка;кется,  разр^шаетъ  ту  за- 
гадку, которую,  въ  связи  съ  иериыыи  словами  и  Л'Ьйств!яин 
комитета,  вызываетъ  самый  фактъ  появлен1я  З4'й  статьи. 

Внести  перемены  во  изанмоотношеп1я    пон111цака  п  к[ 
стьянння   комитетъ    не    ыогъ  и  не  хогЬлъ.  А  между  ^^^I 
по  естеству  своей  задачи,  омъ  долженъ  быль  пред.10жнть 
какую  либо  реформу;  онъ  н  прсд.1ожнлъ  ^-далить  «--врся.  счи- 
тан, что  это  не  затрагиваеть  обшей  государственной  жизни. 

Напрасно  Нота  Ноткннъ,  прпни»авШ1Й  участ1с  въ  ко- 
мнтегЬ,  проснлъ  объ  остав.1енш  евреевъ  на  прежнеиъ  жм- 
те;11>ст(1^  при  старыхъ  заняТ1яхъ. 
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Безплодныин     остались    и    ходатайства    свреПскнзгь  об- 
хестиъ. 

ЕиреЙск1е  депутаты,  вытребонанные  въ  столиц>'  из-ь  гу- 
берн1й,  не  согласились  выразить  одобрен1е  предложснныиъ 
коыитетомъ  И'Ьрймъ;  они  иоиросилл,  чтобы  нмъ  была  дана 
возножность  сиасатьсн  съ  кагалами;  тогда  коиитстъ  рктил!) 
сообщить  кагаламъ  чрезъ  посредство  губернскаго  началь- 
ства „главный  статьи  положен!»'  сь  тЬм-ь  однако,  чтобы 
кагалы,  .не  д'к.7ая  въ  статьяхъ  сихъ  никакой  отяскны,  прсд- 
С1'авк.1И  они  ниды  свои  къ  дополнепш  нхъ  новыми  сред- 
стиани,  кои  бы  1гь  цольз'Ь  шсь  по  м'кстнынъ  уважсн!н11ъ 
принять  было  можно".  Въ  отв-Ьтъ  на  это  кагалы  предста- 
вили доводы  въ  пользу  Т01Ч),  чтобы  евреевъ  не  лн1па.1н 
права  арекаы  и  шинкарства.  Но  комитегь,  „не  видя  въ  от- 
эывах'ь  кагаловъ  никаких'ь  уважсшй,  иогуишхъ  псреАсЬинть 
первый  его  начала,  т»>.»г>  бо.чье  утвердимм  въ  нихъ  и  на 
ос110ва)ии  ихъ  составилъ  положение"  *}. 
^  Но  аоэникаюгь  вопросы:  иолагалъ  лн  коиигегь,  что 
И1редложенная  нмъ  м-Ьра  встр11титъ  сочувствие  со  стороны 
Пгосударя:  над'кялся  ли  онъ,  что  къ  ся  осу!иссг».*1ек|ц^  не 
представится  эатруднснхй? 

Докладъ  комитета  свнл'Ьтельствуеть,  что  онъ  несомхкнно 
ожидалъ  прспятствгя:  со  стороны  государя — въ  утиерждс'Н1и, 
со  стороны  д-Ы1ст8нтедьноЙ  жизни— въ  провелеши  на  прак- 
Вгак-Ь  предложенной  и11рм. 

Нич'Ьыъ    1Н1ым1^     какъ    опасен1емъ     поразоть  государя 
^страшной  нерспс-ктивой  принудительны хъ  и'крь,  можнообъ- 
Явсыить  то,  что  говоря  въ  доклад11  о  запре»(сн1И  сврснмъ  содср- 
Ккать  аренды,  курнтьи  продавать  водку,  комитетъ  нп  словомъ 
"Не  обмолвился  о  др)томъ.  еще  бол'кс  суровом  ъ  ааирещен1н:  о 
запрещении  проживать  въдеревняхън  селахъ.  Предположить 
же,  что    эта  мЬра  не  была  указана  В1.  проекгк  комитета,  а 
была  подсказана  государю  посторонннмъ  лииоыъ,   нЬть  ин> 
какнхъ  осноиии1Й. 
В       Нич-киъ    иныиъ,    какъ  г1;иъ  же  жедашеиъ  сыягчить  тя- 
желое   В11ечатл-Ьн1е,    которое  должна  была  произвести  34-а" 
статья,    можно     обьясннти    появлен1е    въ    пояснительноиъ 
докладе  нижесл-Ьдуюцщхь  строкъ:  „Можно  ли  назвать  »гЬру 
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С1Ю    (т.  е.    заирешен!е  держать  аренды,  курить  и  продаваж-^ 
водку)    для    ннхъ  ст-Ьснительною,  когда     ви-Ьст-Ь   съ    гЬ»в:-1 
открывается  евреямъ  множество  другнхъ  спосойов-ь  не  тол  к^ 
ко  содержать    себя  въ    безб-Ьдноиъ    состоян1и,  но  н  д'Ьла-т-ъ 
11р1обр-Ьте111я  въ  дсчлед-Ьл!»,  въ  фабрикахъ,  въ  реиеелахъ, — . 
когда  вн-ЬсгЬ  съ  сииъ,  открывается  ииъ  способъ  даже  в.1я- 
Д'Ьть  землею  нъ  собственность  ')?  Какнагь  образомъ  ограни- 
чен1емъ  одноП  н-Ьтви  промышленности  можеп.  бытьсгЬсненг 
сей    народъ    въ  такомъ    государствЬ,    гд-Ь  тысячи  другип 
для  него  отверсты,   гдЬ  удобиыя    къ    х;!-Ьбопатеству  и  раз- 
иы*гь  заведе1пямъ  земли  в-ь  губерк1яхъ  плодородныхъ  н  «ало- 
насслснныхъ  прсдстаалнюгь  источники  богатствъ  в'Ьрныгъ, 
постоянныхъ  и  закономъ  покровительствуем ыхъ,  гд-Ь  отече' 
стыенныя     пронзведен1Я    призыкаюъ   только   руку    д-Ьятель- 
ности  и  трудолюбия,  чтобъ  основать  фабрики  столь  же  при- 
быточныя,  какъ  и  тверлыя?  И  сверхъ  всФхъ  сихъ  уважеш41 
въ  самом  ь  11оложеи1||  сеП  м-Ьры  коиитетъ  прннялъ  ту  снис- 
ходительную (?)  предосторожность,  чтобы  дать  изв-ЬстноеС?) 
время  разм1;сгит[.ся,  такъ  сказать,  д-Ьятельности  сего  нарой 
но  другимь  частнмъ  промышленности  «режде,  нежели  эащ 
щеи1е  С1е  его  постнгнетъ". 

Неужели  комитегь  искренне  в-Ьрилъ,  что  достаточно 
одного  мановенЕя  руки  нрапительства,  чтобы  въ  течсик 
двухь-трсхь  л-кгь— десятки  тысяч»  людей  перси1;нкли  ве- 
ковой образъ  жизни,  перешли  отъ  корчиы  къ  сох1;  оъ  без- 
людном-ь  краЬ,  и  при  томъ  почти  безъ  всякой  поддержки 
со  стороны  правительства?  Неужетн  коиитетъ  полагалъ,  что 
достаточно  одного  .разр'ЬшеН1я''  правительства,  чтобы  нииие 
люди  стали  „Д'1;лать  пр|обр'1;тен1я  въ  землед-Ьлш,  въ  фабри- 
«ахъ,  въ  ремеслахъ"? 

Не  можстъ  быть  сомн-Ьн!я  въ  тоиъ,  что  комнтетъ  санъ 
не  в^'>рилъ  въ  возможность  осушествлен!я  предложенной 
имъ  м-Ьры.  Не  напрасна  въ  конц-Ь  своего  поясиитсльнаго 
доклада  онъ  указывалъ,  что  „есть  множество  увлжен1й,  кем 
одннъ  опытъ  можетъ  ио  всеаъ  пространств-Ь  ихт.  открыть 
(I  указать  способы  къ  11спроасржсн!ю  т-кхъ  ггрепятствш, 
кочхь,  по  необходимости  должно  ожидать  въ  таколгъучрежле- 
И1И,  которое  бол'Ье,  нежели  другое,  подвержено  прогиводЬИ- 


ацое^' 
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,     ■СТВ1Ю  навыка,  упрямстяа,  корысти,  обольщения  и,  наконецъ, 
В<.'1абостн  нсполнителеП". 

Н       И  комнтстъ  потому   именно,  какъ  кажется,  н  выст^-пиль 

|В<ъ    такоП    мкрой,    осущестнлен1е    которой  ни  лип  кого  не 

было  желательно,  что  оиъ  самъ  не  в^рилъ  въ  возможность 

этого  осуществлен1Я.  А    ме1кзу  гЬм-ь,  эта  м-Ьра,  какъ  могло 

казаться     съ    псрваго    ваглида,     неминуемо     должна   была 

искоренить     все    зло,    н  такпмъ   обрааомъ  получалось,  что 

коыитетъ  разр-Ьшнлъ  предложенную  ему  задачу. 

^       0»!идан1я     комитета    оправдалис!.,    Осуществлеше  34-**Й 

Встаты!  встр11ТИло  непреодолимый  пре11ятств|я. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


'Затруднения,  в<:гр11тивп11яся  ори  выселети  евреввъ.— ХодатаЛсгво 
внлевскяго  кагала,— Синедршпъ  въ  ПарнжЪ.— ;1апкска  кн.  Кочуйея. — 
ЕкреЙСК!!!  комнтип.  1№7  г.— Рескрнптъ  сенатору  ЛлексЬеву.—Уквяы 

(ГуЛврниторвмъ  о  им^оиЬ  1Ч1роПскихъ  л«11утат«)11Ъ.— Укавъ  I»  октнбря 
1Н1)7  Г-  объ  отсрочк-Ь  внселен1я.— Неудача,  постигшая  ноною  м111)у.— 
с^аписка  кн.  Куракина.— Указъ  2'л  декабря  1Н0В  г.  о  пр)остановлеи[н 
аысялинШ.— ЕврсЛскЕП  комнтетъ  1В)9  г.— Докладъ  Комитета  (1812  г.), — 
Хронологическая  справка. 

|Выселеп1е  евреевъ  юъ  есть  н  деревень  должно  было 
завершиться  аъ  течен!е  трехъ  Л'Ьтъ,  т.  е.  къ  I  января  1808  г. 
Правительство  рЬшнло  оказать  цоддсржку  еврейскому 
масслен1ю  предоста11.1ен1емъ  пустопорожнихъ  м-Ьсть  въ  ди- 
кой въ  то  время  новороссШской  губ..  ос8обожден1еиъ  пере- 
селенцевъ  на  ю  л-Ьтъ  отъ  податей  н  небольшими  ссудами 
б-1>дн1:Йшннъ  иэъ  нихь.  НЬкоторыи  поощренш  были  об'Ьщаны 
л  т11мъ,  кто  за{^мется  фабричной  д-Ьнт*-льностыо. 
■  Конечно,  такая  под;1ержка  била  ничтожна  1п>сравнен1и  съ 
Вграк.'11ознммн  расходами,  которые  въ  д'Ьйствительностн  тре- 
В-вовались  неремЬщеи^емь  десятковъ  тысячъ  людей.  Физи- 
чески слабые,  обремененные  семьями,  съ  трудомъ  снискн- 
8авш1е  пропктан1е  за  корчемной  стойкой,  мало  кто  изъ  ев- 
рсев-ь  могь  р'Ьшиться  отправиться  въ  лалек1й  пустынный 
край,  чтобы  ачяться  за  11лу|~ь.  Такпмъ  образомъ,  почти  вся 
многотысячная  масса,  прожинавшая  въ  деревкяхъ,  доллша 
<1ЫЛа  ([а  собствснныя  С1>сдстаа  нсрсйти  въ    города    и    жить 
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тамъ  въ  ожилан1и  новыхъ  занятий.  Легко  бм-ю  предвкд^лъ, 
что  она  превратится  въ  снптальцевъ    и    попрошаекъ   и  ли-, 
и<етъ  тяжелымъ  брсыснсиъ    на    остальное   еврейское   насс- 
лен1е.  Но  поивно  сего  уже  вскоре  обнаружилось,  что  пра- 
вительство не  въ  сн;1ахъ  оказать   даже  ту   поддержк!',  ко- 
Т0Р310  оно  об'Ьщало.  Въ  сравнен!»  съ  массой,  подлежавикД 
выселе|[1ю,  число  евреевъ,  пожелапозихъ  перейти  въ  Ново- 
росаю,  было  невелико,  ко  оно  оказалось  чреэн'Ьриимъ  дл* 
слабыхъ   ресс)'рсовъ    страны,  н.    вн1;сто    поои1р<^н!и,  правп- 
тсльстно  было  вынуждено  начать    ставить  преграды  стихи- 
ному  стренлен|ю  къ  переселешю.  охватившему  часть  евреП- 
СКаго  населен1я  ')•  Пришлось  ввести  очередь  для  переселен- 
цсвъ;  небольш!»  парт1н    отиравлялисц    остальиынъ    пре]Ш' 
галось...  ждать,  а  между  тЬмъ  нача.тось  принудительное  вы- 
селен1е  изъ    деревень    и   сель    со  вс1:ми   ужасами    насилЬ). 
,Слухп  и  в*сти  о  выгодности  переселе1пя  расирстранились 
по    всЬмъ    еврейскимъ    захо.1устьяиъ,    а    посл'Ьднп)    срокъ 
8ыселен1я...   изо  дня   въ  день   все   гроз^гЬе    приближался... 
Не    выбравшихся    еще    добровольно    нзъ    деревень    тенерь 
гнали  изъ  нихт.  силою;  пожитки  нсповиновавшнхся  уан'гто- 
жали;  осЬдлостн  ихъ  разоряли  бегь  сожал^Н1я1..  Евреи  ноЯ 
лили    объ   отсрочк'Ь.    вопили   и  стонали,    но  все   было  иа> 
прасно:    пхъ    безпоииино    выпроваживали    полъ    конвоагъ 
крсстьян-ь    и   даже    создать!..    11хъ  загоняли,   точно    скоть._ 
въ   згЬстечкк    и    городншки,    н    тамъ,    на  плои^адяхъ,   поД1 
открытоиъ    небом-ъ,    оставляли    размышлять    о     превратна 
стяхъ  судьбы!..  Въ  пылу  отчаяИ1я  они  подавали  всЬы-ь  ыа^ 
стяыъ    ц-1;.1ыин    кипами    стезныя  прошенЫ  о  безотлагатель- 
номь  перевод-Ь  нхъ  въ  зем.чед-Ьльцы.  въ  Новоросс^ю..."*  *).  ^^ 

Положсн1е  бы.10    кр1п~ическос.    Кн.    Кочубей,    в'^давииЯЦ 
д'Ьло  переселешя,  лучше  всЬхъ  сознавзлъ  безсш11е    иравя- 
тельства  иредъ  напоромъ  переселенческоП  волны  н  вытекав- 
шую нзъ    сего   необходимость  ирюстановить   массовое  В1 
селен1е. 

Но  иогъ-.1п  оиъ  донести  государю  о  несостоятельности 
34-ой  статьи,  въ  разработь-Ь  которой  онъ  самъ  принимать 
учас"пе,  какъ  членъ  комитета  18о2  г.?  Н   могло-ли    щ 


*)  В.  П■IкятIII^V  Еврем-земдед1ииш- 
*>  Тшг\>-жс. 
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тельство  безъ  >пиерба  аля  своего  престижа  пр1остаиопить 
высе.-|ен1е  по  собственной  инишатив-Ь? — Два  обстоятельства 
облсг'шлн  затруднительное  пол{>и;ен1е  правительства. 

Въ  это  время  виленсмП  кагалт.  обратился  къ  государю 
съ  прошеи1емъ,  въ  которонъ,  изъясняя  ,разныя  эатруднен1н, 
прсдстояи1!я  въ  исполнен!!!  Положен1я'',  прос!!лъ  объ  от- 
сроч»гЬ  выселен1Я  '),  ч  это  ходатайство,  надо  думать,  дало 
толчекъ  къ  возбуждендаукаэаннаго  вопроса.  Вм'ЬсгЬсыЬмъ 
б|11.1ъ  найденъ  ф|!говь1П  лнсгь,  ноторымъ  можно  было  при- 
крыть д-Ьйствительнын  причины  неудач!!,  постигшей  прину- 
дительное выселеше.  Какъ  сообщаетъ  ОршанскШ— очевидно, 
1Штатой  нзъ  современнаго  докуиента — ^Государь  Импера- 
торъ  пове-ч-Ьлъ  но  случаю  того,  что  Бонапаргь  созвалъ  въ 
Пирнж1:  собранк"  представителей  свреевъ,  им'Ьющсс  глапноП 
1гК.1ЬЮ  дать  енреямъ  разн?дя  преимущества  п  связать  енреевъ 
всей  Европы,  созвать  особыН  Комитеть  для  обсужден1я  того, 
НС  требуетт.  ли  это  обстонтельстио  прикятЕя  какихь  либо 
особый.  м'Ьръ  относительно  русскихъ  евреевъ"  ').  Въ  со- 
стань  вновь  образоиаииаго  Комитета  вошли  Кочубей,  Чарто- 
рыжсюй  н  мннпстрънностранныхъ  лЬльгр.  Пудбср1т>.— По- 
сл1и.111й  не  нашелъ  нш<акой  связи  меаау  созывомъ  въ  ПариигЬ 
Сннелршна  и  высслен1смъ  евреевъ  иаъ  деревень.  Онь  выска- 
зался за  то,  чтобы,  не  взирая  ни  на  катя  обстоятельств;!,  По- 
яожете  было  исполнено  въ  строгост!!  *),  но  кя.  Кочубей  (а 
вн-ЬстЬ  съ  нимь  и  '1арторыжск1Й)  былъ  другого  ин'ЬнЫ,  и 
ю  февраля  1807  г.  онъ  пре.чставилъ  по  этому  поводу  записку 
государю.  Указывая  въ  ней,  что  .соин'Ьн1я  въ  томъ  ника- 
кого, быть  не  ножстъ,  что  правительство  вс1;м11  мЬраин 
должно  ухерживать  постзновлсн1н  свои",  кн.  Кочубей  вм^стЬ 
съ  тЬмъ  обраи1длъ  оииман!е  на  то.  что  „нельзя  отрицать, 
чтобы  оно  (праиптельство)  не  могло  найтись  въ  необходи- 
иостн  отсТ)|'пить  иногда  оть  правила  сего",  и  потому  онъ 
бы  необходимымъ  ,^ать  отсрочку  къ  переседетю 


[  *)  I  Дспарт.  Сснатя.  1804  г.  Л^  4^^  Вллехсюй  кягалъ.  а  3»  лниъ  н 
^пя  св]>с11сккя  общества,  ходатаПствуя  объ  отсрочк*  выселения,  и ро- 
снди  оляоврсмснно  и  объ  нзн'Ьнсы1н  другихъ  статей  Положсв1я.  и  въ 
даяьнЪ&шекъ  правительство  еовокувио  разсматрнвало  эти  просьбы. 

•I  Русск.  Закон,  о  еврся.хь  ст.  1;1. — Указъ   объ   у>греждси111   коми- 
тега  аостЬдона.) ь  14  ашуста  1Йц6  ■'.  Си.  Акад.  и»а.  сочви.  Дсржавпиа. 
')  Оршш1Ск1>'1,  Русск.  Зак.  о  екреяхъ. 
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евреевъ  изъ  деревень  въ  города  п  м-Ьстечки,  поставигь  ю- 
обще  нашю  аю  въ  осторожность  иротмвъ  нам'ЬрсН1Й  фран- 
ц)'зскаго  правтгельства'  '). 

Повнднмому,  ссылка  на  на»-Ьрен1я  французскаго  праан- 
те.'|ьства  должна  была  лишь  замаскировать  д'кйствителыюе 
положеи1е  вещей;  если  созывъ  Сннедрюна  и  внз'шалъ  не- 
который онасенЬ)  (въ  этомъ  снысл'к  былъ  разосланъ  цирку- 
ляр!, иачзльннкамъ  занадныхъ  губернШ),  то  все-же  при  раз- 
р'кшешн  вопроса  о  высе.1ен111  евреевъ  прныииались  во  вин- 
нан1е  обстоятельства  совсЬиъ  иного  характера,  и  о  яа- 
м'ЬреН1Яхъ  франиускаго  правительства  не  только  Н1п«го 
НС  говорится  въ  Г1оэлн1;Пшихъ  док^-могтахъ,  но  и  въ  за- 
писке} самого  кн.  Кочубея  въ  оиравдан1с  отсрочки  высе-  I 
лен1я  приведены  весьма  в')х:1пе  мотивы,  ничего  обшаго  н|Л 
нм'кюние  съ  парижскнмъ  событ1еиъ. 

Кн.  Кочубей  указывалъ.  что  евреи  могли  бы  быть  чоспсм) 
переселены  въ  города  и  м'Ьстечки,  но  значительное  число 
н'{;стсчекъ  носить  одно  только  такое  название,  въ  дгЪйствм- 
тельности-же  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  „н"Ьтт,  ни  промы- 
словъ,  ни  торговъ  и  никакихъ  другихъ  къ  пропиташю  спо- 
собовъ*  н  •(ТО  переселенцы  не  могли  бы  найтн  танъ  даже 
убЬжишд  «а  гЬмъ  мен*е  могутъ  по  б-Ьлност»  сами  себ* 
выстроить  дома".  Кочубей  также  ааявлилъ,  что  Н'Ёкоторые 
города  н  м-Ьстечкн,  населенные  главиымъ  образомъ  евреянн, 
выгорк'ш,  и  евреи- погор-Ь-'Ьцы  не  только  не  въ  силахъока- 
.чать  госгепр1нмст80  единовЬрцамъ,  выселяемымъ  изъ  дере- 
вень, но  сами  вынуждены  направляться  въ  деревни,  а 
такъ  какъ  ихъ  туда  не  пускають,  то  они  "бродятъ  н< 
таются". 

Наряду  съ  этимъ  не  представлялось  возможнымъ  да' 
источники  лро11итан1н  гЬмъ,  кто,  согласно  вндамъ  прав»* 
тельства,  Ж1мать  обратиться  къ  фабричной  д-Ьятельности, 
такъ  какъ  фабрикъ  казенныхъ  не  бы-ю  н  „правительство 
не  могло  еще  сд'Ьлать  о  семъ  никакого  особаго  распорядка*; 
что  касается  частныхъ  фабрнкъ,  то  ихъ  было  такъ  мало, 
«что  то.1Ько  разв^  Н'ёсколько  евреевъ  могли  бы  въ  иныжу^ 
иаПти  пристанище'.  Щ 

Столь-же   печа.1ьно  обстояло  д-кю  н  съ  псреселен1емъ 


*)  Русск.  АрхввЪу  1903  г.  кн.  П  Докладъ  Констгга  1809  г. 
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евресйгь  на  каэЁВвЬя  яенлн.  ,Удов.1(^творе111е  требооаш!) 
мзъявившихъ  желан1е  11е1>еНти  на  каэенныя  землю  не  только 
■потому  неудобно,— говорилъ  кн.  КочубсН,— что  казна  должна 
шЧы  бил?  сд'Ьлать  весьма  знатное  для  сего  пожертвование  въ 
вилу  нев-Ьрнаго  еше  усп'Ъха,  но  п  сов(гЬмъ  невоэыоишо:  въ 
тЬхъ  губерн1ях-ь,  гд"!;  евреи  жительствуютъ,  н-Ьтъ  совсЬкъ 
почти  казснныхъ  свободныхъ  земель".  Въ  внл'Ь  прпм-Ьрл 
Кочубей  указывалт.,  что  въ  гродненской  губерн!»  иы'Ьлось 
сеободныхъ:1Смсль  всего  зоо  деситннъ,  между  т11мъ  въ  первый 
же  голъ  о  перевод-Ь  на  казенння  зеиди  просило  н-Ьскольно 
сотъ  семеЯствъ.  Что  же  касается  переселен1я  в-ь  Ново- 
росс1К>,  то,  какъ  это  видно  иэъдр}тихъ  нсточннкавъ, — геы.- 
губррнаторъ  Воронповъ  находилъ  возможнимъ  поселить  въ 
годъ  не  бол'Ье  зоо  семействъ,  а  молившихъ  о  перевод-Ь  въ 
Новоросс1ю  были  тысячи  семсйствъ.  „Вообще, — добавлялъ 
кн.  Кочубей,— нн  сами  о1Н1  (т.  е.  евреи)  не  могут  ь  пм-Ьть 
способовъ,  осгавнвъ  нын'Ьшн1я  жнлнша  по  селамъ,  дерев- 
нянъ  н  корчнамъ,  найти  оныя  ссб^!  въ  нныхъ  м'кстахъ,  нн 
правш^льство  не  можеть  въ  томъ  имъ  подать  никакого 
■пособ1я''  '). 

В  Записка  кн.  Кочубея  бы^^а  высочаЯи1е  утвер1кдена  и 
жс;гЬдъ  эаткмъ  былъ  образованъ  особый  конитетъ  для  раз- 
смотр-Ьн!я  укаэаннаго  вопроса.  Кром-Ь  Кочубея,  Чарторыж- 
^каго  и  Будберга,  въ  этотъ  комитсгь  вошли  бывш1е  члены 
шомнтета  1802  г.,  Лопухинъ  н  Потоцк1Й,  а  равно  гр.  ^1аик1й 

и  Ноносильцевъ  '). 
_       Казалось,  что  обстоятельства,  отм-Ьченныя  кн.  Кочубеемъ, 
Должны  были  ск.1онить  правительство  къ  отм'Ьн'1^  34^"  статьи 
Положешя,  требовавшей    выселен!я  евреевъ  иэъ  селъ  и  де- 
ревень, пли  къ  врсмснноП  пр10становк'Ь  высслеи1Я.  Но  пра- 
вительство не  желало  отказаться  отъ  мысли   освободить  во 
■гго   бы  то  ни  стало  уЬэдъ  оть  евреевъ.  Оно  готово  было 


_       I)  Этн  строки  паи  нет»  овины    н»1.   одного   иоэзн'Ьйшаго  докуяевта, 

^рмснно  докдола   кн.    Куракина,   замести ишаго   кн.    Кочубей    на  посту 

Скипетра  пи.  л*л-ь.  Но,  как!,    гообщалъ    комитегъ    1809  г.,  омгггавлен- 

имя  Курлкяиын-ь  причины  всобхидвиости  отсрочить  выселение  .суть 

9ЧТИ  исЬ  тЬ  »с«*.  на  как1)1  укаэжлъ  км.  Кочубей. 

*>  Докладъ  комитета  1В09  г.— ОршансюН   11а<1агаетъ,  что  ато  былъ 
же  комитсгь,  котормб    раньше    ранен атрнаалъ   вопросъ  О  Снае- 
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въ  краПкеыъ  случа-Ь  сияшить  суровую  и-^ру,  но  ке  от* 
м-Ьнить  ее.  Въ  этоиъ  именно  смысл-11  и  былъ  составлекь 
высо<глйш1Й  рескркгттъ  15  февраля  1807  г.  на  имя  таЛн.  сов. 
сенатора  Алексеева. 

„При  обозр-Ь|пи  способовъ  11родовольств1Я  пограничныхъ 
губерн1й,  сосгоян1е  евреевъ  въ  ннхъ  обггтающихъ.  безъ  со- 
ни'Ьн1Я,  обратить  на  себя  ваше    в|1има1йе.    Ваыъ   нзо^стао 
Положсн1с,    въ    1804  г.  о  людяхъ   скхъ   изданное.  По  с»:!^ 
сего  Положен1я   къ    1808   г.    предназначено  всЬхъ  евреевъ 
иэъ  деревень    вывести    и    предостаи1т.    ииъ  жительство  в\ 
одынхъ  городахъ    и    и'(!стс<]кахъ.    На    сей  консцъ  тогда  же^ 
возв'кш.ено  ии'ь  било,  чтобъ  къ  сроку  сену  они  переседя 
лись  въ  друпя  губсрнн!    на  казенкыя  зеилн,   если  въ  |-о| 
лахъ  н  и'^течкахъ  пои-кстнться  ке  иог>пгь. 

„Но  съ  того  времени  досел*  переселен1е  С1е  не  восп 
еше  своего  д'кйств1я,  а  между  гЬиъ  наступившая  воПна,оэа 
ботивъ   пом-Ьщиковъ  гЬхъ    деревень,    гд1;  евреи  ны(гЬ  обв- 
таютъ,  многими  другими  обязанностями,  иожетъ  еше  нбол'Ье 
затруднить  исполнен1е  сего  прсдположенш   къ  свначеняому 
сроку. 

„Отъ    Виленскаго    сврсПскаго     кагала     принесены  у> 
просьбы  объ  отсрочк-Ь  сего  переселен!». 

•Хотя  съ  одноН  стороны  причины,  на  коихъ  мЬра сш 
Положсн!и  1804  г.  была    основана,    весьма    )'важнтсльнм   а 
отмена  или  отложен1е  ея  одаль  можетъ  им-Ьть  велик1я  н 
удобства,  но  съ  другой  стороны,  нельзя  не  принять  во  вин 
иан^е  краткость  осгаютагося    къ    переселсн1ю   срока,  восн 
кыя  обстоятельства,  настоящее  положеше  пограничныхъгу- 
берн|П  и  ра:4орен|е,    каковое    евреи    понести    должны,   есл1^И 
склою  понуждены  они  будзтъ  къ  11ереселен1ю.  ^И 

По  сннъ  прнчинамъ  прежде,  нежели  можно  будеть  ари- 
ст^'пить  къ  р-Ншнтельнымъ  м^1рамъ  сего  понужден1я,  Я  при- 
эналъ  нужпымъ  удостои'Ьрнться,  до  какой  степени  м'^сткмй 
обстоятельства  мог5тъ  нынк  способствовать  или  затруднить 
пореселете  евреевъ.  Я 

Воз;1агля  на  васъ  пр10бр^5стн  на  м-Ьсгк  С1е  удоа-он-Ьре- 
Н1С,  Я.'поручаю  вамъ,  войдя  въ  разсмотр'1!Н1еспособовъ,  кои 
могутъ  им-Ьть  евреи,  чтобъ  въ  1808  г.  нзъ  деревень  пересе- 
литься; если  наПдетс  вы  с!с  воэможнымъ  и  съ  настояишни 
обстоятельствами  того  края  сов1гЬстнымъ,  товы  не  оставите 


а 
гн-^ 
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;въ  на  казснныя  зенли.  „Уло11Л(^творсн1е  трсбова1ЙЙ 
кзъявившихъ  же.1ак1е  переПтн  на  казеикыя  землю  не  только 
потому  неудобно,— говорилъ  кн.  КочубеП.— что  казна  лолжнл 
бы  былл  сд-Ьлать  весьма  знатное  для  сего  пожертвонанк  въ 
виду  нев'Ьрнаго  еще  усн'Ьха,  но  и  совс^иъ  невозможно:  въ 
гЬхъ  губрри1яхъ,  гд-Ь  евреи  жительствуютъ,  н-Ьт-ь  совс-Ьиъ 
почти  казенныхъ  свободныхъ  земель".  Бъ  вид-Ь  лрниЬр» 
Кочубей  указивалъ,  что  въ  гродненской  губерн1н  нм-Ьлось 
свободныхъ  земель  всего  аоо  десмтинъ,  между  гЬмъ  въ  первый 
же  годъ  о  перевод'к  на  кааснныя  земли  просило  н'ксколько 
сотъ  семействъ.  Что  же  касается  переселен1я  8ъ  Ново- 
росс!ю,  то,  какъ  это  видно  изъдругихъ  источников  ь,— ген. - 
губсрнаторъ  Воронковь  нахпднлъ  позможнымъ  поселить  в-ь 
годъ  не  бол^Ье  2оо  семействъ,  а  молНЕиинхъ  о  перевод-к   въ 

■'Новоросс1ю  были  тысячи  семействъ.  „Вообще,— добавлялъ 
кн.  Кочубей, — ни  сами  они  (т.  е.  евреи)  не  могут  ь  ны'Ьть 
способовъ,  оставивь  ны1гЬшн1я  жилища  по  се.1амъ,  дерев- 
кямъ  и  корчыанъ,  найти  оныя  ссб-к  въ  иныхъ  и'Ьстах1>,  ни 
правител1лтво  не  иожетъ  въ  тоиъ  имъ  подать  никакого 
пособия*  '). 

Записка    кн.    Кочубея    была     высочайше    утверждена  и 

Нвсл-Ьдъ  зат-Ьмь  былъ  обраэованъ  особый  комитетъ  для  раз- 
снотр'1;н1я  указаннаго  вопроса.  Кром"!:  Кочубея,  Чарторыж- 
скаго  и  Будберга,  въ  этотъ  комитегь  вошли  бывШ1е  члены 
комитета  1802  г.,  Лопухннъ  и  ПотоцкШ,  а  равно  гр.  Чащай 
н  Нопосильцевъ  "). 

Казалось,  что  обстоятельства,  отм-Ьченныя  кн.  Кочубеемъ, 
должны  билис1аонитьирааите.1Ьстио  къ  отм1-.н'Ьз4о'' статьи 
Положешя,  требован1Исй  выселсн1Я  евреевъ  иэъ  се.ть  и  ле- 
певень,  или  къ  временной  прюстаиовк'к  выселен»!.  Но  пра- 
вительство не  желало  отказаться  огь  мысли  освободить  во 
•пго  бы  то  ян  стало  уЬздъ  отъ  евреевъ.   Оно  готово  было 


')  Этп  етрояп  эаинствоявны  нэъ  одного  позав^Вшаго  докумеята, 
кмекко  яок.тода  кп.  Куракпма,  ааи11с-т1)вшаго  кя.  Кочубея  як  посту 
■ткнстра  шг.  д11.т|..  Но,  накл,  <:ообша.11>.  комитегь  1809  г..  выстмлеи* 
■ын  К%';1>1К>111к1М1.  причины  нсоА  холи  мости  отсрочил,  кыселсшс  .суть 
почти  вс-Ь  тЬ  же*,  на  квк1а  укаэялъ  кн.  КочубсП. 

*}  Докладъ  коивтста  1809  г.— ОршаяскШ  падагасгк.  что  >то  быяъ 
хоть  же  комитегь,  котормА    раньше   ралсмвтрнкалъ  воарос],  о  Сние- 


I 
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другому  средству,  чтобы  внушить  сфсдстаиителянъ  атЬстеоД 
власти,  а  также— н  зто  было  главной  1145лью — самому  еврей- 
скому обществу  ыысль  о  соотв'Ьтствуюшемъ  холатайстЛ 
пред'ь  правительствомъ.  ВстЬдь  за  рескрнптом-ь  А.'1екск<ву 
посл-Ьдовалъ  слЬдуюшШ  высочаЙш1Й  указъ  на  ния  начал- 
никовъ  западныхъ  губершЙ. 

„Отъ  ЕвреЛскаго  ВнленсЕ<аго  кагала  принесено  На»ь 
прошен1е,  въ  коемь  между  прочинъ  изъясняются  разиыя 
затруднен!»,  предстоящ!»  въ  нсполнен1и  Положен!»,  в  ь  18О4  г. 
о   евремхъ  изланнаго. 

.Желая    дать   подданнымъ  Нашиыъ   евреНскаго   нарой 
новое  доказательство  попечен!»  Нашего  о  ихъ  благосостоя- 
ши>   Мы  признали  за  благо   дозволшъ  всЬнъ   еврейскииъ. 
обшествцмь,  нъ  г>'бсрн!яхъ    Внленской,    Гродненской,  К!с»- 
ской,  МннскоП,  Подолъско1к,  Волынской,  Витебской  н  Моги-^ 
левской  сушествуюшииъ,  избрать  депутатовъ  и  иредставктЬгВ 
посредствомъ   »хъ,   начальникамъ    гЬхъ  губ€рн1Й,    гд-Ь  она" 
живутъ,  о  способахъ.  кои  сами  оаи  прпэнають  бол^  удоб- 
ными кь  ус1гкшн'кйшеиу    нсполнешю   м-^^ръ,    въ  Положении 
9  декабря  18о4  г.  иэображенныхъ,  н  о  средствахъ,  какоаыя 
приняты  быть  ыогутъ,   безъ  отм'^ны    сего    Положешя,    гь^ 
лучшему  ихъ  устройству  на  будущее  время.  Щ 

.Поручая  вамъ  с!ю  общую  м'Ьру  привести  по  нвЬренной 
вамъ  губсрн!н  въ  надлежащее  исполнеше,  повел'Ьиаен'ь  о 
вссмъ  томъ,  что  оть  депутатовъ  снхь  къ  вамъ  представлено 
булстъ,  съ  зам-|1чан!ямн  вашныи  на  каждую  статью,  »ъ  свое 
время  Намъ  донести'  ')■  Я 

Вс.ткдст8!с  этото  указа  евреи  произвели  выборы,  и  объяс-  . 
нен!я  нхъ  депутатовъ,  11редстац.1е11ныя  чрезъ  посредство  губер- 
наторовъ  государю,  были  переданы  въ  коиитстъ.  Но  депутз'ш 
не  ограничились  такого  рода  оффншальныиъ  ходатай ствомъ; 
они  старались  и  частнымь  путенъ  вызвать  иъ  11равнтс.11>- 
ствснныхъ  сфсрахъ  сочувств!е  къ  несчастнымъ  едннов^5рцамъ. 
Такт.,  сохранилось  св'ид-|;н!е  о  томъ,  что  депутаты  обрати 
лись  за  заи1нтой  къ  изв-кстному  государственному  дЬнтедю. 
гр.  Мордвинову,  всегда  оказывавшему  евреямъ  покровнтел 


')  Указы  прнвмсннаго  содержашя  оть  19  4*"Р>ля  1^07  г,  Йылп 
рхзскланы  мачалкнпкаиь  су^^еркШ,  унонньутыкь  «ъ  самомъ  указЪ. 
I  Дел,  Сената.  1804  г.  Д*ло  М  4»). 
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сялою  сего  полтвсрлнть  всЬиъ  гражданскниъ  губернато- 
ранъ,  чтобъ  общее  Положен1е  о  евреяхъ  приводимо  было 
(юиссм-Ьстно  въ  точное  исполнеше. 

.Если  же  вы  найлете,  ято  п1>едположен1е  С1е  безъ  краП- 
111ТГО  раэоретя  къ  назкпченному  сроку  по  настоящимъ  об* 
сТ(И1Т(!.1ьстваиъ  и  среди  разнмхъ  нсобходнимхъ  заботь,  краП 
сеП  кмн-!;  тяготяншхъ,  совершиться  хе  иожетъ,  тогда  вы 
представите  Мн-Ь  какъ  о  дЬйствительнигъ  причинахъ  сеЙ 
невозможности,  такъ  и  о  средствахъ,  копии  бы  иожио  было 
по  крайней  м"Ьр-Ь  постепенно  привести  во  исполнеже  тк 
виды,  кои  оъ  Положен1н  о  сврсихъ  для  пользы  края  м  лля 
лучшаго  ихъ  самнхъ  устройства  были  поставлены"...  ') 

Такнмъ  обраломъ  воиросъ  о  выселен1И  былъ  предр*- 
шекъ.  Возможность  приостановлен!  я  д'ЬЙств!я  ^-ой  статьи, 
даже  только  кратковрененнаго,  была  совершенно  устранена, 
Предстояло  одно  нэъ  двухь;  или  прнст}Ч1ить  къ „р-Ьшитель- 
ыыиъ  м-Ъраиъ  покужден1я'',  кли-жс  выработать  новыЛ  планъ 
постепенного  и  тгЬсгк  съ  гЬнъ  неирерывнаго  переселен1я. 
Подобный  пла1ГЬ  долженъ  былъ  отдалить  срокъ  полнаго 
осво6ожден1Я  деревень  огь  еврсевъ;  это  противор-Ьчило  же- 
дашю  правительства,  но  правительство  предвнд'Ьло  нснзб'Ьж- 
ность  этоП  отсрочки,  и  чтобы  таковая  не  была  объяснена 
его  слабостью,  оно  стало  дкйстновать  вь  такомъ  наирав- 
ленш,  чтобы  инншатнва  сияг'1ен|я  34''^'^  статьи  явилась  со 
стороны,  чтобы  этотъ  воиросъ  былъ  поднять  какъ  бы  по- 
мимо желанЫ  иравитсльстна.  Уже  рсскрнить  сенатору  ^Члек- 
сЪеву  указывалъ  необходимость  такого  смягчения:  ^нельзя 
НС  принять  во  ннииакш  краткость  остаюишгоог  къ  пере- 
се.1ен11о  срока,  военныя  обстоятельства,  настоящее  положе- 
юе  пограничныхъ  губершй  и  разореи1е,  каковое  евреи  по- 
нести должны,  если  силою  понуждены  они  бул>тъ  къ  пере- 
селен1ю',  и  эти  слова  не  могли  не  стать  нэв-Ьстиымн  нача-ть- 
ннкамъ  западны!гь  губерний,  раз-ь  /ЧлексЬевъ  туда  отправ- 
лялся, чтобы  танъ,  на  н'(1СгЬ,  ознакомиться  съ  положе- 
Н1емъ  д'Ьла. 

Но  помимо  сего,  правительство  тогда-жс  приб'Ьгло  и  къ 


')  Этогь  ямЕукеят-ь,  объясннющ|Н  дыья^йшгс  р>з>ит1С  янтерссую- 
Шяг«  иась  вопроса,  случаВво  сохравллся  срсдп  иосторонннх!,  доху- 
««■ггоагъ:  I  Дс11.  Сси&та.  1804  ■'■  Д1ло  >&  «'З- 
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правительственную  поддержку  переселенца»гь,  въ  видуотсут- 
СТВ1Я  нсобходимыхь  для  этого  гранд[озныхъ  средствъ.  И 
нельзя  допустить  мысли,  "ггобы  комнтетъ,  подробно  озкакои» 
1111ЙСЯ  сь  богатимъ  иатер)алоиъ,  даипымъ  самой  жизнью, 
полагзлъ  будто  правительство  въ  ближайшее  годы,  несиотря 
къ  тому  же  ка  тяжелое  военное  время,  настолько  разовмтъ 
своп  экономическ1Я  силы,  что  съум'Ьегь  и  построить  нужвш 
фабрики,  и  найти  средства  для  пере«'Ь|иен1Я  ыноготысячнаго 
насслен1Я.  Комнтетъ  не  могъ  над'Ьяться.  чтобы  краткО' 
преыснная  отсрочка  устранила  иротивор'Ьч1с  между  трсбова- 
шеиъ  34"^*^  статьи  и  ус.10в1яии  д'ЬПствнтельной  жнзнн.  Но 
вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ.  аъ  граннцахъ  возложенной  на  него  за- 
дачи, оиъ  не  могъ  пре;1ложить  ничего  иного,  какъ  только 
временно  об-чегчить  участь  еврейскаго  населен1я;  составлетшИ 
въ  этомъ  смысл'Ё  вышеупомянутый  журна.чъ  комитета  оть 
19  сентября  1807  г.  былъ  высочайше  зтисржденъ.  а  загЬиъ 
19  октября  того  же  года  указомъ  на  имя  каиеиецъ-подать- 
скаго  восннаго  губернатора  Эссена,  было  повел1!но,  соответ- 
ственно сену,  нзм'Ьнить  услов|я  переселешя  евреевъ  иэ^^ 
дсреиень ').  ^Щ 

„...Разныя  обстоятельства,  съ  бывшей  войною  сопряжен- 
ныя,  — говорилось  въ  указ-Ь,  —  затруднили  исполнен1с  сев 
1Г^ры  (т.  е.  переселешя).  По  дошедщнмъ  къ  Намъ  о  сеиъ 
донесен!ямъ  м'Ьстныхъ  начальсл'въ  н  прошен1Я11ъ,  прннссев- 
ныиъ  отъ  раэныхъ  еврейскнхъ  обтествъ,  признали  Мы 
нужныиъ.  собравъ  въ  губерн1яхъ.  гл*  евреи  обитають, 
дсп)-татовь,  истребовать  чрезъ  граждамскихъ  Г5*бернатороя\ 
подробн'ЬЙЕпихъ  отъ  ннхъ  объяснен^  о  способахъ  привести, 
сколь  можно  усп'Ьшн'Ье,  Положена  о  евреяхъ  въ  точное 
нсподнен1е. 

,Въ  объяснен1яхъ,  всл-Ьдств1е  сего  оть  ннхъ  вышедщнгъ, 
представляемо  было  меииу  прочимъ,  что  поы'Ьшнкн  по- 
граничныхъ  губс'рн1Й,  гд'Ь  нанболЬе  евреи  им-Ьютъ  Ж1гге.1ь- 
ство,  бывъ  заняты  въ  течен1е  сето  времени  отправлешемг 
разныхъ  аременныхъ  и  необычайныхъ  повинностей,  не 
могли  сд-Ьлать  ннкакнхъ  распоряя(ен!й  къ  переселс1ню  людей 
снхъ  въ  назначенный  срокъ;  что  по  гЬмъ  же  саыымъ  обстоя- 
тельствамъ    и   сами   евреи,   «о  крайней    бгьднжти   большей 


')  П.  С.  3  »■  »9  -^*  '*б51. 
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части,  мри  нлапилсгь  двойныхь  чодптен  И  при  воз* 
высиышнхсн  на  х.1-кбъ  и  лруп»  потребноспи  д-Ьнзхъ.  не 
моглн  срел»  отправлен1я  разныхъ  повинностей,  войною 
усугублен ныхъ,  принять  достаточныхъ  мЬръ  къ  пр1Искан1ю 
Венель,  къ  завелен1ю  фабрикъ  и  къ  совср111ен1ю  перехода 
ихъ  нзъселъ  п  деревень.  Представляя  с1и  причины,  депутаты 

Е*вреПскнхъ  общестаъ  просили  переселен1е  евресвъ  отсрочить 
1  Н-1>СКО.1ЬК0  л'Ьтъ..." 
Правительство,  такпмъ  образомъ,  не  выставило  д-Ьйстви- 
льныхъ  прнчинъ,  нрепятстновашнхь  осуществлен1ю  34-°'' 
статьи:— все  было  объяснено  усло11!ями  ноеннаго  времени  и 
предстоявшая    новая    мФ.ра    била   ыотивированя,    главныыъ 

Е'  -азонъ,  ходатайствомь  снрейскнхъ  общсствъ  ')- 
Согласно  укачу    на  имя    Эссена,    съ  1-го  января  1808  г. 
жио  было    .безъ   отлагательства    мал-Ьйшаго    и    послаб- 
1я"    начаться    нереселен1е    евресвъ    частями    съ  такимъ 
четокъ,    чтобы  пъ  течен1е  трехъ  ,тЬгь    оно  было  совер- 
шенно закончено.    Для  ус11'):шна1'о  выполнешя   этого    плана 
Къ  губертяхъ  были  учреждены  особые   комитеты   изъ  дио- 
Т1янъ.    подъ  предс^ущтсльствомъ  губсрнаторовъ,    и   эти  ко- 
Ы1ггеты  должны  были  нредлпгать  кага-ммь  д'Ьл-1ъ  для  Ц'йлн 
Ьереселен1Я  денежныя  складки,  побуждать  лонЬшнковъ  осно- 
вывать  на  сво11.\ъ   яеиляхъ  колон!и  изъ  евреевъ,  гюощрять 
богатыхь    евргсмь  къ  устройству    фабрикъ,    а    равно   забо- 
титься   о  тоиъ,    чтобы  казна  своевременно  отпускала  сред- 
ства, потрсбныя  Х1Я  переселен1я  неимутнхъ... 

„Оюва  и  иллюзии  исчезаюгь.    Факты  остаются".    Слова, 

об^ш,авШ1я  в'ь  указИ  поощрение  и  сод'ййствю,  такъ  же  какъ 

Шл    надежды    на    безпрепитственное    осуществлен1е    новаго 

^шаиа,    не    могли  пойти,    н    не    пошли    дальше  бумаги,    на 

котор)^    они    были   занесены;   они   оказались    беэси.'1Ы1ыми 

Ьъ  борьб-Ь    съ  д-ёйствительноЙ  жизнью:    нищета  еирейскаго 

населекш  и  низк|й  уровень  эконом нчсскаго  развит1я  страны 


Н  *)  Дюбоаитио,  что  пратггельстпо тякъ  сгрснилось  запЪрить  обще- 
стяо.  Аудто  с>1нгчс1ие  г4''''  статья  ЛилояызиймоходаткИсгвоиъсврс-св-ь, 
•гто  ово  даже  допустило  неточность:  оно  укйзывало,  что  соэыоъ  дс- 
озртатовъ  аосл1аовй.11.  вс.1-Ьлств1с  прошсн11^  раэнмгъ  еврсАскнхъ  об- 
ществ!., мснху  тЪнъ,  вь  то  время  объ  отсрочке  просядъ  одиаъ  тошно 
вкхеаскИ  хагшгь.  Друг1м  же  ходатайстта  стали  поступать  лкшь 
■осдЪ  указа  о  сопыгЪ  депутвтпвъ. 
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правится  ьстве.'ннз'ю  поддержк}'  переселсмцамъ,  въ  виду  отсзт- 
СТВ1Я  необходниыхъ  для  этого  гранд1озныхъ  средствъ.  И 
НСЛЫ1Я  допустить  мысш,  чтобы  коиитегь,  подробно  ознакомив- 
Ш1ЙСЯ  съ  богатым!»  матср1а.10мъ,  дзннымъ  самой  жизнью, 
полагалъ  будто  правительство  въ  ближайШ1е  годы,  несмотря 
къ  тому  же  на  тяжелое  военное  время,  настатько  разовьетъ 
своп  ЭК0Н0МНЧССК1Я  силы,  что  съум^^стъ  п  построить  нужныя 
фабрики,  и  наЦти  средства  для  перем'Ьи1еи1я  миоготысячиаго 
иаселен1я.  Комитетъ  не  моп,  над'^^ятьси.  чтобы  кратко- 
временная отс|>оч|{а  устранила  противор-йч1с  между  требова- 
Ы1еиъ  ^-оЛ  статьи  и  уоов1пии  д-ЬДстоителыюй  жиэнв.  Но 
вм^сгЬ  сь  т'Нмъ,  въ  гракицазгь  возложснноЛ  на  него  за- 
дачи, онъ  не  могъ  предложить  ничего  иного,  какь  только 
временно  облегчить  участь  еорейскаго  населен!»;  составленный 
въ  этомъ  смысл'Ь  вышеупомянуты  А  }курналъ  комитета  огъ 
19  сентября  1в07  г.  былъ  высочайше  утверисдень,  а  злгЬяъ 
19  октября  того  же  года  указомъ  на  имя  каиенеиъ-г10да1ь- 
скаго  военнаго  г>'бернатора  Эссена,  било  повел^но,  соотв-Ьт- 
стоенно  сему,  изм-Ьнить  услоа!»  переселешя  евреевъ  го* 
деревень  ^). 

„...Разиыя  обстоятельства,  съ  бывшей  войною  сопряжен- 
выя,  —  говорилось  въ  укатЪ,  —  затруднили  исполнен1е  сей 
Н'Ьры  {т.  е.  переселен1я).  По  дошедитмъ  къ  Наыъ  о  семъ 
донесен1яиъ  м'кстных'ь  нача.1ьствъ  и  ирошенЕямъ,  принесен 
ныиъ  отъ  разныгь  сврейскнхъ  общсствъ,  аризналн 
нужнимъ.  собрат,  въ  губерн1ях1.,  гл-Ь  евреи  обита 
денутатовь,  истребовать  чрень  гражданскихъ  гу-бернаторо 
подробн-{;!)(иихъ  отъ  нихъ  объяснсшЛ  о  способахъ  принести, 
сколь  можно  усп'Ьшн'Ье,  Положен!»  о  евреяхъ  въ  точное 
ис11а'Ц1ен1е. 

„Въ  объяснен!яхъ,  всл'11лств1е  сего  отъ  нихъ  вышеашигц 
представляемо  было  между  прочимъ,  что  пом-Ьпхикп  по- 
граиичныхъ  губсрн|й,  гхЬ  наибол'ке  евреи  им'Ьютъ  житель- 
ство, бывъ  заняты  въ  течен1е  сего  времени  отпраплеИ1емъ 
разиыхъ  временныхъ  и  необычайныхь  повинностей,  ие 
могли  сд-клать  никакихъ  распоряжси1Й  къ  пересслрН1к»  людеА 
сихъ  въ  назначении!!  срокъ;  что  по  г1:мъ  же  самыиъ  обстоя- 
тельстванъ    и    сани   евреи,   по  н{>айней    бгьдности    болы»** 


?се«- 

ровЛ 
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мпстлхъ  ,до  дальн'Ьйшаго  впрель  новсткн!!!".  А  спустя  еще 
(гЬсколько  дней,  5  января  1809  г.,  пос.тЬдовалъ  укалт.  на  имя 
д'ЬЙств.  тайн.  сои.  Попова  объ  учрежденн!  новаго  комитета 
для  разсмотр'):н1я  вопроса  о  выселени). 
Щ  „Нам1!рен1е  Мое, — говорилось  въ  указ*,— въ  томъ  со- 
стонгь.  чтобъ  всЬ  вооби1е  ||репнтств1я  и  затруднен1Я,  въ 
переселен!»  свреев-ь  встр1!тив1п1яся,  были  гь  совокупности 
1>аэсмотр1;11ы,  дабы  на  еихь  окончательныхь  соображешяхъ 
можно  уже  бнло  основать  положительныя  по  сем)'  отноше- 

РВ1Ю  и^ры".  Среди  прочихъ  матер1зловъ  укаат.  предписывадъ 
конитеч'у  принять  во  внпиан1е  истребованный  въ  свое  время 
мтгЬшя  енрейскихъ  депутатовъ. 

Въ    составъ    комитета    1809  г.  вошли   д-ЬПств.  тайн.  сов. 
В.  С.  Поповъ.  сенаторъ  Алекс-Ьевъ,  о:1накомпв1[1!Ё1ся  на  и-ЬсгЬ 
съ  под.1ежа1цнмъ  вопросомъ,  товаришъ  министра  внутр.  д^ъ 
Козодавлевъ,  который  въ  течен1е  многих  ь  л1:тъ.  въ  качеств'Ь 
сенатора,     разр-1;ша,чъ     разнообразные     вопросы    еврейской 
жизни,  графъ  ПотоцюЙ,  зам'Ьщенный  впосл-Ьдств^и  быишимъ 
нпнскниъ   губсрнатомъ    (Сарн-Ьевымъ,   утверждавшимъ.    что 
евреи  не  ыогутъ  превратиться  въ  землед'Ьльцевъ,  и  ст.  сов. 
Лружнкинъ. 
В      Задача  комитета,  но  словамъ  указа,  заключалась  вътомъ. 
^гтобы  .изыскать    м-кры.    пасредствомъ   коихъ  евреи,    бывъ 
удалены  оть  едиистпеннаго  нхъ  промысла  продажи  вина  по 
ссламъ.  дсревнямъ,  постоялымъ  дкорамъ  и  шникаиъ,  ыоглн 
бы  себ11  доставлять    пропитан1с  работою".    Но   возникаеть 
вопрось:  въ  чемъ    могли    заключаться   эти    м^5ры,  когда  по 
словаыъ  этого   же    указа    „невозможность  с1я  (т.  е.  пересе- 
^лен1е)    не   отъ    чего    иного    главн-ЬЯтс  п]юнсходнгь.   какъ 
"только  отъ  то1'о.  что  гарей  по  нищетгь  ихъ,  не  нм'Ьють  сами 
способовъ,  осгавнвъ  насгоящт  ихъ  жительства,  5'строиться 
обзавеансь    въ  новыхъ    состпян1яхъ.    кои    избирать   они 
^должны.   Правительство  равнынь  образомъ  Н(  моясешк  нри- 
хь  па  с(6н  водворгни  псИхъ  ихъ  на  новыхъ  м'Ьстахъ'. 
1сно,  ЧТО  комитетъ  ин-Ьлъ    предъ  собою  одинъ  выходъ: 
1ннть   выселен1е. 
Но    евреи,    измученные  событ1ями  посд-Ьднигь  Л'Ьть,  не 
'могли    ос80^^о;1ИТься    отъ    тревожнаго    опасетя,     что    за- 
тишье,  наспр-пившсе  съ  врененнымъ  пр1остановлсн1емъ  вы- 
чжлеи1Я,    см-Ьннтся    вскорЬ    новой     грозой.     Къ    тому    же 
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млстпхь  ,до  яалыгЬНшаго  впредь  пове.1-Ьн1я".  А  спустя  еще 
несколько  дкеЛ,  5  якиари  1809  г.,  посл-кцовалъ  ука:гь  на  имя 
хЪЙств.  тайн.  сов.  Попова  объ  учрелаен!»  поваго  комитета 
для  разсмотр1япя  вопроса  о  выселен»!. 
Н  ,НавЬрен1е  Мое, — говорилось  въ  указ*,  — въ  томъ  со- 
.  стоить,  чтобъ  вс-Ь  вообще  препятств!я  н  затрул11ен1Я,  въ 
переселе11|11  евреев'ь  встр'Ьт11вш1яся.  были  гь  соиокуппосги 
раэсмотр'Ькы,  дабы  на  снх»  окончате^^ьныхб  сообрлжем(яхь 
ножио  уже  было  основать  положнтельныя  по  сену  отноше- 
н1ю  1гЬры".  Сбреди  нрочнхъ  матер^аловъ  укааъ  предпнсывалъ 
комитету  принять  во  вн11МЗН1е  истребованный  въ  свое  время 
ип'6и1я  еареЙскнхъ  депутатовъ. 

Въ  составъ  комитета  1809  г.  вошли  д'кйств.  таПн.  сов. 
В.  С.  Поповъ,  сенаторъ  Алекс1;евъ,  оэкаконнвшН^ся  мам'Ьст^ 
съ  подлежащнкгь  вопросонъ,  товаришъ  министра  вн^тр.д^ъ 
Козолавлевь,  который  гь  течен1е  многихъ  л-Ьть.въ  качеств!, 
сенатора,  разр-Ьшалъ  раз110обрал1ие  вопросы  еврейской 
жлзни,  гра<|гь  ПогоцтП,  зам'ЬпюкныЙ  впоап-кдствш  бывшииъ 
ниискииъ  губернатомъ  Карн'Ьевымъ,  утверждавшнмъ,  что 
евреи  не  ыогутъ  превратиться  въ  аемледЬльцевъ,  и  ст.  сов. 

СПпужинИНЪ. 
Задача  комитета,  по  словамъ  указа,  заключалась  въ  томъ. 
бы  , изыскать  м-Ьры,  посрсдствонъ  коихъ  евреи,  бывъ 
удалены  от»  елнпствеппаго  ихъ  промысла  продаж1Г  пина  по 
селаиъ,  дсревняиъ,  постоялынъ  дворамъ  и  шпнкамъ,  могли 
бы  сей-Ь  доставлять  пропитан1е  работою".  Ио  позникаетъ 
вопросъ:  въ  чсиъ  ноглн  заключаться  эти  м-Ьры,  когда  по 
сдованъ  этого  же  указа  , невозможность  С1я  (т.  е.  пересе- 
ление) не  отъ  чего  иного  глакп^ЬПте  пропсход1ггь.  какъ 
та1ЬК0  отъ  того,  что  евреч  но  ншцет/ь  ихъ,  ие  им'Ьюп.  сами 
способопъ,  оставнвъ  настоянпя  ихъ  жительства,  устроиться 

Вк  обзавестись  къ  новыхъ  состоян1яхъ.  кои  избирать  они 
должны.  Правительство  равныыъ  обраэомъ  не  можетъ  при- 
нять на  абя  «о!*вор(ше  псЬхъ  ихъ  на  новыхъ  мЬстахь*. 

■  Ясно,  что  ком1ггегь  ии'Ьлъ  предъ  собою  олннъ  выходъ: 
отм^!НИТ1.   выселен1е. 

Но  евреи,  измученпие  соб1ДТ1ЯЫИ  посл11Дннхъ  лЬтъ,  ие 
могли  освободиться  отъ  тревожиаго  опасетя,  'гго  за- 
тишье, наст)'пившее  съ  врсисннымъ  лр10С1'ановлен1е)гь  вы- 
-сел1:н1Я,    сн'книтсн    вскор'к    новой    грозой.    Къ    тону    же 
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въ  н-ккоторыгь  м^стахъ  нласти  нсто.1ковыва:ги  указъ  39 
декабря  18о8  г.  въ  томъ  сыысл'Ь.  что  онъ  разр-Ьшалт. 
евреямъ  проживать  въ  деревняхъ  безъ  права  вннноП  тор- 
гоалн.  II  благодаря  этому,  оставаясь  на  своихъ  м-Ьстагь, 
евреи,  не  иагкя  исто'шпковъ  прот1тан1я,  |1С[1ытыва.1Н  страш- 
ную нужду.  Правда,  сепатъ  отм-Ьмялъ  неправнльныя  д-ЬДстви^ 
вгЬсткыхъ,  аластеП,  но  все  это  печально  отражалось  па  мат&^Я 
р|аЛ1>1(оы'1>  по.10}1{еиш  евреПскаго  касслснЫ.  11  свреПсшс  .по- 
в'Ьренние"  не  переставали  обращаться  къ  микистру  онутрен- 
нкхъ  д-Ьлъ  и  прслскдателю  комитета  Попову  съ  прошен1яии. 
въ  котормхъ  мСЪ  большей  нлк  исньшсй  силою  въ  выраже- 
нЫхъ  опнсивая  краПие  сг1;сненное  положение  и  совершен- 
ное разорснЁс  1г1:лаго  снреискаго  иа]>ода,  сколько  отъ  додго- 
воеиеннаго  неустроен1я  его  участл,  столько  отъ  нарушен» 
его  прааъ"...  ходатайстновалп  о  110ЛТ11ержлен1н  указа,  раз- 
р-кшавшаго  евреямъ  жить  въ  деревняхъ,  занимаясь  преж^^ 
ними  проиыслами  ').  ^Ш 

Коинтегъ  работалъ  въ  тенен1|:  трсхъ  л-Ьтъ  н  17  марта 
1813  г.  оиъ  подписать  обширный  всеподданн'кйШ|Л  до- 
клалъ  ■). 

По  слованъ  Оршанскаго,  этотъ  доклалъ  .составляеть 
зам-кчательн-ЬПшее  явлен1е  пъ  истор1и  нашнхъзлконодатель- 
ныгь  работь  по  еврейскому  вопросу:  онъ  отличается  разно- 
сторонностью, практичностью  и  чрезвычайно  здравыми  эко- 
номическими воэзр^шямн". 

Л'ЬЙстоительно,  док.1гиу  присущи  качества.   отм-Ьчеиии 
Оршанскнмъ.  Но  главное  зкаченЕе    этого  док^'мента  завл! 
чается  въ  томъ,  что  онъ  явился  результатоиъ  коллектив! 
мысли.  Въ  р-Ёшеп1е  иостаилепнаго  вопроса  комнтетъ   вн 
много  справедливости    и   добрыхъ  чувствъ,  но  онъ  не  обо- 
сновалъ  своего  р-кшен!»  новыми  фактами  н  не  пришелъ  къ 
какимъ  либо  новымъ  выводамъ,    онъ    лишь    подвелъ  птоп>, 
правильный   нтогь — въ    этомъ    громаднап    заслуга    членовь 
комитета — старынъ  иатер1аланъ  и  выводамъ.  Ознакоминшнсь 
съ  натер!алом-ь,  собиравшемся  въ  течение  25  л'Ьтъ  н  по  роду 


люЯ 
но^| 


I)  Мио  яумть,  что  сильную  поддержку  аъ  уто  время  окамзъ 
екреяп.  няхидввшШся  В1.  блнэкнхъ  а111ои1еа1кх'ь  съ  Пооооыхъ  гркф« 
Мордвиновъ. 

'I  Кн.  Го-чицииъ  укйэываеп.,  «то  яокладъ  бьцп.  состаплоп  ссш. 
АлексЬеныш.. 


сое 


иыхъ  м-Ъс 
^П01|1;шнкамн. 

Крсстьяннкъ,  равнымъ  образомъ.  11ривыкш1Й    доставать 
Гпоаъ  рукаин  вей  домапш!»  необходимости,  напр.,  косы,  по- 
суду, железо,  соль  и  пр.  (ибо  въ  каждом-ь  селен1Н  у   еврея 
можно  было  найти  все  то  же,  что  и  въ  1с1;стеч1гЬ),  до.1женъ 
1ЫИ'Ь,  при  встретившейся  нужд'Ь,  иногда  въ  самую  рабочую 
лору,  -Ьхать  оъ  городъ  покупать  то  же  у  евреевъ    н   про- 
явать  лсньгн  тоже  еврсямъ. 
Крестьянннъ,  въ  случа*  неурожая  хлФ.ба,  при  иедостатк-Ь 
въ  гкменахъ,  или  въ  какомъ-нпбудь    другомъ    несчастнолъ 
[случа*  НС  находавн11Г|  иногда  во    многнхъ   поьгЬстьяхъ    по- 
соб1Я  у  пом-Ьщика.    приб-Ьгалт.    къ    пособ1Ю    еврея.   Теперь 
эестьянинъ  должснъ  лишиться  и  сего  11особ1я. 
Польза,    которую    правительство    извлекало   нзъ  пребывания  ев- 
р§евь  >V  селахь  и  деревняхъ,  состояла  вь  томъ: 

I.  что  хл'Ьбопашество  годъ  отъ  года  приходило  въ  луч- 
1ее  состоян1е,  сколько  отъ  умножившейся  пужди  въ  про- 
изведешяхъ,  столько  и  отъ  того,  что  не  отв^чскалнсь  отъ 
землед15Л1я  полезные  работники  и  нлассъ  производительный 
свободно  разыножа.1си; 

12.  что  кресгьнне  уплачивали  государственный  подати,  и 
3-  *гго  6о  тысячъ  семействъ  ны-Ьли  в'Ьриое  содержание  и 
довлетворялн  государствен нымъ  обязанностямъ. 
Зап1н-1иен1с  содержать  шмики  и  постоялые  дворы  по  боль- 
гамъ  аорогаиъ  лишило  бы  не  только  евреев'ь,  но  и  христ1анъ 
вс-ЬхъудобиостеП.необходииыхъдля  про'Ьзжаюшигьи.сверхъ 
того,  чрезвычайно  ощутительно  было  бы  для  торговыхъ 
оборотов-ь,  казетшхъ  поставокъ  и  даже  для  почтъ;  ибо 
изв^>стно,  что  никакая  закупка,  никакое  от11рав;1ен1е  про- 
л^-ктонъ  и  даже  никакой  наемъ  фурщиковъ   въ    Польскихъ 

Ебер111яхъ  не  могутъ  совершаться  беэъ  сод'Ьйств!н  евреевъ 
что  исправн'ЬПшзя  почты  содержатся  евреями- корчмарям  и. 
Не  входя  въисчислешеполнтическихъ  причинъ,  кажлоиу 
1  иастоящемъ  положен1и  д-Ьлъ  ошутительныхъ;  не  оста- 
навливаясь на  разд(юблсн1и  (т.  с.  подробномъ  указан1И)  по- 
с;гЬдств|П,  вредныхъ  для  обшественваго  кредита  отъ  нару- 
шен1Й  правь  собственности  и  правь  ли'шых-ь:  не  повторяя 
тЬхъ  зам-Ьшатсльствъ  по  контрактамь  и  долгамъ,  кои  зна- 
чатся въ  Сфедставлен1яхъ  и1и:тныхъ    начальстаъ    въ   дока- 
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алельство  необхоламости  оставить  евреевъ  въ  селахт,и2е- 
ревпяхь  попрежнсну.  можно  сослатся  на  отзывы  богаткЛ- 
иштъ  поагкптковъ,  напр.  клязя  Любошрскаго  и  пр. 

Во  |гим>'*  веЪгъ  снхъ  прсяятстЫй  и  самой  невозюжност!, 
Кваштеть  ■ивднтъ.»  меобкоАняымъ  оставить  евр«евь  вь  селяxV  ■ 
Д>р1И1111    М1рвшка|: 

и  по  веюгЬв!»  яъ  Польсюиъ  Г}-бсрн1яхъ  земель  1Ш 
пажкпшчьягъ,  ни  казенньпгъ,  на  котпгь  бы  можно  было  во- 
дяор1Гтъ  бо  тысячъ  семействъ,  не  им'Ьющвхъ  никакой  соб- 
спеяяоетк: 

2.  ПО  ведостатл*  ^^едствъ  у  самой  казны  къ  водвореи!» 
евреевъ  въ  п-бсршягь  отдалениыхъ,  ибо  одной  денежной 
ссуды  потребовалась  бы  мног1е  ни.г,110ны.  Впрочемъ,  и  при 
пож^гтеованш  дснегъ,  казна  не  въ  силатъ  была  бы  прш- 
екать  въ  степяхъ  нн  вужяаго  «тела  работннковъ,  ии  скотз. 
кк  оруд1Й.  нм  матер1аловъ  ма  обстройку  и  псрвоначалы 
обзаведете; 

3-  по  закоре1гЬлоЙ  неспособности  еврейскаго  народа 
ххЬбопашеству.  Для  нр1обучен1Я  новахо  только  покати* 
кь  сему  роду  хозяйства  н>'жно  было  бы  употребить  н*- 
огалько  л*гь  я  назначить  для  сего,  на  подоб1е  колонастовь, 
множество  особыхъ  конторъ  или  комхнсс1й.  Ремесло  земле- 
хЬяьца  требустъ  такъ,  какъ  а  всякое  другое  ремесло,  си; 
н  опытности; 

4-  потому,  что  евреи,  съ  известными  и  пможительнымя' 
ограничены мн  '),  подь  надзоромъ  пом-Ьишковъ,  такъ  я!е 
мог5-гь  быть  терпимы  въ  селетяхъ,  какъ  въ  городахъ  я 
м-1}стсчках'ь. 

Оставить  евреевъ  въ  сйлахъ  и  деревняхь  безъ  разркшен1я  прв- 
дажм  вяиа  Кокитетъ  оризнаетъ  но  только  ■ввоэможнынъ.  ко  и 
меаыгоднывъ: 

I,  потому,  что  классъ  епреепъ,  сзтцесгвовашихъ  одною 
продажею  вина,  будучи  составлснъ  нзъ  людей  сзмыхъ  б^д- 
н-Ьйшихъ,  долженъ  или  пасть  на  содержате  казны,  или.  не 
им'Ья  ни  жнлнща,  ни  пропитан!»,  перемереть  съ  голоду,  или 
Ь8сргн)ться  въ  отчзяше,  мо1ущее  пронзвесл!  пос1'ЬаствН|, 
вредныя  для  общественнаго  спокойствая; 


4 


4 


■)  Квкъ  наар.  запрешенЕе  даа«ть 
скотя  и  проч. 


водку  «ъ  долгь,    похъ    аахидъ 


I 


—  333  — 

2.  потому,  что  медостатокь  пропшпатя  вь  Бп>.*9русскихь 
^б^рнгяхь  происходить  ив  оть  нре6ыван1я  гвреевъ  въ  се- 
лахь  и  дереиняхь.  Состоя111е  хр1(сТ1»11ъ  К1евскоП,  Подоль- 
ской II  ВолынскоП  губеры|й,  иъ  которыхъ  также  житель- 
ствуютъ  епрен,  н  гд*  въ  скнрдахъ  бо-тЬе  сгинваеп  х.тЬба, 
нежели  родится  въ  Б-Ьлорусс1И.  ясно  доказываетъ,  что  ие- 
достатокъ  пропитан!»  въ  сенъ  посл'кднсмъ  кра'Ь  проис- 
ход1т.  не  оть  продажи  вина  евреями,  но  отъ  худого  удо- 
брения земель  н  отъ  недостатка  вообще  хорошеП  систеиы 
хозяйстна. 

Доколп  у  Бгьлорусскихг-  и  Польских»  по.шьщнкоеъ  будетъ 
существовать  теперешняя  система  зкономш,  основанная  *Ш 
продажгь  вина;  докомь  по.юыцики  не  нерсстануть,  такь ска- 
зать, похровителитвовать  пьянству,  дотолгь  зло  сге.  возра- 
стая годь  оть  году,  никакими  усилг'ями  не  истребится,  и 
иосчьдств>я  будутъ  все  тп  же.  кто  бы  ми  былв  »риста- 
в.*ень  кь  нродажгь  вина,  евреи  пли  христганинь.  Въ  докааа- 
тельстио  ближе  всего  можно  представить  С.-Пстсрбуррскую 
губерн1ю,  НС  говоря  ни  о  Лифляил1И,  ни  о  Эстля1ши  и  проч. 
Коль  же  скоро  со  стороны  правительства  примутся  над- 
лежаиш  «"Ьри  къ  огран11чен1Ю  сборовъ,  пронсходяшихъотъ 

Ь продажи  вина,  тогда  съ  уменьшек!емъ  выгодъ  по  сей  части, 
■  упражняющ!еся   въ  винной  продаж-Ь  обратятся   сами    со- 
бою къ  лругнмъ  занят1ямъ.   ремесламъ,    мануфактурамъ,    и, 
можетъ  быть,  соврснснсмъ  къ  землсд-Ьлью  и    скотоводству, 
особливо  когда  будут1.  сами  въ  состоянш  пользоваться  все- 
милостив-1;(1шо  дароиаинымъ  правомъ  нокункою  ирюбр'Ьтать 
арыли  въ  собственность. 
Н     З)  Потону,  <1То  ВМ11СТ0  бо  тысячъ  евреПскихъ  семеПствъ 
необходимо  должно  оторвать  огь   плуга,  по  крайне!!  м|;рЬ, 
такое  же  число  христ1анскихъ  ссмеЛствъ,  которыя  со  всЬмъ 
ткиъ    не    зам-Ьнягь   евреевъ;   между  гЬмъ,  какъ  съ  другой 
стороны,  евреи  никогда  не  зам-Ьнять  крестьянь,  отъ  хлЬбо- 
вй1аи1ества    отлученныхъ.    Потеря    С1Я    тЬмъ  будетъ  'гувствй- 
Вгс.1ьн-!>е  для  государства,  что   влад'Ьльиы  для  удержан1я  и 
ВЕ»безпечсшя  своихъ    интсрссовъ  должны  будутъ  опред'Ьлить 
^къ  виниоП  продаж"!!  самихъ  лучшихъ  людей  и  хоэяевъ.  Да 
^и  какую  выгоду  можетъ  об-1;11шть  преврап1СН1с  зснлсд'Ьльцсвъ 
^Ьъ    ц'Ьловальииковъ,    а    ц-Ьловальииковъ  въ  землед-Ьльцевъ? 
Н77о,и№»(Мя;гг.    итуиое  прибытковг.    въ  продажп   вина,  не  пе- 
Н  22< 
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реетануть  искать  ихъ  и  вь  то  время,  когда  на  мпсто  («ргт 
будуть  имь  услуживать  вь  пюмь  христгаие,  которые,  лаету 
пивг  мпето  лреввъ,  найдутся  принужденными  поступать 
такб-же.  как»  и  евреи;  илвастно,  впрочемь,  что  сш  мос.тднн 
нико1да  продажею  вина  не  обогощались,  а  изв.*ека,ш  одно 
только  пропитанг'е  и  удовмтвоФенй  лежаи»*хъ  на  иихь  т- 
аинностей... 

Сделать  нъ  всйхъ  еврееп  нулцовъ  я  р1мвсйеинимвъ.  по  «п- 
шмтву  ощутатрльныхь  прнчнкь,  было  бы  также  и  невозможно,  ■ 
невыгодно,  аежд}  орочмвъ,  потому, 

I.  что  мпстечки  и  города  не  вь  состаянш  ни  >шм}ьстить 
ваьхь  евравь,  ни  доставить  имъ  упражнения  и  пропитания', 

а.  что  отъ  ушюжешя  числа  купцовъ  и  ремесленннковъ 
въ  ткхъ  городахъ  II  )гЬстечкахъ,  въ  коихъ  и  теперь  находится 
число,  превосходящее  истинн^'ю  потребность,  н  отъ  напол- 
НСЫ1Я  городовъ  народоиъ  ккшимъ,  ни  къ  какимъ  ргиесламъ 
не  лрнвыкшпыъ,  должны  понести  потерю  настояиие  кз'пцы 
н  ремтелеиннки  н  подвергнуть  чреэъ  то  упадку  самую  тор- 
говлю. Вм|к>че11'Ь,  вег  купечатво  и  всп.  ремесла  вь  Польскихь 
губсршяхъ  больимю  частью  и  бсзъ  того  наполнены  евреялв/, 
а  затгьмь  къ  винной  продазк/ь  обращается  одинь  только  \ 
избыток*. 

Обрашеше  евреевъ  въ  <])абрикавтовъ  ком1ггетъ  приэнае 
однпыъ  только  обианчнвыиъ  срсдстьо.чъ,  особливо  когд 
фабрикъ  не  сушествуетъ  ни  у  пом-кщиковъ,  ни  у  каэу 
когда  евреи  не  и>гЬють  еше  сами  ни  капнталовт.  Х1Я  заведеш! 
фабрикъ,  ни  жслан1я  и  выгоды  быть  фабрикантами.  Еслпбы-' 
казна  злхогЬла  употребить  на  заведете  фабрикъ  н^скол1.ко 
миллшновъ,  то  и  тогда  государство  не  получило  бы  отъ  того^ 
никакой  пользы:  ибо  фабрики  учреждаются  сани  собою,  не 
степенно  и  по  и-Ьр-Ь  надобности,  и  капиталы,  употребляемые 
на  насильственное  устроен1е  сего  рода  за8елен1П,  суть  капи- 
талы, брон1снныс  въ  воду,  Да  и  возможно  ли  столь  много- 
людный классъ  народа  осудить  въ  фабричные  протнвъ  соб- 
ственной его  волн  н  безъ  всякой  вины,  за  то  только,  что, 
онъ  до  нздан!я  запреп(сн1я  упражнялся  въ  продаже  вина 
которая  до  того  дозволена  была  не  только  обычаями  того 
края,  но  н  самыми  законами?  Такое  осужде1ие  несогласно 
съ  самымъ  Положсн1енъ,  коиьгь  между  прочинъ  въ  стать^ 
42-й  нмяиио  подтверждается,  что  всЬ  евреи,  въ  Росс1Н  обо^ 


ие,  суть  свободны  и  состоять  нодъ  точнииъ  иокрови- 
"ТФЛьсгцоиъ  аакоковъ,  наравн'й  со  всЬин  другимк  Росс1ЙК11и11 
подданными. 

Опыты  всЬхъ  сихъ  л-ктъ  доказали,  что  при  искхъ  благо- 
творкыхъ  по11ечен1яхъ  правительства  и  при  всЬхъ  «оошре- 
Н1Яхъ,  излоисенныхъ  8ъ  Положен!»  1804  года  декабря  9  '10Я, 
съ  одной  стороны  блдмосрпб  евреевь.  а  съ  другой  недоста- 
ток» средства  у  самого  правительства  воспрепятствовали 
еврейскому  народу  воспольаоватьсн  праноиъ  д-клать  прю- 
бр1;гешя  въ  эемлед-Ьл!)!,  въ  фабрикахъ  н  ремсслахъ,  и  ц^тый 
народъ  не  только  оста.1ся  въ  томъ  же  б'Ьдноиъ  состоянш, 
ВТ.  когором'ь  и  быль,  но  подвергся  вящшену  разорен1Ю  оть 
насильствен  наго  принужде1пя  оставить  и  тотъ  промысслъ, 
которымъ  онъ  снискивалъ  пропитание  въ  течен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  (ткнов-ь. 

Комитеть,  убЬждаемый  сииь  положен1емъ  и-Ьлаго  на- 
рода... и  особенно  опасаясь,  чтобы  вяпцпннъ  продолжойеиъ 
наспльстаенкыхъ  и-Ьръ  въ  настоящихъ  политическнхъ  об- 
стоятельствах-ь  не  ожесточить  сей,  уже  до  крайности  сгЬс- 
ненный  народъ,  признаете  необходимымь  вм-^сто  нс111)срь)а- 
иыхъ  отсрочек-ь,  киимъ  конца  предвидеть  ие  иожио  и  кои 
кронЬ  катсблемости  правилъ  п  совершенной  невозможности 
исполиен1я,  ничего  бол'^е  не  обиаружиоають,/'м«м»1л4ьны.иб 
аб/хиомъ  пр^слчь  существующая  нынп  зампшательства 
оставлешемь  еврывь  на  пр*'Жнихь  ихь  жительствахъ  и  доз- 
волснимь  промысловъ,  статьею  ^4'^ю  оетановмнныхь. 

Локладъ  комитета  1809  г.  не  прпвелъ  къ  законодательной 
отн-Ьк1;  ^-о^  статьи  ').  Возможно,  что  правительство,  какъ 


^ 


*)  Впервые  этот,  локдад-ь  былъ  ис  польз  она  нъ  въ  иечати  Оршжнсхнмъ 
щц  стать*  .Изь  11овЪ|\111«&  11стор1и  сирееш.  иъ  РосС111*,  которую  ояъ 
шаонсалъ  въ  1$7>  г.  въ  Одссс*  и  иапсчатил!.  т.  „Еаревск.  Внбл."  |^кв.  П. 
1871  г.).  (Этотъ  тояъ  ,Нйр.  Пибл.'  вышел1>  въ  1890  г.  яторммъ  нядатеш. 
б«зъ  каких'ь  либо  тм^иешй.  Укдзаввая  статья  покЪшсиа  поел*  смсртв 
Оршокскаго  въ  его  .Русск.  Закон.  оЕ|>р."1гад:ъзагла81енъ,К1.исторш 
Поаожешя  для  сорссвъ  13о*  г.*).  Л*п.  15—»  сиустя  агикъ-жс  локда- 
ЯШГЬ  восао.1ьэовался  М  Шугуровт.  т.  саосН  ,П<-тор1п  еврмвъ  вь  Рос- 
сии*. иацисаниоЛ  также  въОдссс*.  Работа  и[уг>-рова(1|р<»<и>:)|утая  не- 
ар|Я1пьюк1.  свреик!.!  пояиилась  поел*  его  смерти  въ  1894  >м>1->1'>'<^ск. 
Лрхнвк"  (кн.  I—;).  приченъ  иъ  пыноск*  было  указано,  что  иа^каем- 
пляр*, пяходившеися  у  Шугурова.   въ  одвонъ  м*сг*  в*сколько  сло81. 
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предположи лъ    ОршаискШ,    не    жела,10   этого   сд'Ьлать  ктъ 
опасения  ^-ронить  у11ажсн1с  къ  :1акону  и  правнтсльствеяшт 
д^йспиянъ:  возможно  также,  что  этому    цон-Ьшалп  собыга 
12-го  года.  Во  всякоиъ  сл^-ча-Ь  то  обстоятельство,  что^м 
статья  не  бьиа  оты'Ьнена  законодательиыыъ  порядкомъ,  ш ' 
могло  йн-Ьть  въ  то  время  практнчсскаго  значения,  такъ  кань! 
усазон-ь  39  декабря  18ов  г.  евреякъ  было  возвращено,  хотя 
и  аъ  вил'Ь    врененноЛ   »'1^ры,   право    жить    въ  дерсвняхъ  в 
€Х-1зхъ,  занимаясь  прежними  пронис.1аыи. 


Увы!  Выселен1я  вскор*  возобнопнлись,  хотя,  правда,  оип 
предпрнннмались  и  не  въ  внд'Ё  обшеЦ  м-^ры,  а  лишь  част- 
пыхъ  д*Йств1й.  Приведу  краткую  хронологическую  справк)- 

Въ  18з1  г.,  всл'Ьдств1е  представлешя  черниговского  воеа- 
наго  губернатора  о  свреяхъ,  какъ  ,  перекуп  щикахт.*,  по- 
сд'Ьзовало  распоряжен1е  объ  удалении  ихъ  нзъ  у~Нэаовъ  п'- 


аохчеркяуты  самям'ь  госузяренъ  съ  отметкою  КВ.  Позже,  иэвлечек- 
иыЙ  пзь  бумвгь  покобиаго  Шугурова,  этогь  аокумсйгь  появлдоя  ю!- 
мостыо  въ  .Русск.  Арх.'  (1903  р.  кн.П)  в  »жЬсь,ёМ'кто»^жнп)оаной 
помелей  госумрж,  ^камнч  деепть. 

Но  дистаятезъко  яя  эти  поы-Ьткн  пракоалсжать  госухарю?  Кого* 
конят^п,  1809  г.  билъ  аакрытъ— вс1  «о  д-Ьаа  поступили  въ  янлястер^ 
ст«о  х^'ховяигь  аЪгу  н  вар.   просившейся,  гкд'Ья!»   котораго  ос 
жаль,  между  ирстя-ъ,  н  вопроса  о  прсбынаяш  еирссв-ь  въ  осрсвяя! 
п,  комсчко,  СС.1П  Аы  суиествоыи'ъ  доклдхт.,  смабженныК  |1Ы(:и||аВши1 
1Ю)|1>тх>М11.  онъ  поступплъ  би  въ   мнннсгсрстт.  кжъ   йаж№кВш1Й  д№ 
кумсвтъ.  Исжлу  тЬмъ  экземпларъ,  вспольэоьяняыя  Шугуроямш.,  бк 
оереданъ  ему,  хакъ  мя-к  мэ«4с1М0,  лниомъ  (кажется,  Мурзаксвнче 
въ  рухяхъ  котораго    маходилпс!.    разные  яокумсяты  азъ  ,Р1^шствло1 
стго'  архииа,  т.  е.  архняв  Н.  Попопа  (Попоиу  прияадлежяло  м^^сте 
Р*а1ся1ловкз,  съ  сирсЯскямъ  нассдеН1енъ,  въ  ПолтшккоА  губ.),  предсЬ- 
яат«ли  комитета    1Н09    г.;   следовательно   Шугурогъ    лолучнлъ  зхаея- 
оляръ,  пр|1надлсж«вш1Й  Полову.  ^Ж 

То  овстоятсльство,  'гто  к   Оршадсх1Й,  в  Шугуровъ  пвсалп  о  до^ 
кяак^,  проживая  въ  Одессе,  даетъ  осно»а»!е    предло-тожнть,  что  оба 
овн  похьэовалнсь  одиинъ  я  тЪмъ-жс  докумеято1п>.  Пракда,  Шу1'уроаъ 
творить  о  документе,    иодлясапиоиъ   яле1пши    комитета    17-1'о  марта 
|8|3  г.,  а  у  Оршалосаго  указывается  дата  \^  февраля  1813  г,  мо  есд^Н 
допустит!.,  что  ОршансаиЙ  просто  ошвбся,  то  черточки  в  энахн,  пря^И 
писылвемые  государю,    были,   в^рв'Ье,  сл'Ьлани    Оршансквмъ,  изучав- 
ШНМЪ  аояукептт-:  е1:л11  же,  судя  по  раздичныхъ  датаяъ,  доиуствть.  что 
Ор11ии1Сх!Й  в  Шугуровъ  яикли  каждый  своМ  особый  экземоляръ,  т.  г< 
что  коиитетъ   вяготоввлъ   н^схоаьхо  эк-^мпляровъ   и   1^иаблпэъ  ихъ 
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берн1И.  Въ  18г2  г.  эта  мЬра  была  раслристрансна  и  на  пол- 
тавскую губернию.  Въ  сл-Ьдующемъ  голу  было  предписано 
удалить  свреевъ  изъ  уЬздовъ  ОЬ;10русс1и1хъ  17бсрн|11,  такъ 
какъ  таиъ  обнаружился  недостатокъ  въ  [|родовольст81И.  Въ 
1827  г.  стал»  частями  выселять  евреевъ  изъ  уЬадовъ  грод* 
венской  губерши. 

Но  мкор-Ь,  въ  1835  г.,  появился  увдзъ  о  прюстановлен1И 
высслен1Я.  Впрочемъ,  въ  1843  г.  евреи  были  удалены  изъ 
воекиыхъ  11оселсн!П  кзенской  и  подольской  губерн^Г 

При  уиомян^'тыхъ  выселекЫхъ  мотнвомъ  выстаылилось 
ло  прежнему  спапванье  евреями  русскихъ,  но  вмсслешя 
происходил»  и  по  лругимъ  мотнваяъ,  Такт,,  въ  пограничной 
полость  евреевъ  выселили  вьпрсдупрсясден!!:  контрабанднаго 
промысла.  Въ  1812  г.  были  выселены  евре»,  ж11В1и1е  въ 
пон'кишчьихъ  селсн1яхъ  волынскоО  губерн1и,  близъ  границы; 
въ  1816    г.    было   сд'клано   рас»оряжсы]е,   что  кром-к   ткхъ 


подинсямл,  то,  конечно,  государю  подвсссв'ъ  быхъ  бы  первый  по  врс- 
кеии  экзснцдвръ  отъ  17  феврали,  ио  №1  «ъ  каконъ  случаЬ  не  экзем- 
иляр!-  Шугурова  оть  17  карта, 

Протижь  привадлсжностн  пои'Ьток'ь  государю    говорить  ешс  и  то 

обстоите  льет  во,  что  ВС*    эти     ПОМ-ЬТКИ     О1Ы0СЯ1СЯ    КЬ  ГЬМЪ    СТрОНЯ111|, 

хото1>ый  были  изяты  к<»111Т1^тон'1.,  как-ь  зто  тутъ  же  указывается,  аяъ 
других!,  локу не  1ГТ0П1.,  в!!  свое  иреия  иредстаилемиыхъ  государю  и  лжъ 
олобрснвыхъ.  Неужели  госуддрт.  отм1'.т11.п.  бы  вт,  доклад!  именно  гЬ 
мысли  и  выражены,  который,  повторяю,  сопровожлвлись  укази111ем1| 
комитета,  1то  они  уже  быди  высо'ЫЫс  утверждены. 

Надо  думать,  что  доклад!,  коюгтета  вов>:е  »е  быхъ  лрсдставлсв'ь 
гсс^дарю  влп  государь  не  прочитала,  его.  Докладт.  быат.  подписааъ 
тогда,  когда  Росс»!  уже  угрожало  нашеств1е  Наполеона,  и  и«ступ«вш111 
собьгНх  заслонили,  сравН1Ггельно  маловажный,  вопросъ  о  выселен!» 
сарееа>,  ра.1р11Шс|1пиГ(  къ  току  же  указохъ  29  декабри  1боВ  г.  Быть 
можсгъ,  государю  соойщчли  рсаультагь.  кь  «оторову  иришсдъ  коки- 
теть,  но  помимо  указаяныхъ  пол нтнчсс кв хъ  обстоятельств!.,  государю 
ме  представлялось  пеобходпмыиъ  подробн-Ь«  оэваконятьсн  съ  докла- 
до1гь,  который  не  ИЗМЕНИЛ!,  сущсстиовавшаго  тогда  порядка.  (Нроятло, 
ХОКЛадъ  и  носл'Ь  оте'1сст11еныоП  ио1)ми  ниК'Ькъ  не  быль  разсмотрЪвъ. 
ииачс  ком1ггст!..  как!,  испплннвга!^  но.!лол;е1П1ую  на  него  задачу,  бьигь 
бы  упразднен  ь.  а  между  т^мъ  комитет!»  1809  г^  вь  полномъ  безд^й- 
С1в111,  иртдоджалъ  нонинальво  существовать  вплотыо  1818г.  (^  Мая.— 
П.  С.  3.  т.  XXXV  .^и;!*}).  когда  иоиысочаВтему  повел1)И1Ю  о К!.  быль 
аакрыт-ь,  а  его  д'Ьлв  поступнлв  в!.  министерство  дух.  д^ъ  н  нар.  про- 
сгЬпевЫ,  каковому  министерству  и  было  поручено  дальв^Ашее  ^Ьд'Ь- 
ше  еврей  скихъ  д'&лъ. 
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прсдположилъ  Оршанск1Й,  не  желало  этого  сд-Ьлать  вл 
опасен1я  уронить  }'важсн1е  къ  закону  и  правнтсльственнип 
д-Ъйств1ямъ;  возможно  также,  что  этому  помешали  собылн 
1г-го  года.  Во  всякомъ  сл)'ча'Ь  то  обстоятельство,  чтоз*-» 
статья  не  была  отменена  законодательнымъ  норядкоиъ,  «е 
иогло  им-Ьть  въ  то  время  практическаго  значен1Я.  такъ  кт 
указомъ  29  декабря  1808  г.  евреямъ  было  мозврашено,  яотя 
и  въ  в{(Д'к  временной  и-кры,  право  жить  агь  дсрсвнягъ  а 
селахъ,  занимаясь  прежними  пронысламн. 


Увы!  ВмселенЫ  вскоре  возобновились,  хотя,  правда,  (Ш 
предпринимались  и  не  въ  вид*  обшей  мЬры,  а  лишь  част- 
ныхъ  д-Ьпств1Й.  Приведу  кратк>'ю  хронологическую  спраш. 

Въ  18а1  г.,  всл'кдств1е  представлен1я  черниговскаго  вин- 
наго  губернатора  о  евреяхъ,  какъ  .перскл'пишкахь",  по- 
сд-Ьдовало  распоряже1ие  объ  удален!»  ихъ  нзъ  у1!здпвт.  гу- 


■  ПОЛ-Ц 


полчеркиути   саминъ   г&сулиргиъ  сь  о'п^^ткою  NП.  Позже,  изил 
1шГ|  мзъ  бунагь  оокоВнаго  Шугурона,  :^ т о  1ъ  документа  поямися 
постью  въ  .Русск.  Арх."  (1903  г.  «и.  II)  и  яяЪсг.,лм»<топргжнЫоЛяеА 
поя-Ьтжн  тосуалря,  укамгны  вкять. 

Но  дкВстантфлъно-ли  эти  оонФтви  оривол«ж«ть  государю?  Копд 
хомитегь  |8о9  г.  бы.1ъ  эакрытъ—йсЬ  его  лЪла  оосгупмлк  пъ  мипистср- 
ство  луховпыхъ  д-Ьл!.  II  пар.  □[>осв4]дси|]|.  »-Ьд4в1Ю  которвго  ооам- 
жалт.,  кежлу  прочиагь,  н  ноарось  о  пребммиим  еврссвъ  въ  дгреямакъ 
в,  конечно,  если  би  с)'тсстяовад1^  хохлааъ,  снабженный  высочайилпт 
пок-Ъткани,  ОЙ1.  постуввхъ  бы  въ  мянвстерсшо,  хак^  важтДаиВ  1»- 
хукентъ.  Между  тЪнъ  экзсмвларъ.  вспольэоваввыЗ  Шугуроаымъ,  быль 
вереданъ  еиу.  какъ  кн^  извЬсппо,  дицоиъ  (кажется,  Иурзяксвпчек^к. 
ВЪ  рухахь  котораго  11аход1и11гь  разные  докуневты  н$ъ ' .{^шстплоп- 
скаго*  архива,  т.  с.  архяпвИ.  Лопопа  (Попоау  нрнвалхежало  н'Ьстсчко 
РЪгаегвливка,  съсвре1ккимъ  11асс1ек1си1., въ  ПолтапскоЯ  гу*).  вредс*- 
дател»  комитета  1809  Г.;  сл'Ьдоватсльно  111уг)'роаъ  получндъ  »те: 
пляръ,  прянвдлсжавш1й  Попову. 

То  обстоятельство,  что  п  ОртавсхШ,  и  Шуг\ровъ  пнсаля  о 
хлал'6,  ироживая  къ  Одссс*,  дает-ь  освоваиЕе  прслпо.южвть,  что 
они  иал1.золаляс1.  одпнмъ  в  т-Ьнт-'Жс  докукентонъ.  Правда,  Шугуро9ъ 
говорить  о  докухеяг!:,  поди  пса  ляонъ  члелахи  комитета  17-го  нарта 
|813  Г.,  а  у  Орюавсквго  указывается  дата  17  февраля  1813  г.,  ио  седа 
дяоустатк,  что  Ора1анск1В  просто  ошвбся,  то  черточки  я  знаки,  вря- 
пясымехыс  государю,  были,  вЪрвФе,  сл-Ьлави  Ортаисняиъ.  нзумв- 
юпи-).  локуяевтъ;  если  же,  судя  во  раадичныяъ  датахь,  допусгить.  что 
иршаяся!»  и  Шуг}*ро«ъ  ик-клн  каждыА  саой  особыК  экзехпдяръ,  Т.  е^ 
что  ховатеть  взготовплъ  1гЪсколъко  эк^емадярваъ  н   снабдилъ 
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лишь  лица,  достигш1я    70*'ги*-'1'^'г>1^'0    ><    6о:гЬс   воз- 
1ста). 
Въ  далыгЬйшемъ  оыселенЕе  евреевъ  оъ  разныхъ  и-Ьстахъ 
ае  лрериахюсь. 

По  яозннкновкшю   войны   <гъ  Япошей  было  предписано 
[вреиенно   11р10ста110внть  выселен1е  еврсевъ;  это  распоряже- 
|!е  было  вызвано   тЬмъ,  что  въ  Юрв-Ь  иЪстныя  власти  пы- 
тались выселить  мать  и  жену  врача-еврея,  отправленнаго  на 
гатръ  военныхъ  Д'Ьйств1Й.  такъ  какъ  по  толковашю  закона 
ать  и  жена  могли  Ж1ггь  въ  Юев-Ь  лишь  при  сын-Ь  и  муж'Ь. 


Очеркъ  второй. 
Виселеше  изъ  городовъ. 

1рожнваа1с  с»р«гвъ    въ  гпродахь    во  время   польсиаго   господств».^ 

1стор1я  борьбы  ковсискнх-ь   хрисх1аиъ  сь  и^стнымп  еврея нн.—Пове- 

ЬЫе  Павда  1  объ  осгааленш  еирееиъ  нажитедьсгяЪ  иъ  Каиевц'Ь-ио- 

дьскомъ  (1797  г.),— Огклоняпсс  Пяв.1окъ  I  лоиогятсдьстпа  коиеискихъ 

Ервстинъ  (179^  г.)' — Ходвтд1'1сг(10    К1<^вскнго    мйгнстрпта    объ  улаясжи 

«8р«евъ  цзь  горадж  я  высочайшее   повсл'Ьвю  объ  оставлен!»  яхъ  на 

мбсгЬ    (^13о|  г.).— В  елу  с  пушное    иоюбноилеп^е    домогательства   ковеа- 

с)П1хъ  хрислапп.  ((Зо)  г.)  и  к1соскаг»  хрнгпамскш'ообщсстиа  (1810г.). — 

^Ь  ДалЬ1гЬКшсе  направлсн1с  вопроса. 

Съ  мереходомъ  польскихъ  свреевъ  иъ  русское  поддан» 
СТ80  нхъ  гражданское,  а  вмЬст^!  сь  т'Ьмъ  н  общественное 
положен1е  значительно  улучшалось;  въ  этоиъ  отношен1И 
весьма  важно  было  то,  что  они.  въ  качествЬ  городскнхъ  жи- 
телей и  члрновъ  торгово-промышленнаго  класса,  уравнивались 
съ  христ1аиаии  въ  мунацн11а.|ьныхъ  и  сослоаиыхъ  правахъ. 
Подобнаго  рода  законодательныя  м-^ры,  освобождавш1Я 
евреевъ  отъ  Н'Ькоторыхъ  уншитсльныхь  услов1Й  жизия 
въ  11о;1ьш*&,  вылыва.1н  нсудовол1>ств!с  со  сгороны  Ы'Ъсткаго 
хриспанскаго  общества,  н  такъ  какъ  городское  хриспанское 
иаселен1е  всячески  старалось  оставить  еореев-ь  вь  ихъ 
прежнеиъ  уннжсшн  и  бс.чправ1к,  ти  н»ъ  нср'Ьдко  приходи- 
лось вступать  въ  борьбу  со  своими  недругами. 

Враждсбныя  СТОЛКНОВСН1Я  между  хриспанскииъ  и  еврей- 
скииъ  обшествдии  въ  бывщнхъ  польскихъ   губерн1яхъ  воя- 
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иуждены  были  приб'Ьгиуть  къ  разныыъ  лсгчайишы'ь  побоч- 
нымъ    оборотамъ,    какъ  напр,  къ  винокурешю,  отдач"Ь    по- 
1гЬстьевъ  на  аренды  и  пр.  Хотя  впос.т1аств111  Польское  хо- 
зяйство приведено    было    н'Ьсколько  въ    лучгаее    состоян!?, 
однако  же,  несмотря  па  то.  В11К0К>'рен1е  и  арендное  управ- 
ле1пе  остались  главн-Ьйшимн    отрасляии    иои-Ьгцичьихъ    до- 
ходовъ.  Такинъ  образомъ  евреи,  сд'к1а1тшсь  необxолIIмы)1]^^ 
для  пом-Ьишковъ,  по  собственному  соглас!к>  ихъ,    ззиялие^Ц 
арендами  нт>  большоП  части  Г!0М'Ьст1Й  и,  бывъ  во  все  вргм^^ 
Польскаго  правлен!я  лишены  права    пр1обр'Ьтать  покупкою 
эеылн,  нашлись  принужденными,  иэъ  угождеи1Я  пом-Ьшикамь,    ' 
на  земляхъ  конхъ  они  были  поселены,   предаться  псключн- 
теиьно  продаж-Ь  вина. 

Въ  семъ  положен1Н  Польсше  евреи  перешли  подъ    Р 
с1Йскую  держаяу... 

Неоспоримо,  что  пресЬчен1ем'ь  сего  промысла  (когда 
С1рси  имЬлн  возможность  безъ  онаго  обоПтнться),  можно 
было  бы  произвести  в-ь  семъ  народе  необходимость  обра- 
титься къ  полон^Пп1пиъ  отраслямъ  промышленности;  но 
равмои-Ьрпо  «еоспоркио,  что  превращен  1емъ  эеилед-Ьльиевъ 
пъ  и'кловальинковъ  нельзя  уменьшить  въ  крестьянахъсклоя- 
ность  къ  напитканъ.  Преврав(ен1е  с!е  не  принесло  бы  ни- 
какое выгоды  ни  иомЬтику.  1П1  крестьянину,  (ш  государству. 
Нанротнвъ,  оно  уменьшило  Йы  доходъ  н  пом'кщика  чрсзъ 
лишеше  лучшихъ  работниковъ,  и  государства  чрезъ  отнятте 
нужныхъ  рунъ  отъ  землед1;Л1я;  а  крестьянннъ,  въ  пользу 
котораго  м1;ра  с!я  признается  нужною,  не  только  не  попра^^ 
енлся  бы,  но  пришелъ  въ  ояшшее  оскул'Ьн1е.  ^В 

Крестьянннъ,  прнвык1и!(1  издревле  продавать  еврею  про- 
изведения свои  на  м'Ьст-Ь  и  чрезъ  то  сберегавши   кякъ   ра- 
бочШ  скогь,    такъ  и  время,    которое    могло   быть  употреб^! 
ляеио  пли  иа  домашн1л  под-Ьлки,  или  на  пронзвсдсн1е  какнг^Ц 
либо  изд-ЪлШ.  долженъ  нып-Ъ  -Ьхать  въ  городъили  м1;стечко^^ 
которое  не  лучше  того  же  сслсн1я,  въ  котороиъ  также  жи- 
в>'тъ  евреи,  продавать  свои  произведеи1я  евреяиъ  же  п  про- 
пить вырученныя  деньги  евреяыъ  же,   или,   лучше   сказать, 
въ  н-1и:колько  по-Ьэдокъ  въ  городъ  пропить   все.    что    про- 
пипдлъ  ц'ЬлыЛ  годъ  въ  своемъ  селен1н;  ибо  въ  стать'Ь  40*" 
<По.10жеи!я  1804  г.)  дозволяется  евреямъ  заниматься  впнною 
продажею    въ   городахъ    гз'бернскпхъ,  у-Ьздныхъ    и    ка.ч 


нихъ  м-Ьстечкахъ  н  даже  въ  пом-Ьишпьпхъ.  по  условЫмъ  съ 
[юн'1:шнками, 

Крсстьяннкъ,  равныыъ  образомъ.  привыкш!!!  доставать 
подъ  руками  всЬ  донашн!»  необходимости,  напр.,  косы,  по- 
сулз',  жс.тЬ:но,  со.чь  и  пр.  (ибо  въ  каждомъ  сслсн1н  у  еврея 
нежно  было  найтн  все  то  же,  что  и  въ  м-Ьстечк-Ь),  должеиъ 
ны1гЬ,  при  встр-Ьтившейся  иуяа'Ь,  иногда  въ  самую  рабочую 
пору,  'Ьхать  въ  городъ  1Ю1<у[1ать  то  же  у  евреевъ  и  про- 
пивать деньги  тоже  евреямъ. 

Крестьннинъ,  въ  случа*  неурожая  х:гиба,  при  нсдостатк-Ь 
въ  скменахъ,  или  въ  какоиъ-ннбудь  другомъ  иесчаст(юмъ 
случа*  не  иаходивш1Й  иногда  во  многихъ  иом'Ьстьяхъ  по- 
соб1я  у  пои1:щика.  приб'Ьгалъ  къ  пособш  еврея.  Теперь 
крестьянинъ  до:9женъ  лишиться  и  сего  пособЫ. 

Польза,  которую  правительство  извлекало  изъ  пре<1ыван!я  ев- 
рмвь  въ  селахъ  и  двревняхъ,  состояла  въ  токъ; 

I.  что  хл'Ьбопашество  годъ  отъ  года  приходило  въ  луч- 
шее состоян1е,  сколько  огь  умножившейся  нужды  въ  про- 
извсдсшнхъ,  столько  и  отъ  того,  что  не  отвлекались  отъ 
землед-Ьл!»  полезные  работники  и  классъ  производительный 
свободно  размножался; 

а.  что  крестьяне  уплачнналн  государствен  1п>1я  подати,  н 

3.  что  6о  тысячъ  семействъ  нм*ли  в-Ьрмое  содсржан1е  и 
удовлетворяли  государствснныыъ  обязанностямъ. 

Запре1иен1е  содержать  шинки  и  постоялые  дворы  по  боль- 
шиыъ  дорогамъ  лишило  бы  не  только  евреев-ь,  но  и  хриспанъ 
всЪхъудобностеЙ.нсобходимыхъдля  про'^^зжаюшихъи.сверхъ 
того,  чрезвычайно  ощутительно  было  бы  для  торговыхъ 
оборотовъ,  казеыиыхъ  ноставокъ  и  даже  для  почгь;  ибо 
кзв*Ьсп1о,  что  никакая  закупка,  никакое  отиравлен1с  про- 
дуктовъ  и  даже  никакой  наемъ  фуршиковъ  въ  Польскихъ 
губерН1Яхъ  не  мог>тъ  совершаться  бс-зъ  сод'ЬйствЫ  евреевъ 
а  что  испрэвн11йш1Я  почты  содержатся  евреями-корчмарями. 

Не  входя  8ъисчислен1еполитическнхъ  причинъ,  каждому 
въ  настоящеиъ  положгн1и  д'Ьлъ  отутнтсльныхъ;  не  оста- 
навливаясь на  раздроблеи1и  (т.  е.  подробноыъ  указан!»)  по- 
сл*дств1й,  вредныхъ  для  обшественпаго  кредита  отъ  нару- 
шен1Й  прааъ  собственности  и  правъ  личныхъ:  не  повторяя 
тЬхъ  эам-Ьшательствъ  по  контрактамъ  и  долгамъ,  кон  зна- 
•штся  въ  представле111яхъ  н1и:тныхъ    начальслгь    въ   дока- 
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эатсльство  необходниости  оставить  евреевъ  въ  селахъизе 
ревшпгь  аопрехаеау,  можно  сосдатся  на  отзывы  бо1-агМ- 
шихъ  пои-Ьшнковъ,  напр.  князя  Любошрскаго  и  пр. 

Во  увапен!е    8с1п    см»    орвяятстнА    и    самой  невозаожиосш, 
Кошпеп    нахфдмтк...   РСвСхвлшып  оставить  евреевь  въ  селахъ  ■  н 
даревнвхь  поа^мшму:  Щ 

1.  ПО  вея1г6тк>  въ  Польскнхъ  губерн1яхъ  эенель  ип 
пожЪщнчьягь,  ни  казешшхъ,  на  коихъ  бы  можно  бы.1о  во- 
двор(гть  6о  тысячъ  ссмсйствъ,  НС  И1г*ющихъ  никакой  соб- 
ствениостя: 

2.  ПО  нсдостатЕ)'  средствъ  у  самой  казны  къ  волворен!ю 
евреевъ  въ  губерн1яхъ  отдаленпыхъ,  ибо  одной  денежной 
ссуды  потребовались  бы  мнопс  мю.1!оны.  Впрочсмъ,  н  при 
пожертвованп!  денегь,  казна  не  въ  снлахъ  была  бы  пр1И- 
скатъ  ВТ.  степихъ  ни  нужнаго  писла  работниковъ,  ни  скота, 
пи  оруд1Й>  ни  мятер1алогь  на  обстройку  и  пер1Юнача.1ьное 
обэаведеше; 

3-  по  закорен-ктоЙ  неспособности  1'врсЙснаго  народа  къ 
хлебопашеству.  Для  пр10бучетя  новаго  только  покол-Ьн!» 
къ  сему  роду  хозяйства  нужно  было  бы  употребить  а^- 
скодько  л-^тъ  и  назначить  д.1Я  сего,  на  подобие  колоиистовъ, 
множество  особыхь  конторъ  1и1н  коммисс1Й.  Ремесло  зенле- 
дйльш»  трсбуегь  такъ,  какъ  и  всякое  другое  ремесло,  снлъ 
н  опышости; 

4-  потому,  тго  евреи,  съ  известными  н  положмтельнынн 
ограничениями  '),  подъ  иадзоромъ  пом^шиковъ,  таю.  )«е 
ногуп.  быть  терпимы  къ  селеи1яхъ,  какъ  въ  городахъ  и 
м-Ьстсчкахъ. 

Оставить  евреевъ  въ  сФлахъ  и  деревнвхъ  беэъ  разрЪшен>я  про- 
дажи   вина    Кокитетъ     прнзнаетъ    не  только    кеаозяомиыиъ.    но 
невы  годны  ■V 

г,  пото1гу,  что   классъ  евреевъ,  с)Тцесгвовац1Ихъ  одною 
продажею  вина,  будучи  составленъ  пэъ  людей  самыхъ  б-Ьд-  ^ 
н^^йшихъ,  должснъ  или  пасть  на  содержан1е  казны,  или,  не  ^Л 
ижЪя  нн  жилища,  ня  пропитан1я,  перемереть  съ  голоду,  или 
ввергнуться  въ  отчаян1е,   мог^тцее    произвести  посл-Ьдста1я, 
врелныя  для  обшествсннаго  спокойстая; 


'А 
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■)  Какъ  вапр.  эапрется!е  давать   яодк;  въ  лолгь,   похъ    эахлап 
скота  и  ироч. 
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построивш1еся  на  торговой  площади,  выселились  на  отве- 
денную нмъ  другую  улицу,  гд^Ь  находнлсп  молитвенный 
доиъ  ').  а  прнвилепей  1566  г.  городу  Велюню  было  разре- 
шено апрель  не  допускать  на  жительство  евресвъ,  а  ран'Ье 
носелиишихся— просто  удалить...  *). 

Ко  времени  присоединсн1я    къ    Россш   сперва   Б'Ьлорус* 

'6в,  а  эатЬиъ   другихъ    земель,    споры    изъ-за    проживай!» 

Ьвреевъ  въ  городахъ,  повидимому,  улепшсь.  Все  же  кое-гд"Ь 

га    борьба    продол  ;1салась   и    при  русскомъ   прааительств-Ь. 

Наибол'Ёе    подробния    си'1и1'Ьн1я    сохранились   о   борьбе 

гь-за  проживан1я  евреевъ  въ  Ковн'Ь. 

Всл^дств!е  жалобы    ковенскаго   хрнст^анскаго    общества 

дитовскШ  надворный  судъ  декретоиъ    14    сентября    1753  г. 

кредписалъ  „очистить  отъ  жительства    сврсевт.   шгЬ   город- 

СК1Я  зеили  и  м-вста,  кому  бы  они  ни  прнна;|,1ежалн",  а  равно 

^1  1иацъ,   на    ноторомъ   раньше    находился    дворецъ.    При 

Ктомъ  дскрсть  гласнлъ,  что  его  сила  не  распространяется 

ва  старости11СК1е  заыковые  доыа,   такъ   какъ   староста   ни- 

к'Ьмъ  не  былъ  позванъ  къ  суду.  Бсл-Ьдств^е  этого  ковенскШ 

староста  Сырупъ,  которому  было  поручено  привести  въ  нспол- 

Ьеше  декретъ,  „по  выкод-к  сврсевъ  иэъ  города,  поселилъ  ихъ 

тш  грунтахъ  старостннскихъ",  находивншхся    въ  сгЬнахъ  го- 

оода.  и  хрнсТ1анское   общество    1П1ч1;мъ    не   выразило    про- 

Кивъ  этош  протеста.  Но    прошло    н'Ьсколько  л'Ьтъ    н    хри- 

сгпанс  одумались.  Превратно  толкуя  декретъ,  нарушая  права 

старосты,  они  иыгна:ш  вь  1761  г.  евреевъ  со  стнростинской 

земли.  Еврсн  выступили  съ  жалобами.   Но  лишь  въ  1782  г. 

надворный  ассесорск1Й  судъ  лредоставнлъ  старост*  „изгнан- 

ныхъ  христ1анамн  нзъ    с1-о    юрисдикн    евреевъ    на    той  же 

юрисднк^:  селить  и  держать"    н    внЬст^;    съ   т^^мъ  постано- 

■рнлъ,  чтобы  христ1ане  возвратили  евреямъ  отнятые  у  нихъ 

дома  въ  такомъ  состоянн),  въ  какомъ  таковые  были  въ  мо- 

^1енть  нзгнан1я,  прнсз'дивъ  въ  поль.зу  евреевъ  съ  хрнст1анъ 

та  причиненные  убытки    15000    польскнхъ  злотыхъ.    Одно- 

временно  съ  тЬмъ  судъ  подтвердилъ,    что   евреи,    живущ1е 

на  старостинской  земл-Ь,  им-Ьютъ  право    во    время  торговь 

покупать  въ  1-ород-Ь  Ковн-к    на   рынк'Ь   съ'Ьстные    припасы 
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|ЦП  собствекноП  надобности,   а   во   время  яриарокъ    вести 
торгъ,  содержать  лавки  н  шнкки. 

Въ  силу  этого  декрета  земскШ  судья,  иъ  прнс^тствш 
представителей  города,  сд1иалъ  въ  1783  г.  „отказъ*  (и.!)) 
иТрадншю").  конмъ  засвид11тельствова.ть,  что  евреЯсме 
дона,  иахоливш^есн  на  старостннской  юрнсли(гЬ,  заникаш 
дв-Ь  улицы:  Замковую  и  Повнлейскую,  что  всЬ  эти  доиа 
„со  всей  ихъ  окрестностью,  обширностью,  со  строеп1е1гь  и 
огородами"  были  переданы  въ  собственность  евренмъ;  въ 
^отказк"  было  также  отм'Ьчсно,  что  евреи  ыогутъ  селиться 
в  на  пустыхъ  плацахъ,  которыми  они  влад-Ьлн  до  злосчмт- 
наго  изгнаны. 

Христиане  ыолпа  встр'Ьтнлн  возстановлсн1е  евреевъ  въ 
ихъ  правахъ.  не  выразнвъ  своего  неудовольствия...  Прошло 
еще  н'ксколько  л-Ьгь. 

Межд>-  т1;мъ  въ  Ковн*  возникло  иедоразум'Ьн!е  по  по- 
воду 11рожиаа111Я  евреевъ  въ  город*.  ' 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  1785  г.  Лбель  Содовейчикъ  но.1)'- 
чилъ  по  судебному  приговору,  за  долгь,  домъ  хрпст1ая1ша 
Бортманскаго,  .чежавщШ  ви-Ь  Замковой  и  Повилейской  улицг, 
при  чемъ  въ  декрегЬ  суда  было  сказано,  что  Соловейч1нп> 
бузегь  остав-чент.  при  влад'Ьшы  доиомъ  до  гЬхъ  поръ,  попа 
ему  не  будеть  вып.1ачсна  присужденная  сумма,  но  съ  гй]г^^ 
однако,  чтобы  ни  онъ  самъ,  ни  кто  либо  нзъ  евреевъ  ч^Ш 
жиль  въ  дом*,  не  торговалъ  въ  ненъ  „а  только  бы  испра- 
вля.ть  его  починкою*.  Но  вотъ.  въ  179**  ■"■  ковенское  хрн- 
спанскос  общество  задумало  отнять  у  Соловейчика  его 
собственность  и  съ  этой  ц-ктю  оно  обратилось  въ  с>1ь 
съ  жалобою  на  то,  что  СоловеПчикъ  торгуетъ  въ  принадле- 
жащсм'ь  ему  дом*.  Позванный  къ  допросу.  Солош-нчнкъ 
объясннлъ,  что  онъ  сдалъ  домъ  въ  наймы,  по  контракт)', 
одному  хрнспаиину,  и  тогда  иовымъ  декретомъ  судъ  опять 
призналъ  за  Соловейчикомъ  право  влад*н1я  доноиъ,  при 
чемъ  повтормлъ  требование,  чтобы  „ни  Лбель  СоловеЙчн1П>, 
нн  же  одннъ  еврей,  какъ  въ  дом*  Бортманскаго,  такъ  н 
во  всемъ  город*  Ковн*  не  жнлъ.  не  торговалъ  и  товаровъ 
ни  подъ  какиыъ  иидомъ  не  держа,'1ъ,  въ  противномъ  же 
сяуча*  дозволено  т*  товары  въ  пользу  м*и1анъ  (хрнсланъ) 
конфисковать*. 

(]исл*дн1Я  строки  декрета  разожгли  аппетиты  ковеиских' 


Н'Ьщанъ,  и  они  посп'ёши.'ш  потребовать  воинской  помощи, 
чтобы  удалить  евресвъ  изъ  города  и  отобрать  ихъ  товары. 
Тутъ  ассесоройй  судъ  понялъ  свою  ошибку;  онъ  увид-йлъ 
что  его  р'1:шсн1е  внушЕию  мысль  о  ноголовноыъ  11згкан1и 
евреевъ  пзъ  Ковны,  чего  однако  сулъ  отнкиь  не  преа- 
1толага.1ъ,  иначе  оиъдолженъ  быль  бы  призвать  к'ьобънснсн1ю 
(федставнтслсй  сврсНскаго  общества.  Лссесорск^й  судъ  реши- 
тельно отказалъ  въ  домогательств'):  м^щанамъ,  подъ  пред- 
логонъ,  что  ему  иензв-Ьстно,  д-ЬЙствительно  ли  евреи  влад-Ьютъ 
Аоыамн  въ  город*!;,  при  чемь  р'Ьшен^е  этого  вопроса  онъ 
отложилъ  до  „актората",  которыПзолженъбылъ  посл'Ьдовать 
при  производств!!  сл"Ьдств1я  по  йовод>'  заявлеН1я  Соловей- 
чика,   что  онъ  отдалъ   свой    дозгь  въ  наеыъ  хрнст1анпну. 

Но  это  следств1е  почему  то  не  было  произведено;  къ 
тому  же  вскор■^^  христ1а1!е  отказались  от-ь  обвинения,  предъ- 
явленнаго  къ  Соловейчику,  II  такимъ  обраломъ  сулу  не  пре^■^- 
ставилось  случая  узнать,  точно  ли  евреи  иладЬюгь  домами  вн-Ь 
дозволенныхъ  улицъ.  Л  не  ножетъ  быть  сом>1'!{Н1я  въ  томъ,  что 
евреи  переступили  Гранины  ЗамковоО  и  ПовилейскоП  улицъ 
и  НС  только  влаа'Ьлн  домами,  но  и  жили  въ  разныхъ  м1;стахъ 
города:  это  вызывалось  какъ  насущными  потреб ностя ми самихъ 
окресткыхъ  евреевъ,  торговая  д-ЬяП'ельиость  которыхъ  должна 
была  естественно  сосредоточиться  в  ь  Ковн-Ь,  такъ  и  интсре- 
саин  многихъ  христ1а)гъ,  охотно  вступавшихъ  съ  евреями  въ 
разнообразны»  д1иовыя  сношешя.  И  въ  этокъ  случа-Ь  оди- 
наково бессильны  были  какъ  декреты  судовъ.  такъ  и  „про- 
тесташя"  кагала  (отъ  з^  октября  1792  г.  въ  ковенскомъ 
эемскомъ  суд-^).  им-Ьвшаго  очевидно  причины  быть  недо* 
вольнымъ  тфнъ,  что  христ1ане  отдава-чи    сврсямъ  дома   въ 

Гпретпыхъ  улниахъ. 
Въ  9о-хь  годахъ  гб-го  в.  Литва  стала  театромъ  воен- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  н  можеть  быть  благодаря  этому  внииан)е 
ковенскихъ  христ1ат.  было  отвлечено  отъ  евреевъ.  Но 
какъ  только  настугимо  умнрогворсн1е  края,  они  вновь— уже 
1П>  дин  русскага  1-осподства  —  ополчились  протнвъ  своихъ 
одного  рожанъ-еврсевъ.  Въ  начал-Ь  1797  г.  они  выст>'- 
пилн  со  всеподдаип'Ьйшииъ  прошешемъ.  въ  котороиъ, 
ссылась  на  привилепю  Станислава-Августа,  возбра- 
нявгиз'ю  евреяиъ  жить  въ  Ковн^.  ходатайствовали  «объ 
1гнати  отъ    нпхъ   евре!1скнхъ    обшествъ,    вишсдшнхъ    къ 
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ыиш.  80  врсни  быншаго  въ  Полый*!;  воэиушен!»".  При  пе- 
реходе; Лнтвм  (п>  Росс1Н  за  |[аселе1|1емъ  были  сохранены 
его  привнлепн  и  поэтому  Павелъ  I  повел+1ЛЪ  препроволпь 
11рошен1с  ковенскихъ  хрнспанъ  къ  литовскому  губернатору 
Булгакову,  «сь  т^1гъ,  чтобы  вы, — какъ  писать  ген.-проку- 
роръ  кн.  Куракинъ  Булгакову  а8  февраля  1797  г.,  —  изст*- 
довалн:  П0Д.1ИНН0  лн  ко[1енск1е  жители  ии-Ьютъ  припнсы- 
васиую  ииъ  нривплепю,  если  требован!?  нхъ  справеллнво— 
предписали  кому  с;гЬдуетъ  объ  исполнены  по  основавиа 
онаго,  о  чемъ,  равно  какъ  въ  нротнвномъ  глрш'^;,  прошу 
аасъ  ув-Ьдомнть  меня  для  донесетя  Его  Величеству". 

Эттгь  высочайшнмъ  пов(.-л*1:н1енъ  была  постав.тена  кз 
карту  судьба  многочислен ноП  части  еврейскаго  населенш: 
НС  мало  было  городовъ,  которые  могли  разыскать  давно 
забытыя  привилегии,  ."мкрывавш!»  еврсямъ  доступъ  въ  го- 
родъ  или  разр'Ьшавш1Я  ямъ  селиться  лишь  на  изв^>стно)1Ъ 
горолскоиъ  участк'Ь,  и  изгнание  евреевъ  из-ь  Ковно  повлекло 
бы  за  собою  пзгнан1С  ихъ  и  изъ  другнхъ  пунктов-ь. 

Булгако&ъ  потребовалъ  объяснсн1я  какъ  со  сторовУ 
хрисланъ,  такъ  и  евреевъ  н,  уб-Ьдившпсь  изъ  представлен- 
пыхъ  данныхь,  что  требоваше  и'Ьщанъ  о  высс'1сн|и  евреевъ 
основано  на  дскрегЬ  1790  года,  по  существу  яв.'1явшемся 
нелравильныиъ  и  незаконннмъ,  ошибочность  которш'о  про* 
знана  была  самиыъ  же  судоиъ,  сга  постановившиыъ,  Вулга- 
ковъ  пришелъ  ю.  заключсн1ю,  что  „требоваН1е  города  Ковки, 
яко  несправедливое,  подвергается  уничтожен1Ю".  Однако, 
прспроводпвъ  {18  апр-Ьля  1797  ^'■)  соотв-ЬтствуюшШ  докладъ 
ген. -прокурору  Куракину,  11улгаковъ  прнсовокупилъ,  что 
если  по  его  донесен1Ю  не  постЬдуетъ  о1к>нчательнаго  р*- 
шешя,  то  подробное  объяснсше  д-Ьла  ыожетъ  представить 
ЛИТ0ВСК1?!  губсрнск1Я  надворный  судъ.  до.1женствовав1шй  въ 
то  время  открыть  свои  д-кйств^я. 

Донесение  Булгакова  было  недостаточно  ясно  и  уб-Ьди- 
тельно.  и  кн.  Кз-ракинъ  прелдожвлъ  ему  (23  1юня)  передать 
волросъ  на  разсмотр'км!е  литовского  губср.  надв.  суда  и 
позаботиться  о  скор'ЬПшсмъ  окончаиш  д'Ьла. 

Изъ  пр€.1ста8ленныхъ  документовъ  надворный  судъ 
усмотрЬлъ,  что  1гз'ь-эа  .невольнаго"  проживан1Я  евреевъ  ва 
городской  эсил^!  происходили  ыногол'Ьтн1я  ссоры  II  тяжбы 
который  хотя  и  разр-кшалнсь  прежними  судами,   но  все  же 
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Ь1е  могли   совершенно    прекратиться    иэъ-за  безпрестанной 

вражды  между  хрхспанамк  и  сврснин    „по  обоюдиымъ   ке- 

удовол!>ств1ямъ",  рапио  какъ  и  потому,    что   иные  судебные 

приговоры   вовсе    не  приводились    въ    исполнсн1е.    Теперь 

надворному  суду  предстояло  устранить  поводы  1гь  неудо- 

эольств1ямъ    между    христ1анами    и     евреями     н    съ    по- 

юиощью  твердой  исполнительной  Е;1асти  осуществить  соот- 

1Тствующее  р'Ь111ен1е. 

Просьба  ковснскихъ   хриспанъ    заключалась    въ    томъ, 

обы  всЬхъ    безъ  изъяпя    енреевъ   выгнать   изъ  сгЬнъ  и 

кресткостей    города,   даже   съ   употреблешсиъ    воинской 

:нлы,  и  чтобы  нхъ  товары  были    конфискованы    въ  польз)' 

рисТ1апскаго  общества  ').    Однако,  надворный    судъ  счелт. 

прожнвлню  еврссвъ    на  Замковой    и    ПовилсПской   улнп^хъ 

шоли-Ь  законным!,    (запретивъ    ям-ЬстЬ    съ    т*мъ    евреямъ 

расширять  старые  дома    или  строить    новые!):   точно  таюке 

онъ    признал  ь   за   евреями     право    покупать    для    себя    въ 

Ков1гЬ  на  рынкЬ  съ'1;стные  припасы  и  торговать    во   время 

ярмарокъ;  „но  дабы    позволяя    С1Ю    свободу    еврсимъ...    не 

подать  ииъ  сл>'чая  умножать   и  простирать  далФе  свои  жи- 

иоха  въ  город'к    на    м'1;стахъ    запрещен нмхъ",    надворный 

с^'аъ  прелпнсалъ  образовать  своего  рода  коииисс1ю,  которая 

определила  бы  черту  еир1.'йскоЙ  ос'Ьх'юстн   въ    город-Ь.    Въ 

связи  съ  этимъ  судъ  постановилъ  „евреевъ,    живушихъ   въ 

гор.  Ковн*]:  по  К01гграктамъ  на  городской  зеылФ  въ  домахъ 

христ1анъ...  вывссть  посрсдствомъ    тамотняго   городиичаго, 

дэаъ  срока  на  тоть  пыводъ    12  нед-кль...    И    С1е  исполнить, 

несмотря  на  то,  что  хрцст1ане  сами  ихъ  добровольно  въ  тЬ 

дома  пустили,  ибо  таковымъ  исканхемъ  своей  корысти  пре- 

ступають  они  иривнлепн  свои...' 

Посл^;  этого  на  очсрс-дь  былъ  поставлеиъ  вопросъ  о  до- 
махъ, находнв[11ихся  ыъ  запретной  части  города,  которые 
мвопе  евреи,  подобно  Соловейчику,  получили  отъ  хри- 
спанъ  во  временное  или  в-^чное  влад-Ьн^  по  судебнымъ 
приговорамъ  и  раэнымъ  сд-Ьлкамъ.  Объясняя,  что  оставяе- 
въ  1785  ^-  Соловейчика  при    в.1ад')>н!и    дономъ    вызвало 

>  Вь  зто  время  въ    ковепском-ьу^Д'Ьби.к.)];'}!  хрнЫап-ь-н'Ьаиисъ 
15<>8  еврмя-!.,  аричемъ   первые  платали    полотей    $834   Р'>   ■■   спрея, 
пело  конхъ,  каХ1.  «ы  81гди1гъ,  было  чут1>-лц  ае  вдвое  мсвьшс— платилл 
ЧУ  р.  И  хрнст1йие  ждлойялисъ,  что  евреи  1Ге  даютьинъ  жнть1 
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со  стороны  ы-Ьшант.  „безпокойств^е"  н  судебный  процессг, 
и  потому  опасаясь,  что  если  друпс  сврен  будутъ  оставлены 
при  влад*]»»!!!  доыаии  безъ  права  жить  въ  ннхъ>  то  „нени- 
нуеио  н  за  симъ  подобныя  же  тяжбы  и  съ  об^нхъ  сторонъ 
издержки  посл'Ьлуюгь" ,  надворныП  судъ  нашслъ,  что  для 
предотвращены  на  будущее  время  всякнхъ  споровъ  н  тяжбъ 
и  длм  пресЬчсн!»  сареянъ  воэножности  селиться  въ  запрет- 
ной части  города  и  прЬбр-Ьтать  тамъ  дома  —  следовало  бы 
„тотчас-ь  отказать  имъ  (евреяиъ)  даже  и  отъ  влад'Ьн1я  тЬ 
домами*;  но  такъ  как'ь  изъ  аредставлекныхъ  евреями  да1 
ных-ь  видно,  что  они  пр1обр'Ъди  дома  противъ  своего  жела- 
Н1Я.  за  неим-Ьн1емъ  другого  способа  обеэпечить  долга  хря- 
ст1анъ.  и  такъ  какъ  по  закону  хрнспанс,  залолжавпле, 
евреяиъ,  также  должны  понести  накаэан1е,  то,  чтобы  не 
зорить  еврссвъ,  а  М'ктанамь  „доставить  отнын-Ь  навссг; 
спокойное  при  земляхъ  ихъ  нлад-Ьн^с",  надворный  судъ,  не 
разрешая  бол-Ье  евреямь  владеть  домами  В1(1>  Замковой  и 
Повилсйской  улнцъ,  потрсбовалъ,  чтобы  въ  течение 
года  хрнст1ане.  задолжавш1е  евреямъ,  расплатились  съ  н: 
и  приняли  обратно  свои  дома;  въ  противнокь  же  случа-к' 
хрнспанское  общество  Ковны,  какъ  юридическое  лицо,  обя- 
зано „безотговорочно"  заплатить  евреямъ  стоимость  домоем 
и  встучкть  во  влад'Ьн1с  ими  нодъ  страхомъ  .неиинуеыаго 
за  ослушан1е  по  эаконамъ  взискан1я''.  Это  правило  должно 
было  сохранить  свою  силу  и  на  буд5'шее  время;  получнвъ 
по  суду  право  на  влал'Ьн!^  лоыомъ  христианина  въ  запрет- 
ныхъ  улнцахъ,  еврей  нонун;дался  представить  соотв-Ьтствую- 
пЦй  декретъ  магистрату  и  въ  этомъ  спуча*!!  хрисТ1анскос 
общество  обязано  било  „безъ  всякнхъ  отговорок^ь  и  прово- 
лочекъ"  уплатить  присужденную  еврею  сумму  и  взять  доI1V 
Прося  объ  изгнанш  евреевъ,  ковенсшс  н-Ьщаие  юскав 
въ  виду  извлечь  двойную  выгоду:  избавиться  отъ  конкур- 
рентовъ  въ  торговл"Ь  и,  кромЬ  того,  конфисковать  вт.  свою  ] 
пользу  товары  евреевъ  и  воспользоваться  суммами,  выдай-  ,' 
ныии  евреями  подъ  дома  (изгнанные  иэъ  Ковны  и  ея  окрест-  | 
ностностсй  евреи  нотгряли  бы  возможность  получить  деньго^^ 
обратно).  Но  р'Ьшен1е  мадворнаго  суда  не  уаовлетворил<^^И 
аппетита  ковенскаго  общества:  товары  остались  при  свреягь,  ■ 
а  ихъ  дома  въ  запретной  части  города  не  были  безмездно 
воавращены  христ1анамъ;  бо:г1;е  того,  христианское  общество 
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1Ж1Ю    было    выплатить     долги     своихъ    членовъ.     Тогда 

ковснсшс    ы'Ьшанс,     недовольные    прнговоромъ.     „взяли   на 

апедляшю"  р'Ьшен^е  литовсклго  иадворнаго  суда. 

^       Съ  какими  чувствами  истратили    евреи    р'к[иен1е  суда — 

прудно  сказать.  Ихъ  матер! ал ьные  интересы  если  и  постра- 

■Йш,    то    весьма    мало;   къ    тому-же,    наученные    опытомъ 

^КЯОГов'кковоП    .ограничительное"    жизни,  евреи  знали,    что 

,    ограничительные  законы,    нарушающее  естественный   права 

||челов1^ка,   противор'Ьчащ1е  его  жизненнынъ  потребностянъ, 

Риогутъ  заставить  придумать  обходъ    закона,    по  никакъ  не 

I  отказаться  огь  удоилетиорещя  этихъ  насущныхъ  потребио- 

■ртей, — н  надо  полагать,    что    ковенск!е    евреи  удовлетвори- 

'  лясь  р-Ьшеи1емъ  суда;    врядъ-ли  они  задумались  иадъ  гЬмт., 

^что  самый  фак'гь  за11рещен1я  евреяиъ  жить  вн*!;  нзв'кстныхъ 

Р^улиц-ь  таитъ  въ  себ-Ь   много  унизвтсльнаго  и  б-Ьдстеиннаго 

не   только   для    одних*  ковенскихъ.  но   и   для    остальныхъ 

евресвъ  въ  Росс1н-н-Ьтъ  изв*Ьст1я  о  томъ,  чтобы  ковенсые 

евреи    попытались    завоевать    себ1;    право    11роживан1я     въ 

нгород'^.  Но  это  право  все  же  было  вскоре:  имъ  прелостав* 

лено. 

Пока  литоаск1й  11адвор!1ый  судъ  разсматривалъ  ковенское 

^Г^о,   подобный    же  вопросъ  возникъ  и  въ  Каненц-Ь-По- 

дольскомъ.  Въ  авгус'гЬ  1797  ''-  управ.чяющШ  волынскоП  и  по* 

дольской  губсрн1ннн  Беклешевъ  обратился  къ  государю  ст. 

рапортоиъ  по  поводу  проживан1я  евреевъ  въ  Каменц'Ь-По- 

Ьольскоиъ;    неизвестно,    въ   какомъ    смысле  быль    состав- 

Кенъ  докладъ  Беклпшева,  но  весьма  важнымъ  актомъ  явился 

В)тв'Ьтный    указ-ь     государя    (8    сентября    1797    '*-)    "■*    ""*> 

НБеклешева:  .По  содержанию  рапорта  вашего  отъ  29  минув- 

шаго  августа,  въ  реэолюшю  предлагаю  евреевъ  изъ  Каменца- 

Полольскаго    не  высылать,  а  оставить   на  томъ   основан1и, 

какъ   они    н    въ   другихъ    городахъ   свободное    прсбыван1е 

нм-Ьнпъ"  ')■ 

Этимъ  указомъ  былъ  нанссснъударъ  привилепямъ  *),охра- 
мявшнмъ  города  отъ  евреевъ;  города,  входивш1е  въ  „еврей- 
спя*  губернш,  были  уравнены  предъ  лицомъ  еврейскаго  на- 

Г")  П.  С.  3..  т.  XXIV.  Л"»  181}1. 
*)  Указаввый  вопроса  не  быаъ  столь  благо11р1ЯТВО  ряэр^шсвъ  въ 
бьшюих'к  ПОЛЬСКИХ!,  яемляхъ,  п^)е||Iедшцx1>  къ  Лруссш. 
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селен1я,  и  это  обстоятельство  не  осталось,  какъ  видно,  беэъ  Н 
В.11ЯШЯ  н  на  ковенское  Д'Ь.ю.  ^Ш 

Постановлен1е  лггговскаго  надворнаго  суда  губернатор*" 
Булгаковъ  препроводилъ  (7  декабря  1797  ^0  генерал-ъ-про- 
курору;  оно  было  составлено  согласно  указашю,  сд'кпанкоку 
гос^'даремъ  прн  вопникновснеи  д^Кла,  т.  е.  соотв-Ьтственно 
прнвнлепи  города  Ковны,  но  такое  р'Ьше111е  стало  въ 
прот)1вор'кч1е  съ  поэдн'Ьйшинъ  высочайшнмъ  пове.т(- 
меит.— НС  выселять  евреевъ  изъ  Каменна- Подольска  го,  1^ 
предоставить  имъ  „свободное  пребываше".  ™ 

II  вотъ,  не  р'ктаясь  войти  1гь  государю  съ  докладоп, 
осноиаиноиъ  на  р-Ьшенш  надворнаго  суда,  ген.-прокурорг 
пренровождаетъ  таковое  находившемуся  тогда  въ  Петер- 
бургЬ  литовскому  ген.'губернаторз*  кн.  Р-Ьпнину  и  просить 
его  .опред-Ьлнть  Ц'Ьну''  р'Ьшен1я.  ^Ш 

„Доставленное   ко   ин^Ь   прн  почтсннокъ  пнсьн-1;  вашего^^ 
аятельства   огь  ^го  с.  м.   д'Ьло  между  ковенскиыи  кг!.!!»- 
нани  и  евреяин,  равно  какъ  н  учиненное  по  онону   р-Ьше- 
Н1е,— писалъ    Р-Ьпнннъ   ген.-прокурору  кн.  Кзтакину    1а-го 
марта  1798  С-  —  давно  уже  мн^  обстоятельно  известны,  и  н 
совершенно  согласенъ  съ  гкгь  р^шек^емъ  лптовскаго  на- 
дворнаго губернскаго  суда,  находя,  что  еврееш.  необходимо 
нужно  оставить  прн  спокойноыь  в.1ад'кн1и  домовъ   и  н-Ьстъ 
ва  законнонъ  осно8ан1и  ннъ  въ  город"!;  Ковн'Ь  отведенныгь  ^\ 
по  точноП  силЬ  состонвшагося  о  томъ  еще  во  время    поль-^| 
скаго  11равлсн1я  въ  1782  г.  декрета  лптовскаго  ассесорскаго 
надворнаго  сз'да,  на  который  и  апелляша  1шкакоЙ  но  преж-^^ 
нимъ  по.льскннъ  праваыъ  быть  не  могло.  Равнон'Ьрно  пода-^| 
гаю  я,  что  несправедливо  было  бы  отнимать  у  евреевъ  и  гЬ^ 
домы,  кои  имъ  прису}кдены  формою  суда  по  ихъ  долгамъ  к 
претенз1ямъ  на  ковенскнхъ  жптеляхъ,   а  ежели  городъ  ихъ 
ик^ть  хочетъ,  то  долженъ  платить  евреямъ  полную  сумму, 
за  которую  оные  имъ  судебными  и1^стаыи  присуждены.    Но 
какъ  вс-1;  обыватели,  ссй  городъ  составляюш1е,   за  нсключе* 
н!е1гь  только  весьма  малаго  изъ  ннхъ  числа  нностранныхъ 
и  К'ксколькихь  но.чьскнхъ  к)1Н1овъ,  въ  такомъ  б'Ьдконъ  со- 
СТОЯН1Н    находятся,    что  даже   опустошси1е  городу  нос1гЬдо-^^ 
вало  бы  и  вредно  хля  него  было  бы,  чтобы  евреи  отъ  онагоЦ| 
отлучены  были,   то   потому  ^тружлавипе  Государя  Нипера- 
тора  саии  не  зналн,  чего  просили*  и    слпдокгли  та.1ько  эл-^ 


чггар-ЬяоЯ  ихъ,  легкомысленной  и,  такъ  сказать,  несмыслтной 
,ЖА  гв/и^ммл  зависти;  сл'Ьдственно,    по   моему   ын'кнзю,  не  за- 
^лужнваюп»  просьбы  »  никакого  внимания". 

Изъ  этихъ   строкъ  янствуетъ,  что  все  д-Ьло    представи- 
Р^Ьпитгу    въ   такомъ    вид'Ь,    что    если    в-ь   разр'ишснт 
1роса  и  придерживаться  до  Н'ЬкотороЛ  степени  прнвилепм 
[ковенскаго  общества,  то  все  же,  благодаря  современнымъ 
|ГСД001ямъ    М'ЬстноЙ   /1()1Э1[И,    претехэгн  хрпст1анъ  не   могли 
Р^ыть  удовлетворены:    поэтому,    быть    можстъ,   Р'^пнннъ  не 
<м:тановнлся  на  принцип  1альноиъ  прот11вор'кч1и  иежду  подоб- 
ными Г1рн»илепями    п    строемъ  русской  государственной   и 
^  обществен  ной  жизни. 

Н       Но  этогь    проб-Ьлъ    быдъ   восполненъ   самой    дЬйстви- 
Вте.!  ькостью. 

Н  9"^  1ЮПЯ  1798  г.  кп.  Кз'ракинъ  сообшилъ  Булгакову, 
Вчто  по  доклад'^  о  ковснскомь  дЬл'Ь  государь  повсл-1:лъ, 
Н.»дабы  поссливпнесп  въ  Ковн-Ь  евреи  оставлены  были  въ 
снокойном-ь  собственностью  ихъ  11лад'Ьн1И.  нсноабранно 
отлра11.1ялн  ремесла  н  нроизводилн-бм  торговыя  л'Ьла 
,    <1еэпрепятственно''. 

РЭто  повел-Ьше  разрушило  сгЬны  ковеискаго  1-етто:  евреи 
иолуяили  полную  свободу  проживать  во  вссзгь  горолФ, 
занимаясь  ремеслами  и  торговлей.  СгнивШ1я  ковеисюя 
прнвилспи  навсегда  утратили  свою  былую  силу'). 

Павлу  I  представился  еще  олинъ  слз-чай  пренебречь  при- 

вплегЫми  пачьскнхъ  королей. 

И       Основываясь    на  томъ,    что  указонъ  1б  сентября  1797  ''■ 

бы.1И  возобновлены  старыя  грамоты    и  привилег1н,  дарован- 

ныя  К|сву,    н    что  К1С11Ские   общество  было    оставлено  при 

всЬхъ  прежннхъ    .правах-ь,  вольностяхъ,    пренмуществахъ, 

городскихъ,    доходахъ    и    выгодахъ",     К1евск1й  магистратъ, 

-ссылаясь   на    привилспю    1619    г.,    обратился    (въ    начал'к 

|8о1  г.)    къ  губернатору  Феньшу    съ  прелложен1смъ   высе^ 

Клить  нзъ  города  вскхъ  еиреевъ     (ихъ  бы;10  и    куицовъ  и 

■    '656  м-Ьщанъ    съ   семействами).    Прнвнлспя,    д'ЬЙствительно, 

^гласила  .чтобы  ни  одннъ  «ииъ  въ  город'к  К^ев'Ь  н  нъ  части 

Всего  города   подъ  правоиъ  н-Ьстныжъ   не  жилъ...  чтобы  ни 

*>  СеивтскШ  архнвъ.  Д-ЬлоМнн.  Юстпши  17971'-  И^гб.  По  аросьбЬ 
Л1йТ1:лса  Коани  о  виселсит  изъ  итого  города  еврсевъ. 
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«ь  гарохЬ  Юев^  1гь  себ-Ь  не  прнинмаиъ,^ 

аапезьства  не  пролавалъ  и  квартиро» 

Б  шо—мш.ть,   ы   ■п'обы   каждый    жндъ, 

■рёЪавоой,  им-Ьлъ  квартирован1е  въ 

кмгк,  ш  не  проживая   эд-ксь  больше 

ЕьгЬзжалъ".  Но  подобные  нап'Ьви 

русскажъ    ашиннстраторамъ.    Гу- 

канкгъ  .нвкакого  резона,  почему  бы 

■  |фебЫ1аше  аъ  город'Ь    К|ев1;    иогло 

А  сооб1шн  геяералъ-прокуроруОболья- 

слав  д:кв,    онъ    отм'Ьтн.1ъ,    что   въ  го-      1 

■■кпцшк  хрясп^игкаго  закона  я-Ьгь  кнкакюсъ  хо-^Ц 
—  -■--""*    мстерс1гъ   а   художмнковъ,  а  нахо-^ 
В1жъ  большею  частью  еврсп;  равныиъ 
ш  1^110»  пЬшше  ве  стараются  о  тонъ,  чтобы  въ 
была  всЪ  нужные  для  городскихъ  обы- 
ш  ■ея*'.  а  между  т!:»!»  необхолныо,  чтобы 
.^пв1е  аастера   н   к^тты, — следовательно.^ 
е«реегь.  ^| 

1Ьь  ;ф^тнхъ  ораягЪровъ    можно    зак.1юч1ггь,    что    при^ 

вопроса  о  8Ысе.1ен1И  евреевъ  иэъ 
I  пряяямалпсь  во  вннмаше  отнюдь  не  ' 
соображения,  н,  какъ  кажется,  не  >'каэан1е 
туДеряаявра  на  аол>зу,  приноснмую  евреями  въ  К|еае, 
ооАсшао  Обоаьяншгова  поддержать  донсссн1е  губернатора: 
воамзшкмгу.  сама  мысль  о  выселенш  евреев!,  взъ  города, 
к%  смду  армвязегш  давнаго  городскаго  общества,  представ- 
дшлясь  беэагЬльноЙ  и  дикой. 

Госл'зарь  присоединился  ко  взгляду  Феньша  и  Обольи- 
мшока.    пове.гЬвъ    (|]*евраль    1801    г.)    „евреевъ,    ннк}-да  не-| 
гмрео'лин,  оставить  на  жнтсльствЬ  въ  К1ев1!''». 

Однако  время  еще  не  заглушило  польскихъ  отголосковъ. 
Въ  1803  г,  три  литовскихъ  города  выступили  со  всепод- 
ЖШН^^Пшимн  нрошенкин  о  томъ,  чтобы  евреи  не  нзбира- 
АНСЬ  йь  магистраты.  Средн  :>т1и(ъ  городовъ  мы  встр'^чаенъ 
и  Коину,  пртенъ,  какъ  бы  воспользовавшись  сл>'чаенъ. 
кош'кскрс  оби1есТ80  вновь  возбудило  требован1е  объ  изгнанш 
мрев№ь  чз-ь  города.  Въ  своемъ  нрошент  (24   шня   1803  г.) 


М  Сеиштск!*  Арига*.  Д4лв   Мяи.  Юст.  |во|  г.  Л  35. 
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•<овенск1С  Н'кщане  говорили,    что.   согласно  ыногниъ  приви- 

лепямъ,  евреи  навсегда  лишены  права  жить  въКовн'Ъ,  иести 

■тамъ  торговлю,  а  въ  силу  лрнведенныхъ    выше   дскретовъ, 

'     -было  ве-ч-Ьно  „не  только  евреев-ь  изъ  города  Ковно  выгнать. 

^  съ    вонкскоП    иоыошью,    но   вс-Ь    ихъ   товары   забирать   и 

В  конфисковать    въ   пользу    города",  что  будто    и    было   нЪ- 

■ска1ько    разъ  исполнено.   Но  евреи — жаловались   и'Ьиддне — 

вновь  с1ронН1С'П1  въ  городъ;  благодаря  же  расноряжппю,  по- 

<Х1^онави1ему  въ  1798  г.,  „евреи   и  жительство,   коммершю 

Ни   всякШ  |)роыыс;1Ъ  нын'Ь  распространили  такъ,  что  жр11ст1ане 

^  лочтн   лишаются    дневнаго    про1П1тан1я''    (къ  этому  н~Ь1иане 

ирнсовокушьрн.  что  евреи    являются  также  причиною  пожа- 

ровъ  и  э(1иден)Н  въ  город'Ъ).    11    ковеиск1е  кгЬищнс  просили 

государя  „объ   нзгнан1и,    на    осно8аи1и    вышеизъясненныхъ 

»пранъ,  привилепй  и  опред-Ьлен1П,  иль  города  Ковны  евресвъ". 
11ришсн1с  мкшанъ  было  препровождено  литовскому  воен- 
ном^' г>'бернатору  бар.  Бенигсеиу;  оиъ  объяснилъ  ми- 
нистру внут,  д^лъ  гр.  Кочубею  (5  ноябри  1803  г.),  что 
въ  виду  повел-Ь1пя  Павла  I  объ  остаплен1Ч  евреевъ  въ  Ко- 
Явн'Ь  съ  иравомъ  свободно  производить  торговлю  и  зани- 
маться ремеслами — просьба  м-Ьщанъ  „не  можеп.  нм11ть  м-Ь- 
(■ста*.  Государь  согласился  съ  мн'1т1еиъ  Бенигсеиа  „что 
лросьба  ковенскаго  христ1анскаго  общества  о  вывод*];  евресвъ 
те  иожегь  нын-Ь  нм+.ть  м-Ьста..."  '). 
Вь  тоиъ  же  1803  году  стали  удалять  евреевъ  изъ  Смо-чен- 
ска;  но  по  ходатайству  Моты  Хаимовнча  выселешс  было 
приостановлено. 

НЬсколько  ;гЬтъ  спустя  избавиться  огь  ко1н<)'рренто8ъ- 
«вресвъ  пожелало  вновь  и  к[свс|{ое  обн(сство;  К1евск1Й  маги- 
страгь  8ысту1п1лъ  съ  ходатайствомъ  „о  переселенш  живу- 
ощхъ  вь  городе;  К^св-Ь  еареевь  въ  друг1е  города  и  о  вос- 
прещеш'и  имъ  впредь  тамъ  селиться,  дабы,  съ  одной  сто- 
роны, сохранить  прежн)и  привилепй,  которыми  запреща- 
лось имъ  торговать,  а  съ  другой  прск]>атить  происходя1ше 
отъ  нихъ  беэпорядки,  миогочисленкыя  тяжбы  и  ссоры".  Но 
министръ  внутр.  дЬлъ  въ  своемъ  доклад"Ь  государю  указшгь, 

^Ш       [ГРукон.  Огя.  Пет«рб.  НубличноК  библ.  Г  II  195. 

^р       Соо^яя  обо  »тоя-1.   Бсннп^ену,  Кочубей    почему  то   прибавнлъ; 

Н— тЪмъ  бол'Ье,    чго  о   яаролЬ  сень  ироисходитъ  общее  разгиотр6я1С*. 

Въ  комитгт'Ь    |во1  г.    вопрось    о    высслеыЫ    сврссвъ    нзъ    городояъ^ 

жсколыю  ИЗВЕСТНО.  во»сс  ыс  возбуждался. 
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чп>  Пааегъ  1  уже  озважды  откаяалъ    въ   лодобном'ь   хола- 
1с1в:Ъ  КИМ  —мь  1гЬшзна]1ъ,  что  граиотоЛ,  данноП   городу 
■8н  Гч  бнзи  сохранены  лишь  гЬ  права  и  прсныуспгчгтва, 
сообразны  съ  общими  законами,  что  еврея1ги 
ттельство  именно  оъ  городахъ,  а  не  въ  ее- 
такъ    какъ    ихъ    прпсутств1е    въ    горо- 
ботЬе  полезныиъ   и  что,   наконецъ,    если 
оть  евреевъ  безпорядки,   то  таковые  должны 
.бигтельностью     начальства     н    лФйствдеиг. 
к.*.    На  осяо1а>пя  этого  доклада    министра    государь 
•  оставить  евреевъ  въ  Юсв'к  на  прежиенъ  осковатн  '^ 


&ъ  дямвМшекъ  воаросъ  о   выселеиш  евреевъ  нзъ  го-    'Л 
папчшъ  неблагопрЫткое  направлен1е.  Я 

ВV  1^7  *■■  певскм  хриспане  добились  своей  давней  ц-Ьлн:" 
еноту  ва  то,  что  1гЬстнын  власти  настаивали  на    остав- 
,  въ  город*,  посл^ше  были  выселены.— Въ  1839г. 
повел^шс  о  выселсн1М  евреевъ  иэъ  Николаева  н 
^О.ш  ШИПИ'  тахъ  были  оставлены  лить  г(:  евреи,  которые 
•о  флогЬ  и  гь  армш.  Но  въ  1830  г.    ииколаевсюй 
я  севктопооьскМ   военный  губернаторъ,  согласно  съ    нн*- 
гароосвоЙ  полнцш,  машстрата  и  городскоП  думы,  обра- 
къ  иямктру  ви.  д-Ьлъ  съ  П1>сдставлс1»смъ  въ    пользу 
евреевъ,  )-каэывая,    что    городъ    останется    беэгь 
рсиссзеннкковъ  если  евреи  будутъ  удалены;  въ  1832  г.  г>-бер- 
■аторъ  вновь  обратился    съ    ходатаПспюмъ    объ  отсрочке; 
отсрочка  была  дана:  сперва  на  два  года,    пото»ь  на  одн1ГЪ, 
но  все  же   въ  конц'Ь  кониовъ  евреи   были  выселены.   В'кЛ 
.1анно1Гь  случа-Ь  правительство    руководствовалось,  иовиди-™ 
мому,    сообр»жеи!сиъ   о    военкомъ  значен1И    городо&ъ. — Въ 
|8в8   г.    евреи   были    выселены    изъ  Ялты    (остались  лиш^Ц 
приписанные  къ  м-Ьстнову  обтествз'),  которая  была  выклю- 
чена тогда  иэь    «черты  осЬд.'шсти",  в-Ьроятно  въ  вид;-  пре- 
вывян1и  въ  то  время  въ  л'Ьтн1е  и1и:яцы   въ  Крыму  нмпера 
топской  фиыилш.— Согласно    законамъ  1891    и    хвда  гг. 
т»'чен1И     короткаго     времени     подверглась     выселеИ1Ю 
Москвы  около  2О.О0О  евреевъ. 


>)  П.  С  3.  т.  XXXI  М  14098  1810  г. 
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Экономическая  жизнь. 


Черта  оседлости.— Рояъ  аанятШ.*-ЗемлевлалЬ1пе    п    иемлежкл!». — 
Под&тн.— Евреи    яа  оом-Ыцачьихъ  аемлихъ.— Общоо  экоиомичоское 

положея1е. 


I 


Въ  своихъ  важ11'11Йшихъ  явлен1яхъ  еврейская  жизнь  въ 
Россш  безпрсрыино  протекала  въ  усло81их'ь,  созданныхъ 
чертой  ОС11ДЛОСТН.  Предоставлен1емъ  еврейскому  насс.'!(.'Н1Ю 
права  жнть  не  по  всеиу  пространству  русскаго  государ- 
ства, а  лишь  въ  границахъ  нзв'Ьстнызсъ  губерн1Й.  уже 
бол-Ье  в^Ька  въ  значительной  м-Ьр'Ь  опред-кляется  форма 
и  содержан1е  еврейской  жизни  въ  Росс1и.  Какъ  въкультур- 
номъ,  духовно -нравствен  номъ,  такт,  и,  въ  особенности,  въ 
^кононичсскомъ  ОТНОШСН1Н  жизнь  свреевъ  въ  Росаи  склады- 
валась въ  тискахъ  черты  ос-Ьдлостн.  М  трудно  себ-Ь  лдже 
к01Шретно  представить  то  Вл1яще — столь  глубоко  и  много- 
образно оно— какое  им^а  черта  осЬдлостн  на  характеръ 
еврейской  жизни  въ  Росс1И.  Давя  еврейскую  массу  экономи- 
чески, отстраняя  ее  отъ  свободнаго  общен!я  сь  окружаю- 
иишъ  насслсн1сиъ,  сгущая  кокругь  сврейскаго  населения 
ншнонально-рслипоэную  атмосферу,  черта  осЬдлости  пре- 
вратилась до  иэв-ЬстноЙ  степени  въ  .государство  въ 
государств'Ь*.  В'Ьнецъ  созданныхъ  для  еврейскаго  маселе- 
шя  ограни  чительныхъ  законовъ,  черта  осЬдлости  ковала 
ихъ  силу. 

Черта  осЬдлости  была,  однако,  установлена  въ  такой  ио- 
иентт1,  когда  на  фон^Ь  русской  государственно-обшествен- 
иоП  жизни  она  не  являлась  т'Ьнъ  исклюпительиымъ  явле- 
тенъ,  какой  она  должна  быть  признана  со  времени  раскр^- 
по1цен1Я  Росан;  Екатерина  И  —  творецъ  черты  осЬдлости — 
въ  услов1нхъ  своей  эпохи  не  могла  прелвил1;ть  тЬгъ  по- 
сл-1истшй.  къ  кониъ  привелъ  изданный  ею  законъ  о  „чергЬ"» 

Обыкновенно  зарояиен1е  черты  осЬдлости   относятъ  къ 
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■«тво  относится.  п]>авда,  къ  1797  '"ч ')  когда  .черта"  ужесз'ше- 

ствоаала  н  еврейское  купечество  было  ограничено  ея  преа-Ь- 

лаып,  норан-Ье,  именно  ло  1791  г.,  б-Ьлорусск(е  купцы,  какъ 

это    известно,    записывались   въ    московское   и    смоленское 

купечество. 

Черта  осЬд;10СТи  была  введена  23  Декабря  179^  г.  „Раз- 
сматрнвая— гласилъ  указъ  Екатерины  П  сенату — съ  одной 
стороны  ноланныя  намъ  прошен)»  отъ  евреев-ь.  касательно 
нсзапнски  нхъ  нъ  смоленское  и  московское  купечество, 
а  съ  другой— представлен ны я  наиъ  отъ  генерала,  главноко- 
иандующаго  мъ  Москвк  и  тамошней  губершн  князи  Про- 
—  -эоровска!^)  обстонтсльства.  до  сего  же  случая  относяшшся, 
(п  соображая  все  то  съ  законами,  иаходимъ  что  евреи  не 
нм'Ьють  ннкагого  лрава  :1аннсываться  въ  купечество  во 
внутрснн1с  росс1Йск1с  городз  И  порты,  э  ТОЛЬКО  по  указамт. 
нашнмъ  дозволено  ииъ  пользоваться  правонъ  гражданства 
И  м-Ьшанства  въ  Бкюруссзи  . .  ."  *). 

кЗН-имъ  уклзомъ  было  положено  начала  черты  оседлости; 
огда  же  кром-Ь  БЬлорусс1И  евреямъ  было  предоставлено 
пользоваться  правомъ  гражданства  и  М'Ьшанства''  въ  ека- 
теринославскоиъ  нам-Ьстннчеств'Ь  и  таврической  области. 
Вскор(!  черта  увеличилась  вновь  прюбр'Ьтенним^^;-7I?И^^ 
Польши  гу6срн1имн,  также  малороссШскоП,  (пев^доА'  'Л-^ 
курляндской  •).  Л'; 

»1  [Те.  3.  т,  XXIV.  №  1760;;.  Г^ 

*}  П.  с.  3.  т.  XXIII  >в  17006,-0  тонъ,  что  это  огранАче(|1с ' 
медсмо  по  |||||)111аг11в1  иоскойскшо   куасч«ств*,  говорить  цНоткви 
(Си.  прилож.  Л»  I}.— Въ  засЪдаши    7    Октября    1790  г.  Сов*гь^ 
трняая  это  л'Ьяо,  вяшсаъ,  что  отъ  доиущоим    (гвресиъ   ат.  купечество 
Р0СС1ЙСК11ХЪ  городов!.  .НС  усийтрквастся  никакой  по.и.зм'. 

■)  Ныв'Ь  (1906  г.)  д^йстяуюшимъ  эакопои!.  „черте' опрсаЪляется 
15  губ4.'рн1яни:  1>(-С1!арабскоЯ.  Вылснской.  ВитсвскоП,  Оолыкской,  1'роя- 
«снской,  Ека1ср1111осла1)с-ко&,  К|С11СКо!(,  Ковенской,  Минской,  Могилсв- 
скоК,  [1оа(}Л1.скоГг,  ПолтагкоК,  Таврической,  Херсонской  и  Чсрвигов* 
скоН.  Ёпреи  жяли  п  жмцу!*!.  иъ  иастомщее  иреми  массами  сшс  въ 
Курдяял1и  а  также  ш»  припксдниских!.  губср||1нх1.:  ВаршалскоС,  Ка- 
яяшской,  К1'.-1сикои,  Лохжикской,  Люблинской,  Нетроковской,  Плоц- 
ноб,  РадомскоК,  Сувалкской  н  СЪллсииой,  во  эти  губернии  кс  вялю- 
чеиы  эакоиохъ  вь  .черту",  представляя  собою  к&хъ  бы  особнЯ 
)||ръ.  В1.  Курля11д||1  могуть  ЖНГ1.  лишь  носелиаш^сся  тамь  до  183$ Г^ 
что  касается  нркаисляиских'ь,  то  до  гВбг  г,  спреи  зтих'ь  губернШ  не 
могли  перехпдит!.  пп  Ж11Тсл1.стло  пъ  .исрту",  и,  иаобороп.,  спреи  изъ 
^^|Чсрты"  лишены   были  права  поселяться    въ  лрмпислянскихъ  губери. 
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Въ  »т11хъ  лрел'Ьлахъ  потекла  историческая    жизнь  ев{ 
евъ  въ  Росс1и  '). 

Впосл'Ьдств!)!,  начиная  съ  4^хъ  годовъ  19  в.,  изв-Ьстныя 
категорш  евреевъ  стали  получать  право  проживать  81гк^ 
черты  осЬдлости:  одн-Ь  1'рут1ы — постоянно,  друпя — вреыеы- 
яо  *),  но  на  рубеигЬ  19  в.  лишь  немиогимъ  евреяыъ  удава- 
лось переступать  черту  осЬдлости. 

Нижеописываемы!!  эпнзолъ  лаетъ  некоторое  прсдс 
лсн1е  о  безусп-Ьшныхъ  попыткахъ  евреевъ  пирваться 
пред-Ьдонъ  черты. 

Въ  началЬ  1800  г.  б-Ьлоруссые  евреПсюе  купцы  пери 
и  второй  гнльд|й  обратшнсь  въ  сснатъ  съ  жалобоИ  на 
что  городское  правлен1е  камеральнаго  департамента  вре- 
«ятствуетъ  имъ  пронзводить  въ  Петерб}'рН;  по  прежнему 
оптовую  торговлю.  Сенатъ  приэналъ,  что  городское  прав- 
ле»1е  правильно  ноступило.  не  дозволяя  евреямъ  записывать- 
ся въ  петербл)гское  к>'печество  и  «'(тшнство;  что  же  ка- 
сается запре1цен1я  евреяиъ  сзмикгь  торговать  въ  столиц^;  а 
ра.1р-1;1исши  вести  тамъ  оптовую  торговлю  „чреэъ  иримаз- 
чиковъ  или  комиссюнеровъ  н^я  русекихг  кумцоеъ  *),  дабы 
чрезъ  то  воспользовался  жалованьемъ  илн  н^ЬкотороП  частыо 
барыша  росС1ят1НЪ,  а  не  еврей",  то  это  корыстное  домога- 
тельство городского  прав.1ен1я  не  встр'Ьтило  одобрен1Я  со 
стороны  сената,  который  п  „даль  на  эачашс"  городскому 
11равлен1ю  указомъ  з  Августа  1800  г.:  „ка1съ  въ  злкон-Ь  н^Ьгь 
особаго  по.10жен1я  на  производяпшхъ  повсем'Ьстно  торгъ, 
чтобы  отправлять  оный  посредствомъ  пов-Ьренныхъ  нзъ  рус- 
скихъ  людей,  то   и  заключен1е    что  барышъ    въ  торгов.тЬ 


■}  Изи'киен!^  шмиапЩ  губсриШ  черты  осЪдлостя — см.  ормлож. 
Н  1о. 

*)  1]рвпом1>  йыхода  аа  черту  ас-Ьдлосгн,  чюбы  постоянно  ипт 
По  в<!сА  РосаЗскоЗ  Иип^^р!!!  (.-м  исхлючскЕсмъ  1г11котормх1.  нЬетък 
пользуются  купцы  псриоП  ги.-1(.л1||:  липя  съ  высшнмт!  образопатенк 
Я1(Ц«.  прошедш1я  военную  службу  по  стярсжу  рскрутскоиу  уст»!)'.  I 
реяес.1еви)|ки. 

Врсмениын-ь  правон-ь  проживЫя  ви'к  ч«рты  иользуются  Л1пи. 
обучяюш1<11-м     реисслу,     получаюшЫ    высшее    ов[квзоаан1е,    купиы    ■ 

ЯХЪ  ПрИКЙЗЧНКИ. 

КроиЪ  общикь  сушествуютт.  осойыя    огракмчек^я     для  еврее**  ■» 

пред^пах'ь  ииц^Бстныхъ  »(*сть,  какъ  иаыр.  Финляндия,  Кавкям  »  ароч^ 

■)  Такое    трсбо»йП|с    встр-Ьчается  йъ  ,М|гЬ||1и*'  Держааика. 
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фсимутсственно  принадлежитъ  росаяиину  не  можегь 
ючесться  основательнымъ";  къ  тому  же — от»гЬчалъсенатъ— 
Б8реПсК1е  купцы,  платя  двоОныя  подати,  кесутъ  одинаково 
[со  всЬмн  похяанныин  обязанности  н  стЫоаатсльно  онн  не 
^должны  быть  .отчуждаемы  отъ  общихъ  правъ  и  выгодъ  въ 
'торговл'Ь  н  промыслахъ...  Посему  и  не  можетъ  быть  при- 
нято во  уважете  предполагаемое...  запрешен1е  въ  про- 
изволнмоК  купцами  изъ  евреевъ  I  и  2  гнльд|й  оптовой 
торгов.тЬ". 

Эготъ  укаэъ  лавалъ,  конечно,    евреямъ    право    оптовой 
торговли,  между  прочимъ,  и  въ  Москв'Ь,  однако  .эд-Ьсь  ниъ  ино- 

|гда  запрещали  не  только  вести  оптовую  торговлю,  „но  даже 
и  проживать  временно  для  допраЕ1лен1я  старыхъ  дапговъ, 
или  ХОЖДСН1Я  по  тяжебнынъ  ихъ  д'Ьламъ".  Тогда,  ссылаясь 
на  указъ  з  Августа  1800  г.,  б-илорусск1е  евреи-купцы  обра- 
тились (18о2  г.)  чреаъ  посредство  своего  пов-Ьрснна1-о  Шо- 
яома  Юдовича  за  защитою  въ  сенагь.  Но  эд-Ьсь  ихъ  встр*- 
I  тило  разочарован  1е.  Напоминая  о  злоу110требле)11яхъ  со  сто- 
роны евреевъ  въ  торговле  (контрабанда)  и  опираясь  на ека- 
терининсюй  ука-ть  1791  г.,  опред'ЬливШ|(1  черту  осЬдлости, 
Кн  1794  Г"  уста11ови8Ш|П  двойную  подать,  сенатъ  нашслъ, 
^«то  евр^^и  не  только  не  мог>пп.  выходить  за  пред-Ьлы 
определен ныхъ  губерний,  но  и  не  должны  пользоваться  вы- 
годами, прсдостав.1енныни  другимъ.  Поэтому  сенатъ  опре- 
дФлилъ  уни'гтожнть  силу  указа  з  Августа  хбоо  г.  и  отка- 
залъ  вь  новом'ь  ходатаЙстг!;  61;  лору  сек  нхъ  евресвь;  что  же 
;асается  нременнаго  пребыиан1я  во  внутреннихъ  губершях-ь 
н  в-ь  столицахъ  „для  доправлем1я  старыхъ  долговъ,  хожде- 
Н1Я  по  тяжсбнымъ  д11ламъ  и  для  общеапвеныыхбихг'  нуждг*, 
то  это  пребыва1|!е  вн'Ь  черты  можеть  продолжаться  столь- 
ко, сколько  нужно;  власти  должны  были  сл-Ьдить  аа  т11мъ, 
чтобы  подт.  этимъ  предлогоиъ  евреи  „жительствомъ  не  во- 
дворялись". Это  постановлен1е  сената  (7  Анр.  1802  г.)  пере- 
'Шло  на  р'Ьшсн1е  Сов'Ьта.  Зд'Ъсь  гр.  Салтыковъ,  гр.  Ворон- 
цовъ  и  Троишисмй  высказались  въ  томъ  сиысл'Ь.  что  хотя 
законы  1791  и  94  г''-  "  запрешаютъ  евреямъ  вн'1;  черты 
водворяться,  не  лишаюгь  кхъ  права  производить  повсем-кстно 
оптовую,  торговлю;  городовое  иоложен1е  поошряетъ  ино- 
странную оптовую  торговлю,  „кольмн  же  паче  не  можно 
воспретить  полдаипынъ  россШскимъ,  не  маловажную    часть 
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селенЫ,  и  это  обстоятельство  не  осталось,  какъ  видно,  безъ 
ВЛ1ЯШЯ  и  на  К08СНСК0С  д'кло. 

Постановлен1е  лнтовскаго  надворнаго  суда  г>''бернаторг^ 
Булгаковъ   препройоднлъ  (7  декабря  1797  ■"■)  ге»ера.п.-оро- 
к^'рору;  око  было  составлено  согласно  указанш,  сд'Ьланиому 
гос\'даремъ    при  вознпкновенш  д-Ьла,   т.   е.    соответственно 
прнвилепн    города    Ковни,    но     такое  р-Ьшен1е     стало    въ^ 
протпвор'Ь'пе     съ      повдн'ЬП|икиъ     высочайшимъ      повели* 
Н1емъ— не     выселять   евресвъ    изъ  Камсвца-Подольскаго, 
предоставить  имъ  „свободное  пребывание'. 

И  вотъ,  не  решаясь  воПти    къ    государю  съ  докладот, 
осноаанномъ    на    рЪшеши  надворнаго  суда,   геи.-прок>'роръ 
препровождаегь   таковое    находившемуся  тогда   въ    ТТстер- 
бург^:  литовскому  ген. «губернатору  кн.  Р-Ьтшиу  ы  просить  ^ 
его  .опред^>лить  цЬну'  р'кшен1я.  ^Н 

„Доставле1Сное  ко  мн-Ь  при  почтенноит.  пнсьи*  ваакго^^ 
С1ятельства  отъ  д-го  с.  ы.  д-Ьло  между  ковенскими  меща- 
нами и  евреями,  равно  какъ  и  учиненное  по  окону  р^ше- 
ше, — пнсалъ  Р-Ьпнинъ  ген.-прокл>ору  ки.  Куракину  1а*п) 
марта  1798  I'-  —  давно  уже  мн11  обстоятельно  кзкЬстны,  и  я 
совершенно  согласенъ  съ  Т'Ьыъ  решеи1емъ  Л1гтовскаго  ыа> 
дворнаго  губернскаго  суда,  находя,  что  евреевъ  необходимо 
нужно  оставить  при  спокойноы-ь  владЬнш  доиовъ  и  »гЬсгь 
на  закоином'ь  осноиан1и  инъ  въ  городе  Кови^  отведеымыгь 
по  точной  силе  состоившагося  о  тонъ  еще  во  время  поль-^| 
скаго  правлен1я  въ  1782  г.  декрета  лнтовскаго  ассесорскаго  ' 
надворнаго  суда,  на  который  и  алелляши  ннкакоП  по  преж- 
пимъ  польскнмъ  правамъ  быть  не  могло.  Равномерно  пола- 
гаю я,  что  несправедливо  было  бы  отнимать  у  евреевъ  и  те 
доыы,  кои  инъ  присуждены  формою  суда  но  кхъ  долгамъ  и 
претенз!ямъ  на  ковенскнхъ  }кнтеляхъ,  а  ежели  горохв  нгъ 
иметь  хочетъ,  то  лолжеыъ  платить  евреянъ  полную  суину, 
за  которую  оные  нмъ  судебными  местами  присуждены.  Но 
какъ  все  обыватели,  сеЙ  городъ  составляюиие,  за  исключе- 
Н1емъ  только  весьма  налаго  изъ  Я)иъ  числа  иностранныхъ  ■ 
и  несколькихъ  польскихъ  куицовъ,  въ  такомъ  бедномъ  со- 
СТОЯН1И  находятся,  что  даже  опустошен1е  городу  последо- 
вало бы  и  вредно  для  него  бы.ю  бы,  чтобы  евреи  отъ  онаго 
отлучены  были,  то  потому  утру)гаавш1е  Госз'даря  Импера- 
тора сами  не  эиали,  чего  просили,  и   смьдовали  только  за- 
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«тар'ЬлоЙ  ихъ,  легкомысленной  н,  такъ  сказать,  несмыслемной 
«»  евреямь  зависти',  с.1'Ьдственно,  по  моему  эосЬи)»,  не  зя- 
-служнвають  просьбы  и  никакого  вниианш". 

Мзъ  этнхъ  строкъ  яоствуетъ,  что  все  дгЬло  представи- 
лось р-Ьпннну  въ  такоыъ  вид*,  что  если  въ  разрЬшсн^и 
вопроси  и  придерживаться  до  н^»которой  степени  прнвнлепи 
ковенскаго  общества,  1ч>  все  же,  благодаря  современнымъ 
усломЫм!»  Ц'ЬстиоП  жизни,  претенз1И  христ!акъ  не  иогди 
-быть  удовлетворены;  поэтому,  быть  можетъ.  Р^пнинъ  не 
■остлнопился  на  лрннцнп1альномъ  противор*ч!и  между  подоб- 
ными нрпвилепями  и  строемъ  русской  государственной  н 
юбшсственной  жизни. 

Но  этотъ  нроб-Ьлъ  былъ  восполнеиъ  самой  Д'1;йствн- 
тельностью. 

9-го  1ЮНЯ  Г798  г.  кн.  Куракииъ  сообшилъ  Булгакову, 
-что  по  доклад'Ь  о  ковснскоиъ  д-Ьл-й  государь  повслкаъ, 
,дабы    поселнвпиеся    въ    Ковн-Ь  евреи  оставлены  были   въ 

|-С11окоЙномъ  собственностью  ихъ  влад'1;н)и,  невозбранно 
отправляли  ремесла  н  произволнлн-бы  торговня  д'Ьла 
безпрегштс  гвенио" . 
Это  повел1>Н1С  разрушило  сгЬны  ковсискаго  гетто:  евреи 
лачучилн  полную  свободу  проживать  во  всеиъ  город-Ь, 
занныансь  рсиеслаии  и  торговлей.  Сгнившая  ковексшя 
прввилепи  навсегда  утратили  свою  былую  силу '). 

]1ав.'|у  1  представился  еще  одикъ  случай  пренебречь  при- 
'Вилег|йми  польскихъ  королей. 

Осиовиваясь  на  томъ,  что  указомъ  гб  сентября  1797  ''■ 
были  возобновлены  старыя  грамоты  и  приви.1ег1и,  дарован- 
ныя  Юеву,    и    что  шсвскос    общество  было    оставлено  при 

*«с-1;хъ  прежннхъ  „правахъ,  вольностяхъ,  пренмутествахъ, 
городскихъ,  доходахъ  и  выгодахъ",  шевсшй  магистрат!., 
ссылаясь  на  прнвнлспю  1619  г.,  обратился  (въ  начал-Ь 
В  18о1  г.)  къ  губернатору  Феньшу  съ  предлож€Н1емъ  висе- 
'  лить  изъ  1х>рода  шгкх'ь  евреев  ь  (ихъ  было  и  куниоаъ  и 
■636  «-Ьшанъ  съ  семействами).  Привилепя,  д'Мйствитсльно, 
гласила  „чтобы  ни  одинт.  и(идъ  въ  город*  Кдев*  и  въ  части 
-сего  города   подъ  правоыъ  н-кстныхь  не   жиль...  чтобы  ни 


■        *)  Севвтсх|П  а[>х11»ъ.ДклоМпя.Ю[:тищв  1797 ''■  '^З'^-  ^о  иросьб-к 
^^ жителей  Ковпы  о  аыселсн!!!  нз'Ь  итого  города  евреевъ. 
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рпсую1Шй  соотношен1е  ыежду  хрисгпанскиии  н  сврсПскмлн 
ремесленниками  ').  Лругихъ  пол.обнып>  параллелькыхъ 
таблнцъ  не  сохранилось  ыъ  ноихъ  матср1алахъ;  но  иы'Ьются 
вообще  сгатнстнчсск1я  даннын,  краснор1;чиво  говоржшя  о 
широ1«>мъ  участш  еврейскаго  населен^  въ  ремесленнокъ 
труд-Ь  *). 

Ремесленная  д-Ьятельность  евреевь  приближалась  порою, 
по  тсхническииъ  услоаЫыъ,  къ  фабричному  производству. 
Но.  кром-Ь  того,  евреи  являлись  и  фабрикантами  *). 

Фризель  нелестно  отзывается  о  ремеслеиноиътрул"Ьевре- 
евъ.  „^'"чась  какому  ннбудь  ремеслу,  они  никогда  своей  ва}П(к 
не  оканчываютъ;  едва  только  начинаютъ  сани  какъ  цнбудь 
работать,  тотчасъ  д-Ьлаются  мастерами", — гшшсгь  Фризсль  н 
протипопоставляетъ  имъ  христ1ан'ь,  бол-Ье  основательно 
знакомившихся  со  своимъ л'кюиь.  Иначе  аттестуетъ  еврей* 
скихъ  ремесленниковъ  К1евск1Й  г)-бсрнаторъ  Феньшъ:  .Вт» 
эд-Ьшиемъ  город'Ь  Юев-!;  азъ  м'Ьтань  хрнспаиска1-о  закона 
нФтъ  никакихъ  хорошнхъ  нскусныхъ  мастсровъ  и  худож- 
никовъ  а  находятся  разные  изъ  таковыхъ  большею  часпю 
евреи..." 


Евреи  8Ъ  течен1е  в-кковь  6и.1и  лишены  нрава  прюбр-к- 
тать  землю.  Та1гь  было  въ  11ольш-(1  *),  такъ  было  почти 
всегда  н  вт.  Росс!  и. 

Вообше  право  влад^Н1Я  землею  принадлежало  въ  Росан 
лишь  дворянаиъ;  только  съ  твоо  г.  купиамъ  и  м-Ьщанамъ 
было  прелостаолеио  покупать  землю,    но    безъ   людей.   К' 
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')  Си.  прнложея1с  №  13, 

*)  Сн,  11риложсн1е  ^  II. 

*)  Въ  Минской  губсрпп!  около  |8о8  г.  Сило  |6  фабрякъ  на 
помещичьей  зема-);,  ариклллсжавш)!!  еврсямъ.  Въ  вилсвскоб  губ.  шь 
Ш.  Ил)11  было  I,  стеклякяых-ь  заводовъ,  въ  Городя^— а  кожсвскяыя 
фабрики,  въ  Дру-Ь— 1  мыльяыхъ  заоида  (съ  1786  и  1796  г.),  I  бушжж- 
иля  фабрика;    въ  Бобоик^— з  суконным  фабрики. 

Въ  18о6  г.  въ  иред'Ьлах'ь  ВолмискоЯ,  Подольской,  Минской  в  Ла- 
товской  губсри1й  еареимъ  пртгадлежяли  ?  шсрсгявыхт.  фабршгъ. 

*>  Исхак1чен|е,  хакъ  квмстся,  д11лалосъ  .шшь  для  тЬхъ  немвогихъ 
евре4:йъ.  которые  воэводнлись  королекъ  иъ  ,бла]-о родство*  оождлова- 
шсмъ  знав!»  „ыадворкаго  сокЪтнпка".  Такъ,  ио  крайней  1гЬр^,  момво 
заключить  нзъ  заивл«н1я  иольскаго  надаоркаго  сов'^тпвка  истдвла. 
0|фся.  I   Отд.  3  ДСП.   1801   Г.  4  Аар*ля. 


1 


Н*ст 


)му   же   указонъ   22  февраля    1784  г.  не-христшнаиъ  было 
эапрешено  имЬть  кр111юстныхъ-христ1анъ. 

Однако,  фактически  евреи  нер-Ьдко  были  крупными  земле* 
1и1ад'Ьлг>иаи1|,    выступая    въ    роли    аренлаторовъ    и    вообще 
1риб^гая  къ  разнаго  рода  фнктивнымъ  сд-Ьдкамь  съ  пом-Ь- 
щкаын. 

Такой  норядокъ  продолжался  некоторое  время  и  въ 
русское  господство,  НС  обращая  на  себя  вн11Ман1я.  Напр..  въ 
[1800  г.  въ  с.  Остров-Ь,  въ  им-Ьни!  адмирала  Дерибаса  „хо- 
вяЛственкое  раС11оряжсн1с  производилось  но{{тами  нэъ  кре- 
гьянъ,  подъ  налзоромъ  сыновей  польскаго  надворнаго  со- 
в1;тиика  Евсея  Ноты  ХаИмовича',  т.  е  ном^тье  ам-исгЬ  съ 
25  кр-Ьпостными  душами  фактически  принадлежало  Мот- 
лну;  такимъ  же  п}темъ  надворный  сов'Ьттигь  Цетлиыъ 
юад'Ьлъ  вотчинами  Мордвиновыхъ  съ  9'^  дз'шамн;  вслижск)П 
купепъ  Копель  Шмееровнчъ— 1627  душами;  а  велнжскШ  М'Ь- 
шанинъНисуловичь— 1б6'). — Но  потоагь,  по  ннишатив-!!  Дер- 
жавина.  правительство  выступило  противъ  еврейскаго  земле- 
влад-Ьн!».  Когда  белорусскому  еврейству  стало  изн-Ьстно,  что 
Державинъ  выставил  ь  евреевъ,  какъ  арендаторовъ,  виновни- 
каии  б'Ьдств1я  крестьяиъ  *),  оно  уполномочило  н-Ькоего  ПеП- 

|)Саховича  подать  всеподданн'ЬЙшую  жалобу  на  Державина  за 
Ьк.'1еветате  еврейскаго  населен|я.  Ген,-прокуроръ  объяснилъ 
государю,  что  евреи  не  только  потому,  что  они  не  дворяне, 
^но  и  по  имени  своему  (т.  е.  вгъ  качсств'Ь  евреевъ?)  пра- 
ви.1амн  польскихъ  ко)1СТИтуц1й  лишены  арепдаторскаго  права" 
н  предложидъ  передать  жалобу  въ  сенагь  *),  Зд^Ьсь  толко- 
ваи1е  ген.- прокурора  было  принято  и  сенать  въ  своемъ 
указ^:  17  Дек.   1800  г.  постамоыилъ,    чтобы  евреи  „{|и  подъ 


')  Тамъ-же. 

^Л       *)  Ск.  выше,  стр.  зю— }11. 

^Р  »(  О»ношсн1е  гсв.-арокурора  ВЪ  сенатъ  (5  ноября  1воо  г.)  гласило 
.Его  Велмчестно  ВысочаКшс  аовел'Ьть  совэволилъ  нрялагаслос  прн 
семь  прошсм1е  бЪлорусскоА  губернш  огъ  е11рее»1>  (10111|рен11аго икща- 
ВШВА  Пейсаховича,  жАлуюшагося,  будто  песирааелливо  господннъ 
ссиаторь  Дсржавшгь  обнссъ  пхъ  прсдъ  К.  И.  В.  опн  прнчшюП  б-кя- 
иости  я  нсто]исв1я  тямъ  крсстьннъ,  которые  въ  арендное  содержание 
яыъ  отданы,  препроводить  въ  Пр.  Сснагь  для  рйэсио1р*и1я  съ  гкхъ, 
что  когда  иокаяаию  иа  господина  секатора  Державина  оклв1>'тся  не- 
справсллнамнп,  то  съ  просителеиъ  иостушгть  на  1>свонан1я  эакововъ". 

^^рн  этомъ  било  асЬлано  укази111е  на  иолксюя  коястмтуша  149бн177(- 


какнмъ  предлогои-ь  и  ни  подъ  как1я  обязнтгльства  не  бралн 
отъ  дворянъ  крсстьянт.  и  игь  деревень"  '). 

Однако,  II  постЬ  этого  указа  евреи  продолжали  влад-Ьть 
пои-Ьстьямн  II  крЬпостнымн,  хотя  н  не  гласно.  Напрцм-Ьръ, 
покупка  евреемъ  коллежскимъ  ассесоромъ  Ннколаемъ  Штлг- 
лниснъ  въ  18о2  г.  у  кн.  Вяземской  96400  дссятннъ  зеыли 
съ  2037  крестьянскими  д^'шами  не  была  казенной  палатой 
утверждена  *),  но,  подъ  прикрыт1е11ъ  разнообразныхъ  сд-Ьлокъ^ 
земли  съ  крестьянами  по  прежнему  оставались  въ  рукахъ 
евреевъ.  Л  иногда  контракты  на  землю  съ  крестьянами  >т- 
вержаалясь  судебными  учрежденшмн.  Въ  1813  г.  сенату- 
пришлось  повторить  указъ  1800  г.,  но  н  это  не  изн-кнпло 
фактическаго  положен1я. 

Въ  этомъ  вопросе  центральное  м-Ьсто  занимало  влад^ше 
евреями  х^истшнскими  душами;  поэтому  евреи  одновре- 
менно НС  встречали  ирепятст'вШ  въ  отношенш  аренды  землн 
для  личного  занят1Я  зсмлед-Ьльчсскнмъ  трудомъ. 

Такъ,  по  оффишэльному  сообшеп1ю,  относящемуся  ь'ъ 
1806  г.  *),  въ  минской  губернии  значилось  5^  евреевъ, 
„упражняющихся  д1;йствительно  Л"Ьгь  отъ  5  и  бол-Ье  на 
земляхъ  пом-Ьщичьикь  но  контрактамъ  и  наймамт.',  (въ 
полтавской  г>*берши~2). 

Бо.гЬе  того,  еще  до  пояал^'тн  Положен!»  1804  г.,  впереь 
разр^шиишаго    евреямъ    прюбр'Ьтать    незаселеннз'ю  эендю^! 
евреи   кое-гд-Ь,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  отрывочныя  даиныя. 
пр1обр-Ьтали  землю  для  личнаго  землед-Ьльческаго  труда.  Въ 
минской    губерн1Л,    въ    Копыл*    двое   а1ад'Ьли    землею   съ^ 
1799  '"••  ^"^  Пуховичахъ — пятеро  евреевъ.  ^Ж 

Но  эти  зомлед-Ьльцы  и  землевлад-Ьлыш  являлись,  конечно, 
р^кнми  исключешями.  Евреи  представляли  собою  торгово- 
промышленный  и  ремесленный  классъ,  и  соотв1Ьтстп)'Ю1цей 
д'Ьятельностью  они  занимались  какъ  въ  городахъ,  такъ  н  въ 
у11здахъ. 


(въ 

-I 


До  вступ.1ем1я  въ  купеческое  нм'^шишское  сословия,  ев] 


.реЯ 


■>  Это  д*ло— яО   еиргк  ПпГгсаховмч'Ь,    прнсуждемномъ  эл    ооп^г 
щдшт  1  жа.')о<^ы  к-ь  солсржйшю  въ  иНкхглуз^'—поступпло  среди  ару* 
вунагъ  въ  коиитстъ,  выработав  11111)  Положсв1с  1д04  Г. 
*)  Ияъ  рвэрозпекоых-ь  букагъ  Публ.  Бнбл1отеки. 
*>  I  Де».  Сен.  д-Ьло  ^(  433>  '8*4  г. 
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облагались  особой  податью  '),  войдя  же  въ  составъ  купе- 
яества.  евреи  должны  были,  какъ  н  русск1е  купцы,  платить 
одинъ  процентъ  съ  объявляемаго  „по  сов-Ьсти"  капитала  *). 
Вм-Ьщане-евреи  ту  же  поголовную  подать,  что  христ1ане- 
эгЬшаие:  ....  евреи,    въ  Б1;лорусскоП  губернш  11ребынающ!е, 

|долженсгвуют-ь  обложены  быть  податьми  по  состоян!ямъ, 
въ  какое  они  запишутся  безъ  различ1я  и  народа" — гдаснлъ 
укаэъ  3  мяя  1783  г.  '). 
Сверхъ  процентнаго  сбора  съ  капитала  купцы  въ  то 
вреия  уплачивали  12  коп. — почтоваго  сбора,  а  М'Ьшаке  по- 
мимо подушной  подати  въ  разиЬр-Ь  „сорока  алтына"  и 
12  коп.  почтоваго  сбора,  уплачивали  еще  по  з  коп-Ьйки 
съ  каждаго  рубля  подушной  подати. 
Н  Но  это  равнои-Ьрное  обложение  податной  тяготы  было 
нарушено  повел-Ъшемъ  Екатерины  II  отъ  33  1юия  1794 
'     года. 

■  ,Позволивъ  евреямъ  отправлять  м-Ьщансше  и  купечесюе 

■  промыслы  ихъ  въ  губерН1ях'ь:  Минской,  Изъяславской,  Брац- 
™  лавской,    Полоцкой,   Могнлевской,   Юевской,    Черниговской, 

Новгородской-С-Ьверской,  Екатери  посла  вской  и  въ  области 
Таврической,  записаться  по  гороламъ  въ  м'Ьшанстпо  и  ку- 
печество, повел'Ьваемъ  съ  гЬхъ  изъ  упомянутихъ  евреевъ, 
которые  таковымъ  дозво.'1е1пемъ  пользоваться  желаютъ,  со- 
бирать сь  I  числа  сл-Ьдующаго  1ЮЛй  установленныя  подати 
«дво<  протнву  положенныхъ  съ  м-Ьшанъ  к  купцовъ  хрнст!ап- 

^скаго  закона  разныхъ  испов1;дан1й;  которые  же  не  похотятъ 
•остаться,   таковымъ   дать  свободу,  на  основан)и  Положен1й 


Г 


» 


')  п.  с  3. 13  сснтяЯря  1773  г.  XIX  т.  Л  13865  а.  I.  Крестьяне  въ  сени- 
ГрииеиныК  икладъ.  Съ  жмдовь  сборъ  полокнть  тякжс  иоголовныН  по 
«лмому  рублю...  С*  купечества  по  I  р.  к»  к.  сь  головы.~1юля  з  '771*  ■■■ 
т.  XX  XI  1489*  - ^"'-  начала  б}-д}-шйго  1780  г-  поголоииыя  С1.кр1^с1ьмвъ 
по  3)  ''•  А^  '"  анипую  пролпжу  пс  ю  к.,  съ  городокъ  поголовных  съ 
К-квинъ  по  6о  к.,  да  эа  винную  проджжу  по  рублю;  съ  н-Ьстсчекъ  .-(а 
■аняую  иродажу  по  ^о  к.  съ  головы,  арешши  по  50  к.,  да  поголопныя 
съ  мсидоп  ио  50  к. 

•)  П.  С.  3.  т.  XX  .4  Ч9бз,  7  "'">■  »78о  Г  Это  било  аоаторсво 
10  марта  1781  (П.  С.  3.  XXI  >й  15130),  нричемъ  можно  дуиатъ,  ЧТО 
госуларыпя  отвергла  предположен1е  ген.  прокурора  о  11еравко1|1рио& 
подати  аъ  завнспхостн  отъ  рслипи. 

•)  а  С.  3.  ,'6  157И 
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о  городагь,  но  заплагЬ  трехлетней  двойной  подати,  вы-Ьха1 
иэгь  МыперЕи  Нашей  ')". 


■)  П.  с.  3.  т.  ХХП1  ^<6  1^124.— Аосяовао  такоВ  же  укаэ1>  встр-кч. 
в  в-ь  XXIV  т.  П.  С-  3.  (Л1  18015):  ад*сь  он*  нои-Ъчеи-ь  13  '""*  '797  '■ 
т.  е.  отяосится  «гь  цврствовжи1ю  Пжиля  1.  Но  этоть  укал  /797  « 
нпмогЛа  м*  суииетвова.»*. 

Прежде  всего.  сом1гЪя1с  въ  достов'Ьрност»  Павлояск&ГО  укиа. 
вы1ынастси  квкъ  его  дословнымь  асодствок!»  сь  укаэохъ  Екжтершш, 
твкъ  к  ткв"!!,  что  оба  докукенга  оомкчеиы  одниш.  чмслом>:  з]  Еювя 
н  разниип  лнш1.  вп.  годах-ь:  ЕкатерииннсюП  относится  къ  1794.  *  Паа> 
ловсьпЯ  кь  1797  ''  В>|1;<гг1  съ  тЪмъ  обращает*!,  иа  себя  ввп11ая)е  то, 
что  редокшя  Паалоасхага  указа  не  соотп+.тстаусгъ  сто  характеру. 
Указ'ь  Павла  I  яс  вводилъ  новйго  закона,  но  лишь  подтверждала  уже 
существовавпиЙ;  въ  лодобныхъ  случаяхъ  въ  то  время  всегда  д-Ьдвд«(п. 
ссылки  на  таковой,— вь  указЬ  же  Павла  этого  н^гъ,  хотя  указъ  ЕдЕа- 
терпим  коаге  не  былъ  забыть,  кахь  се&чаеъ  будетъ  видно. 

По    полную  ув'Ьрснкост*.    нъ   том'ч   что  упояяиу-гаго  указа  Паааа 
никогда  НС  било,  должно  виушнт!.  то  обстойте  л  ктво,    что  1111когорыя 
губервш,    поихенояаниыя  въ    обокхъ  укаэахъ    л   су  шествовав  Ш1Я 
■  794  ''■  ив  сушествовали  бод^е  въ  1797  С^ДУ- 

Любопытно  также,  <(то  въ  укаэ1(,  яко-бы  подписамномъ  Пая-юш 
фигурирует!.  Екатерниославская  губ,  Изв11ст]1о,  какъ  откосидся  Павелъ 
кь  паиятп  натсрн;  пс^гЬдъ  за  восшсств1снъ  на  прсстолъ,  онъ  велЪлъ 
аерснисновйть  Екатсрвнославскую  губернию  въ  НоворосаАскую  я, 
конечно,  никто  ис  поднссъ  бы  государю  хъ  иодаиси  акть,  въ  котороп 
значилось  нспритное  государю  иазваийе,  да  и  государь  пе  полгасадъ 
бы  иодобноН  бумаги, 

Фякп.  иесуи(естпопа111я  Паллоягкаго  указа  подтхсрждяется  также 
я  т-Ьмъ,  что  пъ  помв^ншнхъ  даконодательныхъ  актяхъ,  касаюшяхса 
двойной  подати  свреевъ  н  нхъ  права  записываться  въ  купечество  в 
М'Ъщаиство,  В1(  разу  не  делается  ссылка  иа  указъ  1797  ■'одв,  •  толхо 
на  уквзъ  1794  года,  И  даже  въ  докладе  сената  (1799  г.),  >'тясрждев- 
момъ  самикь  Пандонъ,  дважды  упоминается  Екатерикнмсн1Й  укмя\,  а 
не  тождестнениый  съ  ннмъ  Паяловск1Й. 

(П.  С.  3.  т.  XXV,  .'^  |3889-  То  же  п  яъ  высоч.  утвержд.  жмииз^ 
сената  ]о  Мая  |8о$  г.  т.  XXVIII  ^4  И/бб.— ЕвреВск1с  погЬреквис  въ 
свокхъ  ходатаПствахъ  также  уаоннналн  лиоаь  уквзъ  Екатерины  П.— 
Первое  слово  нъ  Екатеринпнскокъ  указ'Ь — .Позполнвъ*.  а  яъ  указЪ 
Павла  .позволяя",  ^то,  п<»внл11яону,  редакшонвая  ооправяа) 

Въ  пользу  моего  утверждения  говорнтъ  и  то  обстояте.1ьство,  «то 
ука:1Ъ  ыс  значится  нъ  сиеи1ал1.но1!ь  цадаиЬ!  сената  .Ииеимие  укаш 
Икп.  Павла  1"  и  не  нвкпдиття  ш.  хранящейся  въ  архиве»  сената  опием. 
Н1>  которую  саоепреигнио  ааноснлис).  пс^  имсииме  указы  и  высочаЙшЕя 
повсл'Ъв1Я,  поступавш1с  въ  сенатъ. 

Падо  д^иать,  что  среди  разнообразваго  материала,  иа  основая1в 
когораго   било  составлено   Собрание,  помимо  того  йкэемндяра  Ей 
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Въ  силу  новаго  закона  М  еврейсие  купцы  должны  были 

^платить  лва  процента  со  своихъ  капиталовъи  пог4КОП'Ъйк11 

почтоваго  налога;  м'Ьщане — и  полушныя  подати,  и  почтовый 

аогь.  и  добавочный  сборъ  съ  уплачиваемое  суммы  подуш- 

10Й  подати — 'Все  въ  двойномъ  разн'Ьр'Ь;  а  позже  евреи  при- 

|ГЖдемы  были  платить  въ  двойномъ  разм-Ьр-Ь  и  настЬдствен- 

)ыя  пошлины  '). 

Неизв11стно,    Ч'Ьнъ    былъ    выэванъ  эаконъ     1794     >~ода. 

1ота    Ноткннъ  )^азываетъ.    что  это  „сколько  можно  было 

1нать  поатЬдовало,  дабы  принудить  изъ  нихъ  несостоятель- 

1ыхъ  въ  платеж'Ь  сего  къ  переселен!ю  въ  бывшЫ  Екатерн- 

аославскую    н    Вознесенскую    губернЫ    на   лустопорожн1я 

;мли";    но    возможно,    что    государыня    р)т<08одствовалась 

1ии1ь  фиска.1ьными  соображен!  ям  и:  на  этотъ  шагъ  ее  моглу 

[гтолкиуп.  .-южное  ходячее  представлен1е  о  богатств-Ь  евреевъ  »). 

Указанными    сборами     не  1(счермы8а.10сь    платежное  об- 

[ложен|е  значительной    части    еврейскаго    населешн:    ннопя 

.тысячи  евреевъ,  живш1е  на  помЬщичьнхъземляхъ,  платя  гЬ 

[сборы,  которые  причитались  съ  ннхъ,  какъ    приписанныхъ 


ВЫав< 


рянмнсяаго  указа,  согласяо  которому  въ  Собржи^е  былъ  иравильяо 
зангсснъ  укаэъ  1794  года,  ни^лась  еше  коп!»  того  же  указа  огы^  1юия 
1794  ''■  в'Ъ  которой  руколцсвое  ,4*  било  ирииято  аа  „7''  Вообще  д»- 
куме1ггъ,  »а  осковаяЁи  котораго  въ  Собран1и  бидт,  нои'ЬгасН'ь  Павлов- 
сюЯ  укалъ,  прсдстаплялъ  собою  дсффсктную  и0111ю;  ииевные  указы 
сопройожлйются  въ  Собравши  отя'Ьткой.  кому  ови  былн  давы  идя  к'Ьнъ 
объянлевы,  Павлов  С  к1й  же  укаэъ  ве  свабжсвъ  такимъ  прнм^ 
чаякмъ. 

')  Въ  томъ  же  гоау  евреи  —купцы  и  м^шаяе  были,  подобно  хря- 
-^жвскикъ  куииамъ,  обложены  рскрутсиииъсборомъ,  по  500  Р  за  рех- 

в,  сл-Ьдоцавшаго  съ  евреКскаго  яаселен!я.  Натуральная  воинская 
'поввность    для  евреевъ  била   введена   при  Няколв'Ь  ]. 

*)  СснатскШ  укаэъ  19  декабря  1796  г. 

I*)  Въ  1795  >*'  каранны  былп  выд'Ьлевы  въ  этокъ  отяошел1П  пэъ 
соствяв  евре&скаго  обшества  —  они  были  освобовисвы  отъ  двойвоЙ 
по  дат». 
Ьидо  бы  веогна  и1гтересно  выяснять,  какую  величину  представляло 
собою  сврсвсвое  явсслсН1евъ  подат1101>ъогяошеи1и— давиыпобъ»томъ 
ям-кются  въ  сохранившихся  окладныжъ  киигвхъ — по  я  ограиичись  лишь 
ткми  ститястическиыи  данвыии,  которыя  опред-Ьляютъ  роль  свреев-ъ, 
какъ  пзатежпоП  силы,  иъ  оред^ахъ  торгово-прокышлетии^)  класса 
^.  гь  чергЬ  0С11ДЛ0СТИ.  См.  приложен1е  ^<а  п. 
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къ  тому  или  другому  город)*,  несли  еще  ц'ЬлыК  рядъ  повин- 
ностеП,  налагавшихся  на  ннхъ  пои^зщнканн. 


Господа  земли,  лон-Ьшцки,  въ  течен!е  в'кковъ  являлись 
господами  жившнхъ  у  нихъ  евреевъ;  евреи  были  нхъ  под- 
данными, отъ  пои-Ьщика  яавис-Ьло  само  проживан1е  евреевъ 
на  его  зеи.т1>  и  ло  из1гЬстноЙ  степени  право  передцижешя; 
онъ  же  налагалъ  н  взыскивалт.  подати,  творилт.  судъ  в 
распраыу,  выЬшивался  въ  релипозныя  д'Ьла.  Однако  «^ 
быль  свободен^,  н  это-то  обстоятельство  служило  точкой 
опоры  для  равнов^С1Я  между  властью  и  пропзволоиъ  по- 
и-кшика,  съ  одной  стороны,  и  беззащитностью  евреевъ — съ 
другой.  Вся  сила  еврея  зак.1ючалась  въ  томъ,  что  онъ  могъ 
быть  полезенъ  пон'Ьшику  и  что  вы-ЬсгЬ  съ  гЬ1ъ  онъ  могь 
уйти  оть  него,  и  единственно,  что  сковывало  власть  по- 
и-Ьщика    надъ   евреемъ— это    опасен!©   потерять    въ 
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источникъ  дохода. 

Былъ  моменгь,  когда  поы-Ьщики  задумали  было  закр!^  ' 
иостить  евреевъ.  На  сейм-Ь  1740  г.,  дворянсюе  депутаты  внесли 
предложеше,  чтобы  евреи,  живущ1е  въ  дворянских-ь  ии-Ьшяхъ, 
бы.1И  признаны  8иЬ^сс^^  Ьасге(11(а11,  то  есть  насл^дствекнох) 
родовою  собственностью  влад'кльцевъ,  но  это  предложение 
было  отвергн}то,  такъ  какъ  правительство  опасалось,  что 
обращенные  въ  пом-Ьщичьнхъ  кр-бпостныхъ,  евреи  будутъ 
приносить  мало  доходу  казн^  ').  ^н 

Ион'Ьшлкъ  стави.1ъ  своей  задачей  извлечь  иэъ  еврея  все^Ч 
что    возможно,    но  не  дать  ему  погибнуть,  дабы  не   изснкъ 
ясточникъ  дохода,  н,  такнмъ  образомъ,  и  за  проживан1с  на 
чужой  эсил'Ь,    и    за  право    занят1Й,  н  за  огрзж.1ен1е    своей 
личности  отъ  насил1Я  со  стороны  пом-Ьщика  еврей  долженъ 
4ылъп.1ат[гтъ,'онъотдавалъ  пои-Ьщику  и  государству  почт» 
все,  что  могъ  выработать  и  этой  ц^Ьною  онъ  покупалъ  пра 
во  на  существование    столь  б-Ьдственмое  н  жалкое,  что 
едаа-едва  отд-Ьлялось  отъ  голодной  смерти. 

При  такяхъ  услов!яхъ  еврей  долженъ  былъ  наиравшъ 
свои  уснл1Я    къ  тому,    чтобы  тЬмъ    или  ннымъ    путенъ  из- 
влечь   возможно    большую  ценность  иэъ  своего  труда;    во 
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нное  занят1с  на  чужоП  зе»л-Ь— иелочкам  торговля 
и  ремесла — могло  кормить  лишь  небольшую  часть  еврейскаго 
каселешя;  остачьные  должны  были  искать  другого  зара- 
ботка и  тутъ-то  сыграло  роль  то  обстоятельство,  что  пом-й- 
шнки  нзъ  личиыхъ  аыголъ  отдапали  евреяиъ  »а  отк)'пъ 
различнын  статьи  дохода  и  отдавали  имъ  въ  аренду  свои 
ни'Ьн1я — ц-Ьлая  арм1я  евреевъ,  продавая  пом-Ьшичью  волку, 
стала  аа  корчемный»  прилавками  въ  деревняхъ  и  по  доро- 
гамъ,  и  наряду  сп>  этимъ  заняла  и"Ьста  надсмотртиковъ  на 
работахъ  крестьяиъ. 

'  Евреи  были  рабами  пом-Ьшика;  имъ  приходилось  испы- 

тывать на  себ'Ь  и  религюзную  ненависть  пом1;шчка,  и  раз- 
нузданный нронзволъ,  ныливавш1Йся  в'ь  мкогообразныя  фориы 
обидъ.  глумлен1я  и  насил1Я.  Но  все  это,  въ  результате,  сво- 
дилось (гь  денежнымь  расчетаиъ  и  жизнь  еврея  на  пом-Ь- 
шичьсП  зеил-Ь  представляла  собою,  въ  сущности,  безпре- 
рывную  оплату  подаваемыхъ  счетовъ;  золотомъ'  регулиро- 
вались взанмооткошен!»  ион^^щнкоиъ  и  ашвшнхъ  на  пхъ 
зелляхъ  епреевъ,  при  чемъ  зд-Ьсь  играла  роль  платежеспо- 
собность НС  каждаго  еврея  въ  отд'кпьности,  а  ц'Ьлыхъ  еврей- 
скихъ  обществь.  часто  золотомъ  предотвращались  наснл1Я. 
со  стороны  пановъ  направлявшЫся  на  гЬ  или  друг1я  группы 
еврейскаго  населен1Я,  и  въ  такихъ  случаяхъ  выкупная  сумма 
вносилась  ц'клымъ  ёырейскинъ  обществомъ. 

По  переход'Ь  бывшихъ  по.1ьскихъ  губршй  къ  Росс1и 
власть  пом-Ьтика  падь  евреемъ  должна  была  юридически 
упраздниться  — вс-Ь  еврсн,  войдя  въ  составъ  торгово-промыш- 
ленныхъ  классовъ,  были  подчинены  соотв'Ьтствующимъ  судеб- 
нынъ  устаноаченЫиь,  итакимь  образомъ  пом-Ьщикъ  отнын'Ь 
переставалъ  быть  судьсю  для  жившнхъ  на  его  эенл'Ь  евре- 
евъ; регулирование  правомъ  передвижен1я  евреевъ  также 
должно  было  перейти  аъ  изв'Ъстныя  учре!1и1ен1я,  да  и  споры 
между  пои^щщкомъ  и  евреями  должны  были  разрешаться 
въ  новмхъ  м'Ьстахъ. 

Жизнь  евреевъ  на  пом'Ьщнчьихъ  эеиляхъ  не  подверга- 
лась нзсл'Ьш^ванш  въ  литература,  и  и«-Ьюш1есн  у  меня  ма- 
териалы нам1>чаюгь  лишь  контуры  этой  жизни;  но  пред- 
ставляется несомн'Ьнныиъ,  что  и  по  переход-Ь  въ  русское 
похчанство  евреи,  живп11е  на  пом-Ьщичьнхъ  земляхъ,  оста- 
лись въ  прежиихъ  пачьскихъ  услов1яхъ:  они  должны  были 


—  Зв8  — 


покупать  у  пом'Ьишковъ  и  справедливость,  и  милость,  н  пра- 
во жить  на  его  земл'Ь  н  праяо  уйти  съ  нея. 

На  сколько  ын'1:  изв'Ьстно,  съ  волросонъ  о  судьб-Ь  пон-Ьщи- 
чьнхъ  свреевъ  русское  правительство  впервые  познакомилось 
при  Павл'Ь  1.  „По  высочаЛшему  его  иыператорскаго  велп- 
яества  110вел'Ьн1ю,  честь  ии'Ью — пксалъ  ген.  прокуроръ  Ло- 
пухинъ  2о  нарта  1799  '"■ — предложить  правнте,1Ьствуюшеку 
сенату,  дабы  иеиедленно  и  не  въ  очередь  было  разсмот- 
рЬно  сенатомъ  д'Ьло  о  разныхъ  алоулотреблеН1яхъ  и  ирн- 
тЬснешяхъ  ЛитовскоЛ  губерши,  новом-Ьстскимъ  старостою 
Роникеромъ,  оказываемыхъ  евреямт.,  въ  томъ  старосте^ 
живущимъ.  съ  гЬмъ,  чтобы  съ  Роникеромъ,  буде  онь  въ 
прсдъявленныхъ  на  него  з.'10врсдныхъ  постуикахъ  окажется 
виноокымъ,  было  поступлено  по  всей  строгости  законовъ, 
и  чтобы  приняты  были  всевозиожныя  иФры  1съ  огражде- 
тю...  евреевъ  отъ  притЬснсн^я  '). 

«Старовстио  ХвеЙданское,  какъ  писалъ  въ  своемъ  всепод- 
данн^Йшемъ  доклад'^  сенатъ,  пожаловано  было  въ  1765  г. 
Литоыскоиу  чесннку  Мнхай;!^  Роникеру  въ  пожизненное, 
а  по  ненъ  наследника» ь  его  въ  пятидесятил'кгнее  со- 
держание; при  влад'йн1и  которымъ.  когда  зачалъ  онъ  де- 
лать новои-Ьстскнмъ  евреямъ  разныя  уг»етен1я,  возвыше- 
н1еиъ  подати  арендной  и  пляцовой.  бран1емъ  нодыинаго,  и 
проч1я  чинить  11ригЬснен1я,  то  они  подали  о  тоиъ  въ  Ви- 
ленсюе  и  Ковенск1е  акты  явочныя  жа.'10бы.  По  занят!»  же 
того  края  войскаин  Вашего  Ииператорскаго  Величества, 
евреи  не  однажды  жаловались  управлявшему  въ  то  время 
Ковенскою  част1ю  генералъ-лейтснанту  князю  Голицину, 
тго  со  времени  покупки  старостою  Роникеромъ  собствеа- 
наго  близь  того  староства  им'Ьн1я  Сингуты  нача.111  они 
испытывать  съ  785  года  вящШ1я  отъ  него  приг11снен1я,  кои 
д'Ьлапм  нмъ  были  на  тотъ  конецъ,  дабы  пересе.1илпсь  они 
иэь  Новаго  Мкста  въ  купле1нше  нмъ  нм'кн1е,  а  не  въ  со- 
стоянт  будучи  сего  чреэъ  приказание  исполнить,  наложилъ 
на  нихъ  насильно  необмкновснныя  съ  прогш11аи1и  аре(ии; 
но  когда  и  симъ  ихъ  не  склоннлъ  къ  переходу,  то,  опеча- 
тавъ  въ  собствснныхъ  ихъ  домахъ  шинки,  эапрети.ть  про- 
дажу 1ште11  и  потомъ    н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сЬкъ,  иочему 
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и  принуждены  они  были  данные  ииъ  отъ  него  контракты 
принять  и  платить  по  вол'Ь  его  подати  подымную  и  чопо- 
иую" 

Вм'Ыиательство  русскнхъ  влястсй  не  принесло  пользы: 
Роникеръ  совершенно  игнорировалъ  ихъ  распоряжен1я.  Ко- 
гда полковнику  Проэороискоиу  было  игорнчно  поручено 
дать  евреямъ  „надлежащее  запшшев^е"  и  онъ  объ  этоиъ 
увЬдомилъ  Роникера— посл-Ьд1пП  вы<гЬкъ  двухъ  еареевъ.  На- 
дво]>ный  судъ  присудилъ  въ  пользу  евреевъ  еъ  Роникера  зна- 
чительную сумму  денегъ  и  прелложиль  губернскому  прзвлопю 
сл1ъдить  за  гкиъ,  чтобы  староста  Ронккеръ  „впредь  ни  подъ 
какнмъ  виломъ  ио  притЬспялъ  новом'Ьстскихъ  жителей,  не 
чинил'ь  имъ  (шкаких'ь  иепозволенных^ь  налоговъ,  общъ,  ка1гь 
лнчныхъ.  такъ  и  въ  ии'Ьн!»  и  торговл'Ь,  н  не  прспятствовалъ 
ииъ  разбираться  между  собою  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ  и  пар- 
тнкулярныхъ  »ъ  своей  синагог^Ь",  Сенать  подтвердиль  это 
р-Ьшете,  предпнсавъ  губернскому  правленш  взять  сь  Ро- 
никера подписку  о  нечиненш  евреямъ  1|ритЬснеи1Й,  и  поста- 
новнлъ  посадить  Роникера  на  пюсть  нед-);ль  „на  в-Ьжу"  '). 

То  же  самое,  что  д-Ьло  Роникера,  представляетъ  собою 
и  д-кю,  возникшее  по  жалоб*,  съ  которой  поверенный  ев- 
рейскаго  общества  н.  Соколовки  (шенской  губ.)  ФаПвишъ 
Хакмовнчъ  обратился  къ  государю  в-ь  1800  г.  на  влал'Ьль^ 
ца  ы-Ьстсчка— Станислава  ГТотоикаго. 

Въ  своеиъ  прошенп!  ФаЙвишъ  Хаимовичъ  укаэывалъ, 
что  евреи  еще  отъ  польскнхъ  королей  пм'клн  привнлспи, 
дававшая  праоо  проживать  по  всей  Польш'Ь,  и  такъ  какъ  въ 
старое  время  города  не  были  благоустроены,  то  пом-Ьщики, 
.льстясь  на  трудолюб1е  и  способность  евреевъ  къ  промы- 
слу, склоняли  ихъ  къ  жительству  въ  ихъ  пом-Ьстьяхъ,  об-Ь- 
шая  ннъ  ВСЯК1Я  выгоды";  при  такихъжеусло81нхъ  и  влад'^- 
леиъ  м.  Соколовкн  .Фраетншею."  Потоцюй  прнгласплъ 
преаков-ь  жалобщиковъ  поселиться  иъ  м-Ьстечк*,  .съограни- 
четенъ  пон'Ьщичьихъ  съ  ннхъ  сборовъ",  8сл'1иств1е  чего 
евреи  II  „застроились".  Но  Станнславъ  Потоцк1Й,  хотя  и  под- 
тверлнлъ  то  ус10В1е,  нарушпль  его,  „подати  па  евреевъ 
повыя  на.'1агая,  а  старый  подныктая  до  чрелвычайности".  По 
жалобамъ    евреевъ  возникло  судебное    д'Ьло,    между  т'Ьиъ, 


*)  Арх.  сспжтв.  Все  ПОЛЛ  М1»1вш1«  доклдды. 


ша 

1ТЬ.    ст> 

Иольшо 

■  аросятель. 

собравъ  В1гк 

ооспшоале-] 
упсржаевм*  •). 
гу- 
11оетуш1-| 
случай 
же  зЛаот.,  онъ] 
ежреекъ  ле-< 
з>  совою  ту  власть 
гь  польское  время. 
Шклою.    ыедолгаго 

II  ДспбрЯ  1>00  Г. 

лкак  .По  жшктаоку  У^яу  о  собранш 
гувершв  а  изапшхъ  тджтъ  ск1д4шД 

прпвъ  п.  шжаеякыхъ  ■  ихртшсзг- 

ОСВОВШ1111,    чтобы  ВС  быдн  отягоцаехн 

огшш  «-1.  иахЬльцевъ'.    Это  д*ло  посту- 

кохетета  1во1  г.,  а  эагЬ|п>    аозпривеяо 

гжпрш  ха  тпатедьпмс  попскя,  ми1^  ие  удалось  вшИ- 

окшшй  натсршгь. 
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фаворита  Екатерины  II,  о  которомъ  б'ЬлорусапЙ  губернаторъ 
Жсгулинъ  выразился,    что    онъ  „въ  пышной  налменноспс 

|^11е  прнэнаетъ  ни  закона,  ни  властей. 

^  Когда  евреи  въ  1668  г.  стали  „строиться"  въ  Шклов-Ь, 
въ  договора,  заключекномъ  съ  шкловскиыъ  владел  1>це>гь 
графомъ  Сенявскнмъ,  было  сказано,     что    они  „во  всякнхъ 

|д-Ьлахъ  судиться  им-Ьютъ  предъ  нам-Ьстникомъ  его.  графа 
Сенявскаго,  апелляц1ю  жена  опред-Ьлен)я на»гЬстника  им-Ьть 
къ  нему  самому  Сеиявскому".  Основываясь  на  этомъ  прош- 
ломь,  Зоричъ  „оставался  въ  томъ  мн-кн!»,  что  онъ  сь  ев- 
реями, на  его  земляхъ  живущими,  въ  разсужден1и  суда  и 
Р  расправы,  между  его  эконом1ею  и  крестьянами  случающими- 
ся, можегь  употреблять  власть  пом-Ьщичью  надъ  тЬми  и 
^  другами"... 

В  Евреи  жа.1овались,  что  Зоричъ  собственноручно  бплъ 
н-Ькоторыхъ  изъ  ННХ1.,  выселилъ  н-Ьсколькихъ  евреевъ  изъ 
Шилова,  а  лругнхъ  ]|рт1уждх1ъ  вы1;хать  въ  24  часа,  при 
чемъ  двухъ  евреевъ  лишилъ     имущества,  а  у  двоихъ  отоб- 

•  ралъ  дома  н  т.  д.  Подобныхъ  жалобъ  было  много  а  еюзмо- 
жно,  что  не  всЬ  он-Ь  были  основательны. 

Но  это  „д-кло"  служить  любопытной  иллюстрацией  иъ 
вопросу  о  жизни  евреевъ  на  пом-Ьщичьихъ  земляхъ. 

■        „Евреи  показываютъ— гласилъ  всеподданн'ЬЙш1Й  докладъ 
сената— что  трое  изъ    нихъ    содержаиы    были  подъ  карау- 
.     ломъ,    одииъ  въ  колодкахъ,    а  двое  въ  жел^захъ  до  двухъ 
внед-Ьль  и  употреблялись    на  работу. — На  с1е    Зоричъ  отоз- 
^вался,  что  гЬ  трое    евреевъ  оказались  въ  воровств*  и  д^-р- 
ныхь  постуикахъ,  а  поелико    право    тамошнее    поэволяет'ь 

■  пом'Ьтикамъ  таковых'ь  брать  подъ  караулъ  и  по  изсл'Ьдо- 
ваши,  еои  окажутся  достойны  важнаго  штрафа,  отсылаются 
въ  судъ,  то  и  помянутые  евреи  содержались  подъ  карау- 
ложь  и,  можетъ  быть,  употребляемы  были  въ  работу, — все 
же  они,  трое  еореев'ь,  меньше,  нежели  у  хозяевъ  а1угн''. 

По  поводу  жалобы  на  то,  что  рскрутсмн  парт1И,  прохо- 
ДИ8Ш1Я  черезъ  Шкловъ,  Зоричъ  расположллъ  въ  кварти- 
рахъ  однихъ  евреевъ  „Зоричъ  на  С1е  ;отв*тствовалъ,  что 
онъ,  живуии1хъ  въ  Шклов-Ь,  евреевъ  не  иначе  считалъ, 
какъ  подвлаетными  ему,  покуда  на  зем.тЬего  прожнваютъ", 

■  при  чснъ  пояснялъ,  что  „всЬ  еврейские  дона,  кои  не  ни%- 
ють  особеннаго  на  каждый  изъ  ннхъ  оп.  преды+1стника  его 
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врша,   прввадлежатъ  ему,    Зоричу*. 

въ  лашеиш  евреевъ  свободы  и 

||0пергиуты'гк.1еснымъ  нанаэашямъ, 

что  еареи  за  внны  сюх1ежали  его 

его  рвэваратеаьству...  и  ежелн  евреи  наказы' 

■аны  вхъ". 

^угнхъ    жалобахъ     сврссвъ, 

что  «Зорвчъ  оставилъ  бсзъ   платежа 

,  веаьзя  обойти  ио.-1чан1еиъ    еще  од- 

досзааа.    .Евреи    покззываютъ,  что 


1 


■*гъ, 


съ  179(  ^'  ораяевоянвать  начадъ  сврейскихъ  шин-Н 
жтЫ^ое  вино  гь  каждый  годъ  16000  ве-  ^ 
съ  вяжъ  по  3  р-  15  ^^^^"■  ^  ведро,  а  ко- 
что  ие  иогуть  такого    числа  ве- 
■  стоать  оно  только  третью  долю  противъ 
оЪаы.  то  окъ  для  продажи  впха  по- 
тЪжъ  шштарей  собственныхъ  своихъ  кре* 
■фсстъаие  его  не  могли  про:1ать  оэначеи- 
.тогаяовв  сведены,  а  вм-Ьсто  ускльниыъ  (т.  е 
обраэомъ  ста.1и  вино  свозить  въ  шинхн, 
и,  не  смотря  на  то.  продается  ли  оное  1ии 
еъ  шннкарей  деньги  чрезъ  экзскушю"... 
Сеяаггь  тшаЪтъ  кгь  хЬла,    что    Зорнчъ    .мыслить,  что 
ось.  яко  помЪшогц  аогъ.  по  нрежмимь  полъскимъ  устанош- 
нг-ч,-^^  ш^осшшрлть  класть  надь   евреями,   вь  его  селеиш  и 
ам  яо  мм.ых%  жжлущими.    а  какъ  по  законамъ  вашего  им- 
оеркторссаго  величества — док.1адыва.1Ъ  сенатъ — к^'пцы  и  м*-      I 
вшсе.  каковы   суть  и  помянутые  евреи,  должны    судонъ  иЛ 
расправою    в^аомы  быть    подъ    иагпстратамн  и  ратушами,      ' 
почему    II    присвоеи1е   Зоричемт.    надъ  гЬмн  евреями  пом*-  ^ 
шпчьяго  распоряжешя  и*сто  им-Ьть  не  должно  было".  Всл*з-  Ц 
ств1е  чего  сенагь  и  постановнлъ,  чтобы  управляюиие  Шкло^ 
вомъ  ,нн  въ  какоЛ  с)'дъ  и  расправу  кадь  евреями,     яка  ие 
подн-пастными  шкловскнмъ  поы-Ьишкаи-ь,  не  входили,  а  отно- 
оинсь  бы  съ  просьбами  и  жалобами  своими  къ  учрежден- 
иымъ  присутствен нымъ  м-Ьстаыъ".  н 

Однако,  вставалъ  вопросъ,  какимъ  образонъ  эаконъ  могь  ^1 
рсг)*лировать  взаимоотношешя    между  помЪишкомъ  н  евре- 
ями,   когда  само  прожнван1е  еврея  завнсЬло  отъ  усмотр*шя 
помЬшика,  который,  пользуясь  одкнмъ  даже  этнмъ  правомъ, 
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безгранично  господстаовать    надъ  еврсйскимъ  населе- 
а|емъ. 

Въ  это  время  сенатъ  прнступалъ  къ  „ генеральному  по- 
^овлен1ю  о  евреяхъ",  и  потому  указывая,  что  евреи  въ 
1клов1;  им1;.111  недвижимость,  построенную,  конечно,  съ 
аэр'Ьшенш  1)лад'к'']ьцевъ  иикшй,  сенатъ  предложилъ,  какъ 
Крсыснную  м-Ьру,  чтобы  евреи  не  подвергались  виселен1Ю  н 
чтобы  подать  впредь  уплачивалась  въ  средней  суммЬ  за  по- 
о-Ьднт  трн  года  до  возн[1кковен1я  споровъ,  безъ  права  со 
стороны  управляющнхъ  иЛклойонъувеличи8атьпоаать;гЬхъ 
же  евреевь,  которые  не  уплачивали  подать,  должны  были 
выселять  нах1ежа[1ия  правительстве нныя  мЬста. 

Заняться  генера.1Ы1ымъ  постановлением  ь,  какъ  известно, 
приш.'юсь  не  сенату,  а  комитету  1802  г.;  вырэботанныыъ  нмъ 
Положсн1с1|Гь  г8о4  г.  было    установлено,    что  помещики  не 
ии-Ьють  надъ  евреями  права  суда  ни  въ  тяжебныхъд'Ьлахъ, 
нм  въ  уголовиыхъ;  что  евреи  мог^'тъ  выбирать  въ  понЬщ)!- 
№|ьихъ  М'Ьстечкахъ  раввиновъ  и  кагальныхъ  беэъ  учасля  въ 
^х>«ь  иоасЁшиков-ь,  .коимъ  запрещается  при  сеиъ  за  равнин- 
ство  собирать  какую  либо  подать".  Но  Положен1е  сохранило 
одну  и-Ёру,    которая   давала  помкщикамъ  возможность  зло- 
употреблять своей  властью.  „При  переход'Ь  еврссвъ  съ  од- 
ного м'Ьста  на  другое,  они  обязаны  представить  свид-Ьтель- 
ства  отъ  иом-Ьщиковъ...  что  они  удовлетворили    псЬмъ  обя- 
занностямъ  въ  разсуиаенш  ихъ".  Депутаты  еврейскихъ  об- 
шеспгь  указывали  впосл'Ьдств1и,  что  ном-Ьщики  могутъ  при 
такомъ  УСЛОВ1Н  насильственно  удерживать  евреевъ  на    сво- 
Ьхъ  земляхъ  и  комитсть  1809  г.  (Попова)    лризналъ  необ- 
Кодиыымъ    уничтожить  это    сгЬснен1е   евреевъ  въ  псрсдви- 
Ввен1И. 

В  Сомнительно,  чтобы  трсбован1с  закона  о  свобод'^  еврееаъ 
на  пом-Ьщнчьнхт.  земляхъ  билона  практик*  широко  осущест- 
влено—ели  ш  ко  мъ  сильна  была  аконоынческая  зависимость 
евреевъ  огь  помЬщнковъ.  Но  трагически  было  то,  что тамъ, 
гд-Ь  съ  евреевъ  снималась  въ  сш1у  русскаго  государственно- 
обшественнаго  строя,  „польская"  опека  пом-Ьщика.  тамъ  ихъ 
положение  еще  бол'Ьс  ухудшалось.  „По  присоелниеи1ю  сего 
края  къ  Росс1йскому  владычеству— сообшалъ  юсвстй  губер- 
натор!. Панкратьев  ь  в  ь  1802  г.— понеже  сеП  евреИскШ  наролъ. 
лъ  никогда  пом-Ьшикаиъ  не  прииадлежавш1)1,  причтеиъ  въ 
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число  гражланъ  или  м-Ъшянъ,  и  потому  совершенно  вЫ1 
11:гь  цсйкой  :1аиис11ыост)1  шляхетстиу,  а  при  тоыъ  и  санс 
шляхетство  или  дворянство...  сами  занимаются  упраале- 
■пенъ  своей  эконо)11ей...  у  пом'Ьпшковъ  они.  яко  безполеэ- 
ные  н  не  принадлежащее  ки-ъ,  нетерпины".  ^ 

Въ  прелылушнхъ   «черкагь   бы.^а    ')   выяснена    роль,  ко~^ 
торую  игра.1а  въ  экономической  жизни  быашихъ  польсюпгъ 
губсршй    главная    масса    евреевь.     Посредничество    между 
пом'Ьишкомъ  и  крестьян  и  номъ  упадало  на  еврея  всей  тяже- 
стью отв'Ьтственности    за  б'Ьдств1е    крестьянъ,   хотя  факти- 
чески   евреи    являлись   въ  этой    государствен но-эконоивче-] 
ской    машин-Ь    лишь  передаточнымъ    колесомъ.    Подробнс 
оз»акои.1е1йе    сь    условиями    быта    евреевъ    на    пом-Ьщичьей! 
:*емл*,  рельефно  выступающими  въ    сенатскихъ  д^лагь    по 
жалобамъеореевъизь  Новаго  М'кста.  Соколовкн  и  Шклова, 
даеть  основание  лишн!)!    разъ    подчеркнуть,    что    евреи  въ 
значительной    степени     являлись    безъ     вины     виноватыми. 
Будучи  к  въ    правовомъ,   н    въ  экономическомъ  отношетн 
порабощены  пом-)1шикамн,    евреи    творили    ихъ  волю  когда 
обирали    крестья1гь,    понуяааемые   къ    этому  грознымъ  во- 
просонъ  о  собственномъ  существованш. 


ьейЯ 


1 


Если  вообще  благосостояню  вновь  псреходнвшихъ  пэъ 
польскаго  въ  русское  подданство  евреевъ  пар>п»алось  гЬми 
потрясе1Нями  мЬстной  экономической  жизни,  которыми  сопро- 
вождались разд'к.^м  Польши,  то  оно  тотчасъ  испытывало 
новые  удары,  когда  русская  власти  пытались  вкезапнымн, 
р-кшительными  н-ираыи  наруин1ть  в-Ькамн  установнвшайся 
ЭКОНОИНЧССК111  строй,  принуждая  значительную  часть  еврей- 
скаго  населен1я  поипнзть  насижснныя  м-Ьста  въ  у^дахъ  я 
перен'11ннть  унасп-кдоваяный  иэъ  покол^Н1Я  въ  покшг^гае 
родъ  заняпП— аренды,  винные  откупы  и  торговлю  водкой. 

Эти  потрясен1я  тяжело  отзыва.1ИСЬ  не  только  на  у1;зднонъ, 
но    и    на    горолскоиъ  еврейскою,  населенш:  б'Ьглецы    итъ      . 
у^довъ  наводняли  мелкими  торговцами,  ремесленниками    Я'Л 
шинкарями    города,    и    до  прихода  нхъ  уже  чрезм^Ьрио  на-  ~ 
полненные  торгово-промыш.1ен1(ымьиремес.1ен11Ымь  людомъ. 
Правда,  и  событ1я  во  вн^^енней  жизни  евреевъ.  вызванные 


')  Очерки:  .История  Положсн|я  1804  г."  н  .Выс^левк'. 


375 


I 

I 

I 


1 


ре.1нпозным1>  рзсколомъ,  н  вобте  порядки  обществеямаго 
быта,  въ  СВЯЛ1  сь  саиообложен1емъ  еврейскаго  населсшя, 
дааавшнмъ  правящему  классу  возыожиость  порабощать 
акопоиическп  иассу,  также  разрушали  матер1а.1ьнос  благо- 
па1уч1е  еврейскаго  населон1я;  но  несомненно,  что  бол-Ье 
всего  еврейскую  массу  давили  двойная  подать,  поборы 
пом'Ьшиковъ  к  безпрестанныя  высслск1я  нэъ  уЬздовъ. 

Еврейское  населен1е  б'Ьлствовало  —  не  сохрапплось  ки 
одного  свнд-Ьтельства  о  матер1альномъ  довольста-Ь  евреевъ. 
Напротнвъ,  современники  единогласно  говорятъ  о  нищегЬ 
еврейскаго  населеш»,  особенно  к.1асса  шинкарей,  которыхъ 
русское    правительство    столь    тщетно     хогЬло     признать 

КННОВНИКОМ'Ъ    обшаГО    б'ЬДСТВ1Я. 

ЛитовсК1Й  губернаторъ  Фризсль  заивлялъ,  что  въ  корч- 
махъ  сндять  женщины,  а  не  мужчины,  которые  „выходятъ 
на  лр)Т1е  промыслы,  поелику  доходъсъ  шинка  часто  бываетъ 
иедостаточенъ  на  ихъ  содержан1е". 

Державинъсообщалъ,  чтоб-Ьдорусская  еврейская  масса  „въ 
лрайнемъ  изнурсн1н  и  нишетЬ,каковыхъс>'тьбольшая  часть". 

Но  особенно  ярко  о  печальномъэкономическомъположецш 
-еврейскаго  населенЫ  свид-Ьтельствуегь  всеподданн'ЬйШ1Й  до- 
кладъ  кзевскаго  губернатора  Панкратьева  '). 

Пзъ  чис.1а  почти  2оооо  евреевъ  М'Ьн1анъ,  по  словаыъ 
Панкратьева,  „ежели  не  больше,  то  конечно  не  меньше  */( 
находится  въ  такомъ  состоян!».  что  не  только  положенныхъ 
на  нихъ  казенныхь  податей  платить  не  могутъ,  но  съ  вс- 
личайшнмъ  усил1емъ  находятъ  они  теперь  дневное  про- 
питаше".  У1азавъ  дал-Ье  на  причины  б-Ьдств1я  евреевъ  въ 
шевской  'г\'бсрн1н,  онъ  писалъ  „..  справедлнвымъ  кажется 
помыслить  объ  участи  и  сего  преэр-Ьинаго  (т.  е.  прсзираемаго 
вс*ми)  и  угнетенмаго  народа,  который,  не  получивъ  отъ  го- 
'Сударства  никакой  пъ  его  собственность  прннадлеж нести, 
'Платить  обяэанъ  и  каэн'Ь  за  110зволеи1е  зд1>сь  жить  двойную 
подать,  н  пом-кщикамъ  за  земли  н  позволен1е  промыслоаъ 
въ  ихъ  влал'Ьн1ЛХЪ  столько  же  или  и  бо.тЬе.  Отчего  прншелъ 
онъ,  нром1(  малаго  количества,  въ  такое  состояН1с,  что  не 
,  только  платить  податеП.  но  и  саиъ  себясодсржать  не  можетъ"». 
■  И   Панкратьевъ    не   только  не  призиалъ  евреевъ  палачами 

Н        ')  Архввъ  Мин-  Виут.  Д^лъДсо.  Пат.  Испола.  10(71  г.  Д'Ьло  ^^5$^* 
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ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 


Дарован1е  гражданскихъ  правъ  евреяиъ 
шС  въ  Курляндии  '). 

ЯЬреи  пт>  Пнльтоискомъ  цкругЬ- — Посга11оплек!о  сеПма  1750  г.~По- 
явлвВ1С  евреевъ  въ  Курляидскомъ  герцогств*.— У казъ  ПИ  г.  оСъ 
удалемпн  ихъ.— Отм15Кв  его  сеПмовымъ  постановлен^еыъ  1724  Г. — 
Далы11>Яш1я  сопмовыя  востановлек1я  оОъ  удален!»  евреевь.— Указъ 
регента  Карля  1Т5Н  г.— Улучшеше  яоложешя  еврсевъ  при  ПиронЪ.— 
Хидатдлстт!  ^иреоиъ  о  прс-достаклеиЫ  имъ  прана  свободиаго  про- 
живания 00  исому  горцогстиу.— Прооктм  гумпниоП  еврейской  рв- 
ф«рмы-— Литература ая  полемика.  —  Д11Г1ггв1я  мнтавскнхъ  евреввъ. 
Курляндская  губерн1н  была  о  бразована  ияь  присоединен- 
пыхъ  къ  Росс1и  въ  1795  '■■  Курляндскаго  герцогства  и  Пнль- 
тенскдго  округа,  и  сь  этого  преиени  (.'врсйскнмьобщесгааиъ 


*)  По  пстор1н  сврссй-ь  01.  Курля11Д11(  имеется  одио  лишь  орягн- 
иыьаос  изсл-Ьдован^е  на  н^нсцкомг-  язык-Ь  Р.  Вундербара:  .1-!стор{я 
евреев-ь  въ  ЛифляндскоП  и  КурляидскоЯ  гуйорн]!!»^"  (Митана,  1351г.)— 
Этямъ  трудомъ  воспользовался  г.  Ю.  Крукцусъ  в-ь  сноси  статье: 
■Истор1я  еврее  въ  въ  Курлявдш  дп  присоединен!  я  ея  къ  Росс!  л" 
(Во<:холъ,  |1!9;  г.,  ки.  7  и  91>  иряведя  иЪкоторын  длпвыя  н  язъ  другихъ 
источникоиъ. 

При  состаилени)  иастонши|-о  очерка  я  иосиольэовался  казаан- 
1ШИЯ  сачи11ся1яи)1,  но  при  этохъ  пер1ояъ  до  прпсоедикен)»  Курлнид1Н 
къ  1'осс111  дополиеяъ  яошлии  архимшми  лаяныяи,  кахопыя  отмечены 
въ  евосиъ  к'ЪсгЬ:  нер1одъ  же  посл'Ь  присоединен! я  къ  Росс11(  папя- 
сяъ  самостоятельно,  яа  осяоааи!»  архпвныхъ  дояуяентовъ, 

Въ  моеяъ  рас1К>ряжся1н  ни'Ьднсь  рукоансяые  натер1алы:  .\рхивъ 
сената.  ДЪло  кия.  юст.  179!'  >-  -К  5Ь^-  *^  екреяхъ  нъ  Курляяд!)!*,  и 
Архивъ  ияя.  яеял.  и  гос.  имущ.  М  1445!'>  ЧЧ^  г.,  и  р'Ьдкая  иъ  обра- 
пенш  кянга  ,,Л11«:и)г  (1сг  <«]|-Ь|1х!'1сп  .'^ягКеп  «юн'оЫ  айн  с1еп  Ьапс]1Я- 
^1с11сп  аи  аисЬ  Соп(сгсп1Г1а1-5сЬи)в8ел  с<с.  уоп  О.  1*.  Ы.  уоп  с1сг  Кеске. 
а1а(|  1790- 
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■въ  этихъ  м+стностяхъ  было  суждено  зажить  одной  нгизпью. 
До  того  же  ихъ  судьба  была  различна. 

Пюьтексшй    онругь    былъ    непоср^^дствснно    подчнненъ 
польскому  королю,  а  Курлявдское  герцогство,  хотя  в  иах< 
лилось    съ    1561  г.  В1.    ленной    .(аннсиност»   отъ  лольска 
короля,    пользовалось    самостоятельностью    въ    своей    вну 
тренней   жпэнн,   благодаря    чему   евреи   въ   ГГильтенско 
округЬ    находились     1гь    лучшнхъ    усло81яхъ,    нежели    въ 
герцогств*. 

Есть  указая1е  (у  Вундербара),  впрочемъ,  непров-Ьрсннос 
и,  на  ной  вэглядъ,  мало  достов'крнос,  будто  уже  въ  конц'Ь 
1б  в'Ька  евреи  въ  Пильтенскомъ  округ-Ь  пользовались  пра- 
вомъ  гралсданства  и  что  мнопе  нзъ  иизгь  нлад-клн  недвижи- 
мой собственностью.  Однако,  когда  въ  конц'Ь  17  в.  Пил 
текск!Й  округь  вошелъ  съ  Курляндскимъ  герцогствоиъ 
личную  з'Н1Ю,  продолжавшуюся  до  1717  '"-»  положете  еврее 
не  было  бол'Ье  таковымъ.  Можно  думать,  что  именно  то, 
евреяиъ  было  запрещено  лал1|Н11[[шее  пребываше  въ  стрзн'Ь. 
а  христ1анамъ  не  дозволено  давать  свреннъ  пр1ютъ  под* 
страхомъ  денежнаго  штрафа,  вс.тЬдств1С  чего  нкогимъ  ев- 
реинъ  пришлось  покинуть  свои  н-Ьста. 

Но  земск1й  сеймъ  за  Августа  1750  г.  ')  единогласно  со-' 
гласился  на  ихъ  возвра1цен1е.  при  чемъ  осво<5од11лъ  хрн 
спанъ  отъ  штрафа,  на.чоженыаго  на  ннхъ  за  остаы.1ен1е 
себя  евреевъ.  Тогда  же,  обЬщавъ  евреямъ  .защиту",  сей 
вошелъ  въ  соглашение  съ  дв^-мя  еврейскими  уполномоче 
ними  Исаеиъ  и  Гкршемъ  Канонъ,  въ  силу  котораго  этн 
лица  являлись  отв-Ьтственнынп  всЬмъ  свопмъ  инуществогь 
за  правильное  поступлен1е  въ  дворянское  казначейство  еже- 
годное еврейской  подати — ЗсЬи12§е1<1 — въ  рз.'Ш'Ьр'Ь  юооаль- 
бертовыхъ  флориновъ.  Для  раскладки  указанной  суммы 
«врси,  по  вызову  упол помочен ныхъ,  иначе  называвшихся 
„поручителями",  должны  были  являться  въ  Газенпотъ  я 
уплачивать  подать,  назначенную  поручителями;  ослушннкамъ 
гроэнлъ  штрафъ.  При  этоыъ,  такъ  какъ  хрислане-бюргеры 
въ  своихъ  интересахъ,  всл'Ьдств1е  денежныхъ  расчетовъ  съ 
евреями,  нср'Ьдко    препятствовали    ииъ  уплачивать    подать. 


')  Докуненп,  мин.  зехлед^Ёя. 
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сейыъ  постаиовклъ,  чтобы  „хозяена"  кикоинъ  образоыъ  не 
.чинили  пом^зшательства"  евреямъ. 

Поручителямъ  било  предоставлено  также  вяыскивать  по- 
дать (Се1е1Т2о11)  ст.  мчтавскихъ  евреевъ,  пр!Ьэжааш11хъ  въ 
Пнльтснсий  окр>тъ  для  торговли,  въ  такомъ  раэ«*р*, 
какоП  уплачивали  Г1ильтенск1с  еврсн,  пр1+.джапипе  пъ  Ми- 
таву.  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  „чрезъ  то  здЬшнему  округу  не 
45ыла  тягость".  Исаю  и  Гирш-Ь  Кану  было  дозволено,  при 
желанш.  презстаилять  другихъ  надежныхъ  поручителей. 

На  томъ  же  сейм*  22  августа  1750  г.  было  постановлено 
рззсиотр'Ьтъ  на  с;|'1;д>'ющеиъ  ссИн-Ь  вопрось  о  томъ,  какниъ 
обраяоиъ  евреи  „иоглк  придти  ысжлу  собоВ  въ  лучш1Й  по- 
рядокъ",  а  также  вопросъ  о  дозволен!»  евреямъ  построить 
синагогу  и  „на  какнхъ  услов1яхъ  выдать  такое  установле- 
ше  поручнтелямъ  въ  обезпечен1е". 

Но  на  сеПм*  9  сентября  1751  г.  ')  р-к|иен1с  вопроса  о 
синагог):,  какъ  обсзпечен111  правнльнаго  поступле111я  евреП- 
скоП  подати,  было  отложено;  все  же  „благородное  рыцар- 
ство и  земство"  единогласно  позволило  евреяиъ  построить 
ВТ.  ГазенпогЬ  синагогу  и  пр1обр-Ьсти  съ  этой  н-Ьлью  уча- 
стокъ  зеили  ').  Тогда  же  еврсннъ  было  предоставлено  ввести 
у  себя  кагалъ,  который  в'Ьлалъ  бы  „права  к  обычаи,  при- 
нятые по  духовному  и  св-Ьтскому  С0СТ0ЯН1Ю,  и  употребляе- 
мые въ  Польш'Ь  и  Литв-Ь".  Иначе  говоря,  евреямъ  было 
разр-Ьшено  ввести  у  себя  кагальное  устроПство  на  гЬхъже 
«ачзлахъ,  какъ  пъ  Литв'Ь  и  Г1ольш-1;. 

Однако  ответственность  за  поступлен1с  подати  и  впредь 
должны  были  нести  поручители,  и  сеймъ  1751  г.  подтвер- 
двлъ,  <1Т0  вНмъ  дается  полная  власть,  бсзъ  всякаго  препят- 
ствия отъ  госполъ,    подъ    которыми  евреи  житсльсгяуютъ... 

скннать   иелонночкыя    подати   съ    евреевъ:    элкладомъ, 


')  Докумспть  КПП.  зсизелЬа'ч».  Вх  исцч,,  между  прочий!.,  скааамо: 
,И  кжь  сиреп  Пильтспскаго  округа,  которые  рпэсго8Я1ем-ь  въ  $-ти 
мидахъ  отъ  Гаэенпотв  жнтсш.стлують,  тано  Пйзыяаеимй  празлнякъ 
Ынхаслксъ  торжестйонать  обязаны,  такъ  н  пахолнщ|еся  н(  въ  окруж- 
ности онаго.  потребния  кь  празднику  своему  Михзслисъ,  раПстя 
жвлокн  ПС  н>1>  много  нкста.  кшгь  ил>  [амниота  брать  должны*... 

*)  Въ  ПнльтелЪ  Синагога  сушестпова.1а  уже  въ  1;о8  г.  ВиосгЁд- 
ста1п  городъ  потсряль  свое  торгоаое  акачеик  в  тогда  еврейское  на* 
сеяеяк  сткло  сосредоточиваться  въ  Газеяпогк. 
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двойнымъ  ттрафомъ  н  всякимъ,  меиау  ими  обычным-ь.  при- 
нужден ■емъ".  ^ 
Въ  да.'!ьн1;Пшсмъ    подать    то   уменьшалась,  то  вновь  до-" 
стигала  юоо  флоривовт.,  пока,  въ  виду  то|-о,  что  чисю  ев- 
реевъ    въ   округе    уменьшилось  и   сократились    источники 
пропптан1я    нхъ,    аеыск1Й    ссймъ  з  марта    1783  г.    понизат]. 
раам-Ьрт.  подати    до    400    тх1е|х>въ.    При    этомъ  гсйыъ  под- 
тверлилъ,  что  такъ  какъ  еврсн   „всЬ  граждаиск1Я   податн  »Л 
тягости  носятт.  и  сверхъ  того   ежегодно  за  три  м-Ьсяна  ^о 
талеровъ  альбертовыхъ    въ   Градскую    пользу  платятъ".  7о 
они  ,въ  грвжданскоыъ  и  доиашнеиъ  пронысд-Ь  меыарушино 
сохраняемы  буд>'тъ"  •).                                                                   Ш 
Въ  иномъ  па101ке1пи  находились  евреи  въ  Курляндско»п." 
герцогств'^.  Нссонн'Ьнко,  что  они  жили  зд^^сь  уже  въ  коки  Ь 
1б  в'Ька,  но  большими  массами  они  начниаютъ  встр'кчаться,^! 
повндкмону,  только  въ  серед1иг1>  17  а.,  и  хотя  сь  т11хъ  поръ 
евреи  беспрерывно  проживали  въ  стран'Ь.  все  же  ииъ  каждые 
день  грозило   взгиан1е;   къ  тону  »(е  нер'1и1ко  часть  еврей-] 
скаго    населения    была    вынуждаема    покинуть    наснженнын 
м-Ьста.  Д-Ьдо   въ  томъ,    что  въ  ннтересахъ  городовъ  было 
избавиться  отъ  евреевъ,   какъ  конк)'ррентовъ   въ  торгово- 
промышленной  сфер^Ь,   но    м1)СТИое   дворянство,    изь   среды 
котораго  протнвъ  сврссвъ  ра:1дава.1ись  лишь  единичные  го-  ^ 
лоса.  нодсказанные  релипознымн    предразсудками,  находило  Щ 
выгоднымъ  для  себя  пребываше  евреевъ,  заннмавншхся  въ 
у^эдахъ  ремеслами,  мелкой   торговлей,  арендой    корченъ, — 
и  именно,  только  благодаря  этой  борьб-Ц  интсресовъ,  много- 
кратно повторяви|1сся  указы  о  выссюши  евреевъ  пли  о  за- 
прсшенй!  зан11маТ1.ся  то  арендами,   то    торговлей  н.1и  реме-  ^ 
сламн,  не  приводились  въ  испол)1ек1е.                                          В 

Бол'Ье  того,  въ  конц-Ь  17  в-кка  сврсямъ  были  отданы  на 
откупъ  герцогск1я  пошлины.  Это  обстоятельство  воэстано- 
вило  протнвъ  евреевъ  даже  дворянство.  Дворяне,  въ  пылу  м| 
недовольства  герцогомъ.  выступили  съ  жалобой  по  этому  н 
поводу,  указывая,  что  протнвозакоиныиъ  является  и  то,  что 
евреи  занимаются  торговлей  и  ремеслами,  и  сеймъ  гз  авг^'ста 
1692  г.  ')    положнлъ    резолюи)»;    ,Евреевъ    по    прошеств1И 


*)  Топ  же-  Это  постяковлеше  ухаашго  тшхяе  у  V.  Кескр. 


ш 


«осьин  днеК  нос.!-!!  си.  Пасхи  желаеиъ  оть  пошлнннаго  сбора 
отставить,  и  они,  отнынк  и  яъ  посл1;дую11[1я  врсысна,  и 
ныешю  оъ  ц1и1оП  земл1;,  не  должны  брать  аресаъ,  ни  обро- 

КОВЪ,   ни   ПОШЛИНЪ,  ниже  производить  какую-либо  Т0р1Ч)11ЛЮ''. 

Н  Оказалось,  однако,    что   откупъ    пошлиггь  былъ  яаключснъ 
•       съ  евреями  на  н-Ьсколько  л-Ьтъ  и  герцоп,  не  пожелалъ  пре- 
рвать договора.  Не  помогло  п  то.  что    постанов;1сше  севна 
11692  г.  было  повторено  на  сеПмахъ  1698  и  1699  г. 
Вдругь   въ    1714   I'--   встЬдстн^е  ходатайства  горожанъ, 
новый  герцогь   Фердинаааъ  иэлалъ  строжа(»Ш1Й  указъ  объ 
удаленш  встьх»  евреев^  изъ  страны  оъ  6-тннед'ЬльныП  срокъ, 
аъ  виду   лриносинаго    ннн    вреда   стран'к  и   гародаиъ,  при 

|че)1Ъ  за  проыедлеше  евреевъ  ожидалъ  аресть  и  штрафъ. 
Къ  счастью,  этотъ  указъ  остался  мертвой  букаоП,  такъже, 
«акъ  и  постановлен1е  1717  г.  „польской  конинсан*,  гла- 
сившее: „Евреевъ  отъ  права  вннокуренш  и  солержан1я  кор- 
ченъ  иы  11ск.!Ючаемь  и  за11ре!ц;|ем-ь,  нь  силу  ирнвилепЙ  зем- 
скихъ  положен!)!,  подъ  штрафомъ,  въ  законахъ  установлсн- 
номъ,  ииФть  въ  зл'кшнемъ  кра*!;  пребыван1е*'  '). 
Вс-тЬдъ  затЬлъ  сврснм!.  былъ  данъ  годичный  срокъ  ;ия 
выселен)Я,  при  условш  взноса  „въ  пользу  земли"  4°°  тале- 
ровъ.  Но  деньги  не  были  внесены,  н  тогда,  какъ  сообщаетъ 
Вундербаръ,  зсыск1П  ссймъ  14  1юля  1719  ''■  (ст.  21)  носта- 
новилъ,  чтобы  ноы'1^и111КИ  не  давали  у  себя  уб'Ьжниш  ев- 
реямъ  *).  Однако,  судя  по  сохранившемуся,  кь  сои<ал'1:н1Ю, 
плохому,  нейсно«у  переволу  съ  означеннаго    постановленш, 

■  можно  заключить,  что  д'Ьло  обстояло  |П1аче. 
Позже,  въ  173Э  г..  для  собнран1я  еврейской  подати  стали 
иазначат(и:я  пъ  каждоиъ  гауптыанств-Ь  особые  евреи-такса- 
торы, ио  въ  интерссуго1щй  насъ  моменть  этоть  институгь 
еще  НС  сушествовалъ,  и  при  чтеН1Н  упомян^таго  документа 
рождается  мысль,  что  въ  то  время  еврейсюя  общества  пооче- 


■ 


М  Дояумет-ь  мян.  эемлсд*Л1Я.— Вуидербпрт.  гопоритъ,  чтл  скреп 
^иап  устравсиы  отъ  прендъ  и  что  ни'V  было  запрещено  осгавап.ск 
татько  тляъ,  гдк  имелись  соответствуют! я  прявнлег!!!  н  постапояле- 
шя.  Нои  у  Ксскегонорнтсяосоиершеикои-ь  удалешн  еврсев-ь.  Стр.  )]6. 

')  У  Кегкс  это  поста II о п лен  1е  1719  г.  касастен  лишь  эяпрсщешя 
««рсяиъ  брать  отяупы  я  торгояпт).;  это  исп-Ьрио.  Няъ  иикющагося  у 
нсвя  аалхаго  |1гр<:81>дп  аостановлси!»  шиио,  что  тогдн  рЪчь  шли  о 
взыскан!  II  иодатн. 
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редн  брали  на  себя  отв-ктствемность  за  беэдоточыое  по-| 
ступлен1е  полати  со  всего  еврейскаго  населения  герцогства, 
обычный   раэ«1;ръ   которой   ие  преиышалъ  400  талеровъ. 
Если  это  д'Ьйствнтсльно    такъ,  то    надо  думать,   что  ссйиъ 
1719  г.  и  сд-Ьлалъ  соотв'кгствуютее  постановлен1е,    потре- 
бовавъ,  чтобы   еврейское   общество  НеПенбурга,  чреть  по- 
ручителя, внесло  40О  таперокъ,  а  вт.  случа*    непоступлешя 
этихъ  денегь,  чтобы  было  осушестилено  сеймовое  постано- 
влеше,  запрещающее  пом-Ьпижам-ь,  подъ    страхоит.  штрафа. 
держать  у  себя  евреевт.  ').  А  такъ какъ кромЬ  упомянзтып*      ■ 
400  талеровъ  евреи  должны  были    еще  уплатить   зоо  тале  ^| 
ровъ  недоныочиыхъ,  то  сейиъ  иостаповилъ,  чтобы  былъ  на-  " 
эначекъ  еврей-таксатор  ь,  который  разложнлъ  бы  эту  сумму      [^ 
на  всЬхъ  евреевъ  герцогства  ').  ^1 

Повидимому.  пйдать  все-же  не  была  внесена  евреями,  а  ^ 
„земля"  (т.  с.  пон^гщикн),  какъ  сообщаеть  одинъ  док^-менть, 
НС  хоткла  взыскивать  съ  ннхъ  причитающихся  денегъ.  в 
евреи,  такииъ  образомъ,  остались  въ  гсрцогств'к,  не  платя 
вовсе  полатей.  Но  это  обстоятельство  являлось  для  городовъ 
поводомъ  я-'1м  ыозоб11овлен1я  требован1я  о  выселен1н  евреевъ 
11  посл'Ьдн1е  дали  въ  1724  г.  об-Ьщан1е  уплатить  вскор'Ь  ва- 
нопнвШ1еся  на  нихъ  за  пять  л-Ьтъ  гооо  талеровъ  и  впредь 
ежегодно  уплачивать  400  талеровъ, 

Всл-Ьдств1е  этого,  сейновымъ  положен1еиъ  5  января 
1724  г.  (сг.  37)  было  разр^^шено  дальн'кЛшее  пребыеате 
еврееаъ.  Конечно,  столь  значительная  сз'мма  не  могла  быть 
внесена  б15дными  евреями,  к  сеймъ  17  декабря  1727  г.  (ст.  7) 
потрсбовал'ь,  по  словаыъ  Вундербара,  чтобы  евреи,  уплативъ 
вгЬ  причитающаяся  съ  нихъ  деньги,  покинули  страну  ко 
дню  си.  1оанна  1738  г. 


I 


■I  Ю.  Бруцкусъ  гоапрнть,  что  обыаатслямъ было  эапрешсводмпъ 
оортнры  ппяНиы  сврсянъ.  т.  с.  что  р'Ьчь  шла  о  городскихъ  жя1е- 
лмкъ.  '>то  не  10ЧНО,  Въ  моеиъ  докуиентЬ  упоиннаются  лишь  похЪ- 
а111КИ|  т.  с.  Л^^^ло  К1калось  сврссвъ,  Ж11В11ШХ1>  »а  ммиись. 

*)  Г)тогь  же  ссйм-к  постанов ил-ъ,  чтобы  построснивя  ,къ  вбухо- 
ммитн!»  христимъ'  сикал-огя  была  скессвя  вдм'Ьльцемъ  зслин  «ъ 
ТРЧ1гм1в  4  недель,  илв  же  хоэяинъ  дс-икевь  обязаться,  .«то  вачяльсгво 
11Л  емоеЙ  Мкстк  ое.шгъ  оную  слонатъ  ыиоружеиною  рукою*.  Пожмдм- 
Кому,  р'Ь'^  мдетъ  о  снмагог1>,  ириийллежаишг.В  1 1с|)енбургсхой  соре!- 
гкнЛ  ойщипЬ. 


I 


Но  думается,  что  положен1е  вопроса  было  иное.  Поста- 
новлен1е  сейма  ')  гласило,  что  „хотя  на  осиопа1пн  р-Ьшешя 
К011ЫНСС1Н  (1717  '"■)  "  другигьидентичныхъ  зак.1Ючсн!Л,  евреи 
а  должны  были  бы  очистить  страну,  они  все  же  обязаны 
|федварптельмо  заплатить  годичные  недоимки,  по  400  та.1«- 
ровъ".  Ить  этого  видно,  что  ландтагъ  вовсе  не  ии'Ёлъ 
желан1я  выселить  евреевъ:  папротивъ,  надо  заключить,    что 

■  въ  это  время  посл-Ёдовало  со  стороны  городов-ь  трсбованЁе, 
чтобы  евреи  были  удалены,  и  сеЯаъ,  йъ  которомъ  прини- 
мали участ1е  землевлад-Ьльцы,  заяиивъ,  что  евреи,  дЬЙстви- 
тсльно,  по  закону,  должны  110кин)ть  страну,  преднам'Ьренно 
прнсвокупнлъ,  что  это  можетъ  произойти  лишь  тогда,  когда 
они  заплатягь  недоимки.  СеЙиъ  зналъ,  что  евреи,  по  бед- 
ности, не  заплатить  громадной  с>'мми  въ  гооо  талеровъ,  да 
н  сами  пом-Ьщики,  въ  собственных-ь  интересахъ,  не  пону- 
жда.1и  ихъ  кт>  заплатЬ  подати. 

Такой  „политики"  сеймъ  придерживался  н  въ  дальн-Ьй- 
шемъ. 

Сеймы  1729 и  173"  г.  отказали  сврсямъ  въ  терпимости*), 
при  чемъ  на  сеймЬ  1739  г.  быль  лаже  установленъ  штрафъ 
въ  100  талеровъ  для  пом-Ьщиковъ,  которые  оставятъ  у  себя 
к  евреевъ.  Несоин-Ьнно,  отд-кльные  евреи  въ  это  время  высе- 
лились  изъ  герцогства,  но  въ  иассЬ  евреи  продолжали  про- 
живать   на    свонхъ    м11стахъ.    Наконецъ,  сеймъ  б  сентября 

■  173^  ''■  *)  отм'Ьтпвъ.  что  иног1е  евреи  даже  „1П1какого  на- 
чала   не  сд'Ьлали  къ  выселешю",  и  новторивъ  в-ь  утЬшеше 

_  городамъ  трсбован1е,  чтобы  евреи  вообще  покинули  страну, 
Р  сд*лалъ  исключете  для  тЬхъ  евреевъ.  „не  причиняющнхъ 
вреда  христ1анамъ''.  которые  живутъ  въ  селснзяхъ  и  въ 
м-Ьшанскихъ  ломахъ  (т.  е.  городахъ),  платя  за  курен1е  вина, 
н  которые  занимаются  ремеслами.  Вм'Ьст-Ь  съ  ч-Ьмъ  была 
обещана    безопасность    евреямъ,    пр|-Ьзжаюишиъ  съ  торго- 


•)  Ксске,  стр.  6а. 

1  Докуиентт.  миа.  зенлед-ЬдЕя.  Тжже  у  Ке1:к«  (стр.  6з).  Въ  тожъ 
же  году.  3  1к>.1н,  состоялся  особый  ссймъ  ръ  Мятяй'к,  раар4ш11вш1в 
сярсякп.  остпваться  до  Пудущаго  ссНыа  съ  тЬмъ,  чтобы  они  явплатиля 
свои  долги,  ■  также  уплатили  400  талеров!.,  внесенные  э*  нихт.  дпоря- 
мат,  пору'1ико1п>  фот  Булбергомъ. 

')  Таиъ  же. 
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крестьянъ,  но  даже  отм-кгалъ,  что  сами  евреи  являются 
жертвами  корыстолюб1я  пои'Ьитковъ.  окъ  не  только  не  по* 
тре<5овалъ  принят!»  какихъ-либо  принудительнмхъ  1гкръ  вгк 
отношеши  евреевъ,  но  даже  выступилъ  съ  хоаатайствомъ 
объ  освобождсн1И  нхъ  отъ  двоЛной  подати  и  объ  уравнены 
пхъ  въ  правахъ  съ  христ1анамк. 

Па1ожен1е  1804  г.  не  уничтожило  лвовной  податн, 
оно  только  пооб^Ьшало  уравнять  евреевъ  въ  податяхъ 
въ  оид*!!  награды  тогда,  когда  „всЪ  вообще  евреи  въ  зенле- 
дгЬл1и,  мануфактурахъ,  и  купечеств11  окажчть  постоянное 
напраа^еше  нприлежан1е''.  Но  пришлось  это  сд'^ать  раньше. 
Въ  1805  г.  6ы.1ъ  уничтоженъ  двойной  разм'Ьръ  обществен- 
ныхъ  повинностей  *),  1807  г.— двойной  разм-Ьръ  процентнаго 
сбора  съ  купеческихъ  капиталовъ  *),  а  въ  1813  г.  было 
уже  оти-Ьнена  двойная  подать  д,тя  1гЬщанъ  *). 

Приведенный  въ  настоящсиъ  очерк'Ь  отры&опныя  данкыя 
далеко,  конечно,  не  рисуютъ  съ  необходимой  полнотой 
эконоиическаго  положен1я  еврейскаго  населен1я  на  рубеигЬ 
19'ГО  в1;ка — слишкомъ  скудны  сохранивш1яся  св^д-ЬнЫ,  но 
несомн'Ьнно  одно— это  то,  что  евреи  не  обогащались  на 
счетъ  окружаюшаго  населетя,  они  были  нищими  среди 
нишнхъ. 


')  п.  с  3.  т.  ХХТШ  N  117«. 

»)  г.  XXIX  М  31678. 

*)  Док-тадъ  кокптств.  1809  г. 


И^^1Гсуровостн  ЯВИЛСЯ  указъ  регента  г\арла  отъ  6  ав1^ 
V  1759  ''-  ''•  П'^-^и"'"''^  тяжкими  караин  епреямъ,  которые    не 
покинуть  Мигаву  въ  течсн1е  чстырезсъ  нед-кль  со  дня  указа. 
2о    сснт(гб1>я    1760    г.    сюсл-Ьдовалъ   у!{азъ    о    выселенш 
еереевъ   изъ  все(*   страчы  въ  теченж  шести  нед-Ьл!.  •).  Но 
въ  1763  г.  в'Ь  у11ра8.1ен1е  опить  вступилъ  1>иронъ,  возвращен- 
ный нзъ  ссылки,  и  тогда  по.1ожен1е  евреевъ  улучшилось. 
При    СЫ1Г"Ь   Бнроиа,  ПетрЬ.  евреямъ  также    не   д-Ъалнсь 
1     (1ри'гкснен1я  въ  отнитен1и  пребыван!»  Н1,  гериогств-Ъ,  Въ  это 

■  прсыя  ландтагу  даже  было  предложено  иа  разсмот1>-Ьн1е  жо- 
датайство  еиреевъ  о  прг'доставлснш  кмъ  свободнаго  ирожи- 
вашя  по  всей  стран-Ь,  но  возбз'иаенныП  воиросъ  долго  не 
раэр'Ьшался,  и  въ  конц-Ь  кониовъ  въ  1778  г.  евреяиъ   было 

■  отка:шно  въ  терпимости. 

"  Однако,  вслЬд ъ  заткмъ  евреи  вновь  выступили  съ  такииъ 
же    ходатайство мъ.    Курлянлское    дворянское    собрание   по- 

Вручнло  камергеру  фонъ  деръ  Броггену  выработать  сфоектъ 
еврейской  реформы  въ  лух1;  терпимости.  Соотв-Нтсгвуюийй 
(фоектъ  былъ  одобренъ;  на  эемскоыъ  собраиш  щ  сентября 
■ТЗз  г.  евреямъ  было  разр-Ьнюно  дальн-Ьйшее  пребыва111е, 
но  все  же  реформу  не  осуществнлн.  Однако,  въ  это  врен» 
права  евреевъ,  б.1агодаря  ходатайству  н'Ькоторыхъ  вмсоко- 
постав.1е1(ныхъ  лнцъ.  были  н*Ьсколько  расширены  и,  вообще, 
евреи  получили  надежду  на  лучшее  будущее  *). 

Всл'Ьдъ  гат'Ьмъ,  въ  1786  г.  фонъ-деръ  Рскке  *)  предста- 
оцлъ  правительству  новый  проектъ,  благопр1ЯТный  для  евре- 
евъ. Тогда,  вновь  рассматривая  сврейсшй  вопросъ  по  по- 
воду этого  проекта  въ  зрмскихъ  сеймахъ  1786  и  1787  го- 
довъ,  зеисте  чнны  потребовали,  чтобы  евреяиъ  было  раз- 
р'Ьшено  жительство  по  всей  земл'Ь,  не  исключая  крестьяк- 
скнхъ  селенШ,  особенно  если  евреи  пожелаютъ  заниматься 


')  Сн-  арвложсн^е  .^  9- 

')  Приводя  это  поспЬдпсс  костап«плс111е,  Вуидербаръ  говорить   И 

|в  строгкхь  мЬр»Х1.,  прелтф11иятыхъв1>  отиошопекитавскихъевреепъ, 
«вкъ  будто  оба  эги  расиоряжеыдя  были  сд-Ьлаяы  одппш.  и  т^аъ  же 
указлш..  Вь  указЪ  о  житакскихь  евреяхъ  нн  словомъ  ис  у  и»  кинуты 
«врсн  других»  м-Ьсга. 

*>  Въ  1/84  Г  я*  средства  К&лман  Бор|(Г11а  въ  Ыипв*   Оыла   но- 
строеия  синагога  н  инкна. 

4)  Сеогй    Рс1сг    Ма^пч?  уоп   <1сг  Ксске,  аоторг  труда,  на  который 
|сси.1а«ось  вь  дасюищсш.  очсркЬ  „Лими^  •'рг  чук11111:>|сп  5асЬспс1с'. 


Н^  Въ  отв'1;-гь  на  эту  брошюру  появилась  другая  анонимная 
^кнвжка  „Ветегкипееп  йЬег  (11е  ОиЫцп^  с1ег  ]и<1е11  еи:.",тре- 
Нбовавшая  полиаго  у.1ален1я  евреевъ  нзъ  страны  какъ  по  ыо- 
^ривамърелнпознымъ,  такъ  к  эконоиическиыъ.  ВстЬдъ  затЬиъ 
ВйШвори.ш  еще  двое  авторонъ.  Одимъ  нзъ  кихъ,  еврей,  д-ръ 
Ищахнапъ,  доказыва.1ъ  въ  небольшой  брошюрке  „ВеапЬУоПип^ 
ш^ег  Ве!т1егки11ё;еп  йЬег  (1!е  ОиИип^  еЮ.",  что  евреи  отнюдь  не 
Враги  христ1анъ,  и  что  они  ныеиыо  въ  эконоиичсскоыъ  от- 
Вю111ек1н  пригодны  для  страны.  Другой  авторъ,  какъ  пола- 
^гаютъ,  пасторъ  Георгъ  Готфридъ  Милнхъ,  въ  книжк"!!  „Ме1ое 
ВСес1апкеп,  Ьс!  Ьег  Кга^е:  оЬ  тап  1п  ипвспп  Уа1сг1ап(1е  ^и(1еп 
■диМеп  зоПс.  ойег  шсЬ1?  е1с."  защиталъ  права  еореевъ  въ 
Всиду  этнческихъ  требовам!Й.  и  его  про11зведен1е  ыожетъ  за- 
Ивять  почетное  мксто  въ  ряду  работъ  конца  XVIII  в.,  посвя- 
Пценныхъ  .1ашитФ>  граждакскихъ  правь  евреевъ-  Однако, 
Лребун,  чтобы  евреи  I^ользова^п^сь  вс-Ьми  пранамн  и  несли 
ВвсЬ  обязанности  наравн!;  съ  христ1анаии,  пасторъ  Мнлпхъ 
■руководствовался  не  одними  этическими  требован1яып,  но 
Б|  соображены  ми  экономическими,  государственными.  Онъ 
юкаэыва.1Ъ,  что  въ  Курлякл1и  евреи  занимаются  даже  земле- 
^1'1>л1енъ  и  что,  вооби1е,  ихъ  д-Ьятельность  приносить  пользу 
стран'И,  И,  призывая    христкнъ    осуп[ествить  въ  отношеи1Н 

Кврееоь  зав'Ьты  хрнсТ1анской  релипи,  Милихъ  обратхтся  и 
ъ  еиренмь  съ  прнэывомь  сод-1;йствовать  взаимному  сближе- 
тю,  заботиться  о  своемъ  вн'Ьшненъ  и  внутрсннсиъ  облик*!!. 
Ь  Повндимому,  эта  литературная  полемика  внушила  епреяыъ 
Веы'Ьлость  въ  борьбЬ  за  свои  права.  Въ  1793  году  члены  ый- 
тавской  еврейской  общины  представили  въ  дандтагь  записку, 
въ  которой,  виражая  благодарность  за  мирную  жизнь,  про- 
веренную въ  стран');,  они  просили  о  лальн'Ьйи1смъ  покровн- 
тельств'Ь  и  безпрепятствепном  ь  [1роживан1и  на  насиженкыхъ 
н'Ьстахъ.  Въ  отв-ктъ  на  это  ннъ  было  предложено  выра- 
ботать проектъ  реформы  еврейской  жизни  и  передать  та- 
ковой въ  коммнссш,  образованную   для  разсмотр-Ьн1я  город- 

СКИХЪ  Д'к-|Ъ. 

Мнтавск1е  евреи  не  замедлили  воспользоваться  этнмъ 
предложен  1еиъ,  но,  къ  сожал'[;н!ю,  девять  мнтавскихъ  евреенъ, 
11Ыступивш!е  въ  данноыъ  случа1;  отъ  имени  всего  и'Ьстнаго 
бврейскаго  общества,  не  оказались  достойными  возложсннаго 
1а  ннхъ  поручен1я. 


Авторъ  первой  брошюры  указал^!,  что  8Ъ  отношен!!!  Т1:р- 
Ш1ыос1'и  нужно   отдать   лреииушество  давно  лоссшвшинся 
ев{)еи»ъ  предъ  ткын,  которые  мвнлись  въ  страну  позже,  при 
чснъ  окъ  отм'ктнлъ,    что   экономнческШ    прннцнпъ  таковъ, 
что    новихъ    поселениевъ    можно     прииниать    лишь    пря. 
услоиш,  чтобы  это    НС   являл€>сь    в[>едныиъ   для  ннтсресовт!- 
ко)жнногп  насс'Л(;н1я.  Этотъ  взглялъ  и  былъ  усвоенъ  иитав- 
скнын  представителями,  и,  ходатайствуя  въ  составленной  ииа 
запнск'!;  о  терпимости,  они  иы'кпн  вт.  виду  не  все  свре1^скос 
населеше    въ    Курлпнд1И,  а  лишь    опред-Ьденное    щ1СЛо:    въ 
каждоиъ  городЬ,    сел-Ь    илн  иыз1;  евреи,   по  проекту    хода- 
таевъ,  могли  оставаться  лишь  въ  числ*,  соотв-Ьтствуюшежъ 
веллчиы'к  110Селе111я,  его  торговл"!;  и  проч.  Остальныиъ  пред- 
стояло, повндниоиу,  покинз'ть  страну.  Что  касается  Мнтавы, 
то  такъ  какъ  м-Ьетное  еврейское  населен1е  выло  чреэнгЬрно, 
по  слованъ  ходатасвъ,  сравнительно  съхрист1анскииьгород- 
скнмъ  населен1емъ,    то  зд^Ьсь   надлежало  оставить  всего  бо 
сеиеПстат,,   списокь  коихъ   литавс1(»е  ходатаи    предупреди- 
тельно представили.  Объ  этоЙ-то   горсти  ходатаи    особенао 
позаботились:  только  для  нея,  а  не  для  всего  населен1я,  оио 
нснрашнва.1н  {жвнонрав!»,  при  чемъ.  въ)'плату,  они  об'Ьшд.'О! 
кром'Ь  обшихъ    податей    вносить  еще  особый  еврейск1Й  на- 
лоп.,  т.  с,  тогь  налогъ,  иротнвъ  котораго  ^акъ  воэставалъ 
пасторъ    Мнлихъ.    Остальное   содержан1с   занискн  касалось 
предоставлен1я  евреямъ  ии'1:ть  катальное  устройство,  на  по- 
Лоб1е  Газекпотскага,  и  отдавать   д-ктеЙ    въ  обийя  низшш  я 
ВЫСШ1Я  школы. 

Въ  этомъ  же  смысл'Ь  былъ  составленъ  проектъ  реформы 
комиисс1ей,  у>|режденной  для   пересиот[>а  городскихъ  ;гЬ.т 

Кт.  счастью  для  курлнндскнхъ  еареевъ,  хох1тайство  п| 
ставителсй  мнтавской  общины  не  привело  къ  ц-Ь-пи:  переход 
Курляндш  къ  Росс1И  прсрвалъ  обсужден1С  въ  ландтагЬ  сврей- 
скаго  вопроса. 
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ГЛЛВА  ВТОРАЯ. 


1ер«хидъ  курляндскихъ  еврвевъ  въ  русское  цоддаявтво.— Введен!» 
городового  положеи1Я  въ  Курляндш,— ВозОуждея1е  вопроса  о  поло- 
жены евре«въ.  —  Отряцателыюе  отношен!»  къ  а\шъ  мЬстныхъ  вла^ 
етей.  —  Г1Лагопр1ятвое  р11П1ея1е  вопроса  с«натомъ.— Вароиъ  ГвП- 
кипгъ.— Ходатайство  мктшшкихь  еврссиъ.  —  Проиращс'Н!»  „иокрови- 
тольстиуихаго"  сщ^'Ч!  »ъ  гралоанина-оврея. 

'  Въ  1795  ■'■  Курляндское  герцогство  сь  Пнльтенсннн'Ь 
округоиъ  перепгли  къ  Росс)и.  Евреи  тотчасъ  же  посп-Ьшили 
обратиться  чреэъ  ген.-1-}'бернатора  Палена  къ  государын'Ь 
съ  просьбоП  „сд-Ьлать  прочное  постаноа1ен1е"  о  них-ь.  Но 
отв-Ьта  не  получилось.  Вообше,  въ  )<ачал'|1  нее  осталось  по 

I  старому,  и  по  этому  не  утратилось  и  разлнч1(;  въ  граждан- 
скомъ  положен1и  мгжду  евреями  въ  гериогств11  н  Пнльтен- 
скомъ  округЪ. 

I  Въ  179^  г.  въ  Курляпдской  губерн1И  было  введено  горо- 
довое  положрн1е;  однако  въ  бывше)^)  К>'рляндскоиъ  герцог- 
ств1:  енреи,  несмотря  на  ихь  ходатайство,  не  были  дооу- 
тены  въ  среду  купечества  и,  псл1;дств1е  этого,  не  получили 
лрава  >-част1я  въ  сословно-городскомъ  общественномъ  само- 
управлснт,  каковымъ  праномъ  пользовались  евреи  въ  осталь- 
яыхъ  губерн)яхъ.  Въ  нныхъ  услов1яхъ  оказались  евреи  въ 
ильтенскомъ  округЬ.  Ссылаясь  на  постановле1пе  земскаго 
сейма  1783  г.,  подгвсрдиипмго  .право  и'Ьншнскаго  и  до- 
лашняго  пропнтан1я  евреевъ",  наы'Ьстннческое  правлоне 
объявило,  что  еврсйстс  купцы  въ  Пильтен-Ь  должны  напи- 
саться къ  одну  изъ  Г11ЛЬД1П  иъ  ГаэенпогЬ.  Правда,  они  по 
прежнему  платили  спсчпальный  сврейск!*!  налогъ  въ  40  та- 
леровъ  каждые  з  м'Ьсяца,  они  также  не  были  допун(ены  къ 
эапят)ю  сословно-городскихъ  должностей,  такъ  каш.  ,нигд-Н 
Не  видно,  чтобы  они  до  сего  времени  имилн  какое  право 
въ  помян1Томъ  город'Ь  занимать  судейское  и-^гсто"  '),  но 
омл  были  по  крайней  м'Ьр^  привлечены  къ  участ!ю  въ  вы- 
бор* лолжностныхъ  лицъ. 

Впроченъ,    право  записываться  въ  гаэевпотское  кунече- 


I 


*}  Вуллербар1>  гаобшаегь,  что  въ  1797  г.  сврсН  Эйхель   занимал!, 
постъ  п>  газсяпотском!.  городском!.  суд1(. 
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диойныкъ  штрафомъ  н  всякнмъ,  ыежду  ими  обычныы'ь,  пря- 
нужден1РМ7>'', 

Въ  .тальи-Ьйшемъ  подать  то  >'ме11ьшалась,  то  вновь  до-^ 
стигала  юоо  флоривовъ.  пока,  въ  виду  того,  что  число  еа1^| 
реевъ  въ  округЬ  уменьшилось  н  сократились  источники 
пропитан1я  ихъ,  земск1Й  сеймъ  з  «арта  1783  г.  поншлиъ 
рюн'Ьръ  подати  ло  4<><>  та.1еровь.  При  этоиъ  сеймъ  под- 
твердилъ,  что  такъ  накъ  еврсн  „всЬ  гражланск1Я  подати  и 
тягости  носягь  и  сверхъ  того  ежегодно  аа  три  месяца  40 
талеровъ  альбсртовыхъ  въ  Градскую  пользу  платить*,  то 
они  „въ  гражданскомъ  и  аоызпжемъ  проыысл'Ь  ненарушнно 
сохраняемы  будутъ'  '). 

Въ  иномъ  положен1И  находились  евреи  въ  1\урляндскоыъ 
герцогств-Ь.  Несомн-Ьнно,  что  они  жили  зд-Ьсь  уже  вт.  кони!;      , 
|6  в+.ка,  но  большими  массами  они  начииаюгь  встр-Ьчаться.      , 
повидимому,  только  въссрсднн-Ь  ^^  п.,  и  хотя  съ  т^хъ  поръ 
евреи  безпрерывно  проживали  въ  стран-Ь,  все  же  иыъ  каждый 
день  грозило    нзгнан1е;    къ    тому  же  ыеркдко    часть  евреД- 
скаго    11аселен1я    была    вынуждаема    покинуть    масижеиныл.: 
н'Ёста.  Д'кю    въ   томъ,    что  въ  интересахъ   городовь  была' 
избавиться  огь  евреевъ.    какъ   конкуррентовъ    въ  торгояо 
промы1Ш1снноЙ  сфер-Ь,   но    м-Ьстпое    дворянство,    нзъ  среди 
котораго  противъ  евреевъ  раздавались  лишь  единичные  го- 
лоса, подсказанные  релипоэкыии   предрдзсудкамн,  иаходпд' 
выгоднмыъ  для  себя  прсбываше  евреев'ь,  занимавшихся  в' 
у1>злахъ  ремеслами,  мелкой   торговлей,  арендой    корчемъ,— ' 
и  именно,  только  благодаря  этой  борьб-Ь  интересовъ,  много* 
кратно  г108торявШ1еся  указы  о  выселен1н  евреевъ  плц  о  за 
прстсн1и  заниматься  то  арендами,    то    торговлей  или  реме- 
слами, ие  приводились  въ  ис110Л11ек1е. 

БолФе  того,  въ  конк'Ь  17  в-Ька  еврсямъ  были  отданы  н: 
откупъ  герцо1"СК1я  пошлины.  Это  обстоятельство  возстаио- 
вило  противъ  евреевъ  даже  дворянство.  Дворяне,  въ  пылу 
недовольства  герцогоиъ,  выступили  съ  жалобой  по  этому 
поводу,  указывая,  что  противоэаконнымъ  является  и  то,  что 
евреи  занимаются  торговлей  и  ремеслами,  и  сеймъ  22  августа 
1692  г.  *)   положи.1ъ   резолюшю:    „Евреевъ   по   прошесго!» 
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*>  Докум.  мпн.  эеклм^Ы. 

*)  Тпм1>  же.  Это  иостяхоилеше  указано  ТйХЖс  у  V,  Кеске. 
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восьми  дней  поатЬ  св.  Пасхи  желаемъ  оть  пошлиннаго  сбора 
Н  «ггставить,    II    они,    отиын'к    и   въ   цос.гкдуюиия    вромсна,  и 
*  именно  ВТ.  ц-ЬлоП  землЬ,  не  должны  брать  арендъ,  ин  обро- 
ковъ,  ни  пошлннъ,  шоке  производить  какую-либо  торговлю". 
Н  Оказалось,  однако,    что   откунъ    нопиншъ   былъ  зак.'1>п>1снъ 
^   съ  евреями  на  н-Ьсколько  л-Ьт-ь  и  герцогь  не  пожелалъ  пре- 
рвать договора.  Не  помогло  и  то.  что   11остановлен1е  сейма 
1692  г.  было  повторено  на  сеймах-ь  1698  и  1699  с- 

■  Вдругъ  въ  1714  г.,  асл'кдств!е  ходатайства  горожанъ, 
™    новый  1'ерцогъ   Фсрдинандъ  издалъ  строжаГ1Ш|П  указъ  объ 

удалемт  ас1ьхъ  «врг*-вь  изъ  страны  пъ  6-тн  недЬльныП  срокь, 
0Ъ  виду  нрнносимаго  ими  вреда  стран11  и  городамь,  при 
яемъ  за  11ромсдлсн|е  енрссвъ  ожндалъ  арсстъ  и  игграфъ. 
Къ  счастью,  этогъ  указъ  остался  мертвой  б5П(воП,  такт»  же, 
какъ  и  постаиов.1е111е    1717   !'■    „польской   коммисс!»",   гла- 

■  сившее:  „Еврсевъ  оть  права  ш!нокурсн1Я  и  содсржан1н  кор- 
чсмъ  мы  исключаеиъ  и  эапрешаемъ,  оъ  силу  ирнвнлепй  зем- 
ских'ь  положен1й.  подъ  штрафомъ,  вь  законахъ  устамовден- 

(монъ,  пм'кть  въ  зд^кинсмъ  кра'Ь  пребыван1С''  *). 
ВатЬдъ  затЬмъ  евреямъ  былъ  данъ  годичный  срокъ  для 
выселешя,  при  условен  взноса  „въ  пользу  зеншп"  400  тале- 
ровъ.  Но  деньга  не  были  внесены,  и  тогда,  какъ  сообщаетъ 
Вундербаръ,  зеыск1Й  ссймъ  14  1юля  1719  г.  (сг.  И1)  иоста- 
повилъ,   чтобы    пом-Ьшикм   не  давали    у   себя  уб-^жнща  ев- 

■  реямъ  V-  Однако,  судя  по  сохранившемуся,  къ  сожал'Ьы1ю, 
пдохому.  неясному  переводу  съ  озкачсннаго    постановлсши, 

^  ложно  заключить,  что  д-Ьло  обстояло  иначе. 
I  Позже,  въ  1732  г.,  для  собиран1Я  еврейской  подати  стали 
иазиачаться  въ  каждонъ  гауптманств'Ь  особые  евреи-такса- 
торы, но  въ  интересуюаий  насъ  момептъ  этотъ  институть 
кеш^  не  существовалъ,  н  при  чтсшн  упо«ин}таго  документа 
рождается  мысль,  что  въ  то  время  еврейсюя  обшества  пооче- 
*к  Документъ  пин.  зе и ;1сд-ил!>1.— Вундербаръ  говорить,  что  спреи 
была  устранены  огь  прендъ  н  что  ни*!,  было  запрсшеио  пстапаться 
только  тзиъ,  гд'Ь  нхЪ.чись  соотв-Ьтст11ующ1н  пряяилепн  и  посгаиопяе- 
ЯЁЯ.  Нон  у  Ксскс  говорите)!  о  совершенной ъ  удп,1си111  сврссвъ.  Стр.  и6. 
Н  ')  У  Ксске    :*то   лостаиоалешс    1719  г.  касястся    лншг.   эяпрсшетя 

Н  «вреяш.  брать  откупы  п  торгоиать;  зто  невЬрыо.  Иэь  в||1иошагося  у 
Н  яемя  полиаго  переводи  ло<:такоп11еи1я  видно,  что  тогда  [кЬ'1Ь  шла  о 
Н  язис|ии|1н  «одяти. 
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Я1гЬютъ  днеохую  ппшу,  и  они  между  собою  никакого  обще- 
ства не  составляк>гь,  большая  часть  не  им'Ьеаъ  н  постоян- 
иаго  лаже  н-^^стопребыванш,  и  по  изв-Ьсткымъ  своЯствакгъ 
сего  народа  не  предвилнтся  никакого  средства,  чтобы  боль- 
шую часть  снхъ  бродЯ1ъ  можно  было  принудить  къ  по- 
стоянной жнзнн  или  къ  какому  порядочному  ре»еа1у". 

Такнмъ  обрззомъ,  виля  нзъ  прюбщенныхъ  къ  донесеию 
доку«снто8ъ,  что  евр«и  въ  течен1Н  200  .тЬтъ  наснльственн! 
устранялись   законодательными  актами  отъ  ремеслъ  н  то[ 
говли,  что  кочсвоП  обра:1Ъ  «кизин  евреевъ  вызывался  стоа! 
часто  сл'Ьловамшиин    постановлеи1яии  о  выселенш  пхъ 
страны,  а  еще  больше  запре1иен1емъ  жить  въ  горолахъ.  176.' 
правлсше  высказало  все  же  сомн-Ьн1е  къ  возможности  пре^^ 
вратить  евреевъ  въ  ос-Ьяпыхъ,  трудящнся    граждзнъ.  Н| 

Но  сенатъ  не  смутился  этинъ  допесе1менъ.  „Хотя  губерн-  '"' 
С150С  нравлс)||с  и  приводить  въ  ранорт'И  своемъ,  —  глзсшо 
оГ1ред1{леН1(г  сената  огь    18  февраля    1798  г.  --  мнопя  и  вь 
разныя  ореиена  сл'Ь.1аиныя  предписан!».  эапреишюиЦи  еврсяш» 
не  только  производить    въ    К\-рлянд1и  какое  либо  ренесж), 
но  даже  им-Ьть  жительство,  но  поелнк)'  изъ  того  же  рапорта 
видно,  что  за  вс-Ьм-ь  гЬмъ  они  всегда  оставались,    и  6ол1;е 
двухсоть  л'Ьгь,  какъ  въ  Курлянд1и    пребывактъ,  то  сенатъ 
н  НС  ножетъ  почитать  ихъ,  какъ  губеркасос  правлен1е  пп- 
теть.  за  жителей,  въ  Курляншю  8крав1ннхся,  а  т-Имъ  не1г1(е 
лишать  ихъ  столь  древняго    ихъ    жилнша,  когда  и  яъ  дру- 
гнхъ  н'Ькоторыхъ  росс1йскнхъ    гу6срн)нхъ    евреямъ  пребм- 
вяте  не  запрещается.    Въ    разсужде1|1е    чего  курляидскому 
губернскому  лравлен1ю  предписать,   чтобы   оно,  сооб1>лзясь 
съ    м'кстными    тамошними    обстоятельствами    н    законами, 
евреямъ  въ  другихъ  губерН1яхъ  ио1тедьство  нозволяющими^л 
представили  сенату   свое   нн-1>Н1е,   на   какомъ  основати  31^| 
лучшее  признаетъ   оставить  гЬхъ   евреевъ  въ   Курляили,^' 
какъ  дли  пользы  общеП,  такъ  и  для  пхъ  собствснноЛ*. 

Это  о11ред'Ьлен1е  должно  былокорсннымъ  обр:«о»ъ  изм1;- 
ннть  отвошеже  общества  и  адм11ннстрац1н  къ  евреямъ  вь 
Курля1шн:  евреи  !1е)»еставали  Сыть  „вкравшимися',  кото- 
рымъ  ежеминутно  грозила  перспектива  быть  висланнымн 
нзъ  страны;  они  становились  русскими  гражданами.  ка1гъ 
остальные  евреи  въ  Россн),  пользпваанлсся  въ  то  вр<*ня 
изв'11ст1(ымт,  общественимиъ  значе111е»ъ  и  достоинстяомъ. 
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Но  думается,  что  положен1е  вопроса  было  иное.  Поста- 
новлсше  сейма  ■)  гласило,  что  „хотя  на  осиова1гш  р^шенш 
коимисс111  (1717  ''-)  "  другихъ  ндентинныхъ  заключен!!!,  евреи 
и  должны  были  бы  очистить  страну,  онн  все  же  обязаны 
предварительно  зашттнть  годичные  недоимки,  по  400  талс- 
ровх".  Изъ  этого  видно,  что  ландтагъ  вовсе  не  нм-кгь 
желан1я  выселить  евреевъ:  напротивъ,  надо  заключить,  что 
въ  это  время  посл'Ьловало  со  стороны  городовъ  требован1е, 
чтобы  еврея  были  удалены,  и  сейиъ,  въ  котороыъ  прини- 
мали участ1е  землевлад-Ьльцы,  заявиоъ,  что  евреи,  дЬйстви- 
тельно,  по  закону,  должны  покинуть  страну,  прелнам'Ьренно 
присвокупнлт.,  что  это  можетъ  произойти  лишь  тогда,  когда 
они  заплатятъ  недоимки.  Сеймъ  зналъ,  что  евреи,  по  б-Ьд- 
ностн,  не  эапллтять  громадной  суммы  въ  аооо  талеровъ,  да 
и  сами  пом-Ьщикд.  въ  собственныхъ  интересахъ,  не  пону- 
ждали ихъ  къ  заплат-Ь  подати. 

Такой  „политики"  сеймъ  придерживался  и  въ  лальн-Ьй- 
шенъ. 

Сеймы  1729 и  1730  г.  отказали  евреямъ  въ  терпимости*), 
при  чемъ  на  сеЙм'Ь  1729  г.  былъ  даже  установлснъ  штрафъ 
въ  100  талеровъ  для  пом'Ьщнковъ,  которые  оставятъ  у  себя 
евреевъ.  Несоин'Ьнно,  отд'Ьльные  евреи  въ  это  время  высе- 
лялись иэъ  герцогства,  ко  въ  масс'Ь  евреи  продолжали  про- 
живать на  своихъ  м-Ьстахъ.  Наконецъ,  сеймъ  6  сентября 
1730  г.  ')  отм-Ьтивь,  что  многие  евреи  даже  „никакого  на- 
чала НС  сдЬл;1ли  къ  выселен1ю'',  и  повторивъ  въ  >тгЬшеше 
городамъ  требован1е,  чтобы  евреи  вообще  покинули  страну, 
сд-Ьлалъ  всключен1е  для  гЬх-ь  евреевъ.  „не  прнчиняющихъ 
вреда  христ1анамъ'',  которые  живуть  въ  селешяхъ  п  въ 
м'Ьшапски.'съ  домахъ  (т.  е.  городахъ),  платя  за  курен1е  вина, 
:    н    которые   занимаются    ремеслами.    ВмЬст-Ь  съ  т^мь  была 

■  о6^;11(ана    бсюпасность    евреямъ,    пр1'11зжающимъ  съ  торго- 

■  •)  Ксске,  сгр.  6а. 

*>  Докумемп.  кип.  асклсд'Ь.'!!».  Также  у  Ксске  (стр.  б]).  Въ  тоыъ 
же  году,  }  )ю.1Я,  состоялся  особый  сейм),  ят.  Мптм1|,  раэр^шнвшШ 
сврФННъ  оставаться  до  Г>удушаго  сейма  съ  Т'Ьиъ,  чтобм  он»  заплатили 
см>я  долги,  а  также  уплатшш  4*'о  талеровъ,  внессввые  э«  ппхъ  дворя- 
мт  поручикомъ  фоаь  Булбсрсохъ, 
*)  Таи-ь  же. 


I 
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въ  1809  г.  разсматрипался  вопросъ  о  пра1гЬ  евреевъ  свиде- 
тельствовать въ  судахъ,  н  когда  самъ  ГеЙкингъ  доказы- 
ваяъ,  что  евреевъ  нельзя  лишать  этого  права  '), 

Конечно,  мн-Ьше  влЫтельнаго  Гейкинга,  находившагося 
къ  тому  же  въ  лобрыхъ  отношснЬ|Хъ  съ  ген.-прокуророиъ 
Куракиныыъ,  не  могло  не  ии-кт!.  значе|пя,  а  Гейккнгъ  отко- 
сился къ  вопросу  о  евреяхъ  съ  точки  зр'Ьшя  Г)'манносл1  п  ' 
справедливости.  Поэтоиу-то  не  возыы-кпк  л-Ьйств1я  первыя  I 
донесем!»  к}'рляндскаго1уб.  праш1ек1н,  столь  неблагопр1ягния 
для  евреевъ.  Осталось  бсзъ  рсаультата  новое  тождественное 
донесен1е  правлетя,  представленное  вс,тКлств1е  требоватя 
сената  составить  проектъ  гражлапскагп  быта  евреевъ.  ^Ш 

Дабы  сенатъ  „совершенно  иогь  быть  унЬренъ...  о  нс-^Ц 
преоборнмыхъ  препятствЕяхъ,  встр-Ьчаюп(ихся  при  изобр-Ь- 
тсн1и  такого  проекта,  который  бы  сооти*тствовал-и  какъ 
казенному  интересу,  такъ  и  общей  польз'Ь  при  нын'Ьнтсмъ 
положешв  евреевъ*,  губ.  правлен1е  представило  объясне1ия, 
долженствовавш1Я,  между  прочииъ,  дать  сенату  поняпе  ,о 
эд'Ьшнихъ  м-Ьстныхъ  обстоятр-льствахъ.  которыя  къ  образо- 
вашю  лорядочнаго  между  евреями  общества  кажутся  еош^^у 
быть  невозможными".  Ц^^^| 

Какъ  н  въ  предыдущшсъ  донесен1Яхъ,  правление  подчерк^^; 
нуло,  что  лишь  незначительная  часть  евреевъ  давно  прожи-  ^^ 
ваетъ  въ  кра^с,  «гго  остальные — это  пришельцы,  кочевшии!,  ^щ 
не  нм-Ьющ|е  съ  М'1;стностью  никакой  связи,  „чрсзъ  которую 
бы  пмъ  естественная  склонность  и  добрая  воля  къ  вспомо- 
шест[1ован1ю  общаго  блпга  могла  быть  своЛствеина".  1Сакъ  I 
раньше,  правлеЯ1е  указывало,  <гго  евреи  живать  .преб'Кдно 
н  не  нмНютъ  лнсвнаго  пропнтан!я  и  потому  самая  большая 
часть  ходить  въ  рубищахъ". 

Д'ЁЛетительно,  когда  правленсе  приступило  къ  взы- 
скан1ю  съ  евреевъ  рекрутскаго  сбора,  то  нищета  яхъ  сказа- 
лась во  всей  споей  нагагЬ.  Общая  сумма  сбора  состав.1я.1а 
13-743  РУб-<  но  ее  р-Ьшптсльно  невозможно  было  получить 
«епосредственно  съ  евреевъ,  п  поэтому  правлен1е  обязало 
города  заплатить  за  городскнхъ  евреевъ,  а  пом-|1щикоаъ — 


■)  Гсгйкннгь  доказывял-ь,    между    срочинъ,    тто  въ  политое  Кояъ* 
Нвдра  и-Ьтъ  ни<1сго,   несоглвсижго   съ   (Х^щечеловкческоЛ  зпшоВ.  См.  | 
мою  сптью:  яКол-ь-Нидрэ",  Восходъ,  1903  <*'  ^  З^- 
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Щ  за  тЬхъ,  которые  жили  на  игь  эемлягь.  Повнлиному,  пь 
рода  приняли  энсргнчимя  и-Ьры.  чтобы  вернуть  свои  деньги; 
что  касается  лом-Ьщиковъ.  то  тутъ  уже  администрашя  при- 
б'Ьгла  .къ  экзскуцш",  чтобы  заставить  ихъ  заплатить  за 
еиреевъ. 

•  Однако,  губ.  правлен1е  не  соглашалось  признать  бедность 
«вреПскагонасслсн1ярсзультатомъбезконсчныхъпрнт+.снен1Й, 
которынъ  евреи  подвергались  все  время  въ  Курлянди!  въ 
отношен!»  торгов.1И,  ремеслъ  и  санаго  пребыванзя  въ  кра'Ь; 
правлете  опить  говорило  объ  ихъ  „почти  прпроднолъ  от- 
вратс111Н  къ  трудамъ",  о  томъ,  что  еореи  аанпмаются  не- 
дозволенной иыъ  иелкоЛ  торговлей  и  проч.  Правлете, 
между  прочнмъ,  указало,  что  евреи  занимаются  ростовщиче* 
ствомъ,  но  это  обстоятельство  могло  дать  основан1с  думать, 
что  среди  евреевъ  есть  богатые  люди,  поэтому  правлен1е 
посггЬилио  объяснить,  что  .при  всеиъ  томъ,  однако,  р-^дко 
случается  жнвуп1еыу  въ  город'Ь  еврею  сд'Ь.1аться  богатымъ, 
ибо  элыя  д'кяи!»  наказываются  обыкновенно  сами  собой',  и 
лолученныЛ  ,. прнбытокъ**  теряется  опять! 

Что    же    побуждало    кур.чяндскую    алмннистрашю    так'ь 
отрицательно  относиться  къ  сврсямь'  ОтвЬть  одннь:  инте- 
ресы городского  христ1анскаго  населетя. 
Щ       Въ  этонъ  отмошешн    весьма    характернымъ  является  то 
"обстоятельство,  что  само  констатируя,  что  торговля  и  ремс- 
слснкыя  занят1Я  давали  евреНской    нзссЬ  нищенское  пропп* 
таше.  правлсше  готово  было  отнять  у  нея  и  эти  средства 
къ  жиэпн,  лить  бы  передать  христ1анскону  насслсн|ю  нхъ 
заработокъ.  „Какъ  въ  городахъ,  такъ  и  по  мызамъ  жиоушде 
евреи, — писало  губ.  правлен!с,  —  бываютъ  на  ярмаркахъ,  а 
ярпь  то,  какъ  купнаыъ,  такъ    и  м1;п(ана11Ъ,  платяшимъ  въ 
казну  полдтн,  наносятъ  великШ  подрывь,  отчего  нрстсрпЬ- 
вастъ  и  казенный  ннтсресъ,  ибо  трудолюбивый  гражданинъ 
и  житель,  платйщ1Й  казн-Ь  подать,  долженъ  сопершснно  от* 
того  разориться,  н  ссП,  безъ  сомн'кн!»,  обществу  наносящ!й 
велнК1Й  ушербъ  никогда    не    ыогь    быть  отврашенъ',  такъ 
какъ  съ  евреевъ  невозможно  взыскать  подати, 
к       Но  при  ясемъ  томъ  губ.  правлен1е,  всл'1;дств1е  трсбоваиЬг 
■сената,  было  вынуждено  предсп'авнть    проектъ  лаЛ1>Н'11Йшаго 
пребывант  евреевъ  въ  Курлнндн!,  н  сюэтому,  какъ  объясняло 
правлеи1с,  дабы  казна  ннЬла  хотя  бы  |Н;которую   выголу  н 
_  20' 
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чтобы,  по  краПнеП  н'Ьр-Ё,  часть  евреевъ  была  .пр10бучена 
къ  твердому  промыслу', оно  предложнловсЁхът^хъевреевъ, 
которые  шгЬютъ  недвижимую  собственность  нли  „надежный 
проиыселъ",  соединить  &ъ  общество  на  началлхъ  круговоП 
поруки.  Эти  евреи  до;1Жны  были  избирать  изъ  своей  среды 
старшииъ,  которые  одни  только  могли  р'Ьшпть,  „кто  нын-Ь 
и  впредь  изъ  ихъ  народа  догтойнымь  найдется  быть  при- 
нятымъ  въ  С1С  общество*.  При  этомь  всЬхъ  евреевъ  стЬ- 
довало  приписать  къ  одному  лишь  Газенпоту,  .въ  яругнхъ 
же  городахъ  вь  но.^I^^у  хрнспианскаго  гражданства  запретить 
икъ  всякое  гражданское  ремесло*,  оста.1ьныхъ  же  евреевъ 
иыселить  изъ  губерши,  сд'Ьлавъ  нсключенш  для  1~кхъ,  кото- 
рые представить  поручительство  въ  уплатЬ  податей  до  сле- 
дующей ревиз1н.  Такимъ  путсмъ,  полагало  привлен|е.  евреи 
будутъ  „стараться  о  постоянной  жизни  и  торгопл*"  (1сакъ 
будто  евреи  все  время  не  добнгюлись  права  оскглостп  а 
торгоили),  а  выселенные  окажутся  полезными  въ  другихь 
»смляхъ. 

1'1зв'Ьст1е  о  тоиъ,  ято  губернскому  правлетю  поручено 
представить  въ  сенатъ  мн'Ьн1е  касательно  граждакскаго 
устройства  евреевъ,  дошло  до  митавскихъ  евреевъ.  н  тогда 
двое  изъ  кнхъ,  Соломонъ  Ельокунъ  и  Марк^хъ  Якоби, 
обратились,  15  апр-кля  179^  г.,  за  защитой  и  покровитс.1ь- 
ствомъ  къ  ген.-прок>*рору  кн.  Куракину.  Указывая  вп.  своенъ 
письм'Ь,  что  отъ  правления  можетъ  „воспосл^^довать  одно- 
стороннее лонссеже,  каковое  для  насъ,  несчастныхъ,  прн- 
Т'Цснекныхъ,  иеииущихъ  никакого  нособ!я  и  предстательства, 
сод'к'хастся  паг^'бнымъ",  ходатаи  „нмснемъ  еврейской  наиш 
въ  Курляндн!"  предложили  свой  проектъ  граждаискаго 
устройства. 

Въ  обшихъ  чертахъ  это  было  повторете  проекта,  который 
митавсже  евреи  представили  въ  1793  •".;  только  о  5с11ии8:е1(1'Ъ 
теперь  ничего  уже  не  было  сказано;  ходатаи  просили  разрЪ- 
шить  нвестп  кагальное устройство  и  записать  евреевъ  по  роду 
нхъ  аанят|й,  съ  гЬмъ.  чтобы  платявд1е  гильдию  нн-клн  век 
торгоаыя  права  и  проч.  Къ  сожал'кшю,  д'ЬПствовзвш1е 
„именемъ  еврейской  наши"  не  отказались  отъ  свонх-1.  эгои- 
сгическихъ  иождел-йнШ.  Опасаясь,  очевидно,  кочкурренши, 
эти  представители  торговаго  к.1асса  предложили  „приказать 
городовому  магистрат)',  что  ежели  иного   похотятъ  чужкхъ 
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Въ  отв-ктъ  на  эту  б]юшюру  ниивилась  другая  анонимная 
«к»  „Ветегкип|;еп  ЦЬег  (11е  Ои1(1ип§  с1ег  }ис1еп  е(с.'',тре- 
>взвшая  полнаго  удален1н  евреевъ  иэъ  страны  какъ  по  ыо- 
{ванъ  релнпознммъ,  такъ  и  эконоынческимъ.  Всл'клъ  аагЬыъ 
)ворил11  еще  двое  авторовъ.  Одинъ  изъ  нкхъ,  еврей,  я-ръ 
1хыа1('ь,до|{азывалъ  въ  небольшой  брошюрке;  „Всап1\\'<)г1ип^ 
!Г  Встегкип^еп  иЬег  <11е  Ои!с1ип0  есс",  что  евреи  отнюдь  не 
ги  хрнсг1анъ,  и  что  они  именно  въ  эконоиическоиъ  от- 
>шен11(  пригодны  для  страны.  Другой  авторъ,  какъ  пола- 
1ЮТъ,  пасторъ  Георгъ  Готфрндъ  Милихъ,  въ  книжк'Ь  „Ме1пе 
шкеп.  Ье!  Ьег  Гга§е;  оЬ  тап  1п  ипвегт  УаЮгЬп^е  ^ис^сп 
1к1еп  5о11е.  ойег  п1сЬ1?  е1с."  защищалъ  права  евреевъ  въ 
■у  этнческихъ  требованШ.  и  его  пронзведеП1е  можетъ  за- 
гь  почетное  м'Ьсто  въ  ряду  работъ  конца  Х\''111  в..  посвя- 
ценныхъ  защнтЬ  гражданскихъ  правъ  евреевъ.  Однако, 
вбуя.  чтобы  евреи  пользовались  всЬми  правами  и  несли 
обязанности  наравн'к  съ  хрнст1анамп,  пасторъ  Милихъ 
>:оводствовался  не  одними  этическими  требова1Ням1[,  но 
соображеншми  экономическими,  государстиенными.  Онъ 
швалъ,  что  въ  Курлянл1Н  евреи  занимаются  лаже  земле- 
)1еиъ  и  что,  вообще,  ихъ  дЬнтсльиость  нриносич'ь  пользу 
>ан'1!.  И,  призывай  христ!анъ  осуществить  въ  откошен1н 
вреевь  зав'Ьты  хрнст1анской  релили,  Милихъ  обратцался  н 
евреямъ  съ  прнзывомъ  сод'ЬЙстиовать  взаимному  сближе- 
Ёю,  заботиться  о  своемъ  вн^^шнемъ  и  внутрсннемъ  облике;. 
Повилимому,  эта  литературная  полемика  впу1и11ла  евреямъ 
■"Ёлость  въ  борьб-к  за  свои  права.  Въ  1793  '"ОДУ  члены  ми- 
ской еврейской  обишны  представили  въ  иандтагъ  записку, 
которой,  выражая  благодарность  за  мирную  жизнь,  про- 
хенную  въ  стран-к,  они  просили  о  дальн'кйшсмъ  покрови- 
1ьств'к  и  беэпрепятствениомъ  проживании  на  наснженныхъ 
1гкстахъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  имъ  было  предложено  выра- 
гать  проектъ  реформы  еврейской  жи.нни  и  передать  та- 
)вой  1гь  КОММИСС1Ю,  обраэованную  для  разсмотр-кн1я  город- 
1хъ  д'клъ. 

Митавск1с    евреи    не    замедлили    воспользоваться    этимъ 

гдлол(ен1емъ.  но,  къ  сожал'кшю,  девять  митавскихъ  евреевъ, 

^ыступивш1е  въ  данномь  случа-Ь  огь  имени  всего  м-Ьстяаго 

ррейскаго  общества,  не  оказались  достойными  воэложсннаго 

нихъ  поруче«1я. 


Дароваше  гражданскигь  правъ  евреямъ 
въ  К;рлянд1в  '). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

Г(](риьтеаском'[.  окр^гЬ.— Постановлен1с  сеПма  1750  г.— По- 
Шреевъ  пъ  Курляндскомъ  герцогстве— Л' казъ  1ТМ  г.  аОъ 
7Аале111и  ихъ.— ОпгЬаа  его  сеПмояымъ  11остановле1<1оМ1>  1724  г. — 
ДалыгГ>йш1л  сФЙмовми  постановлен  1я  оДъ  улалеп1н  епре^въ.— Укааъ 
1м;пМ1тя  Ка\)яа  17М>  г.— Улучшен!!-  т)ложен1я  «вреспъ  при  Бирок*,— 
Ходатайство  е»р<ч-иъ  о  прсдоставлиии!  имъ  ираиа  свободиаго  прО' 
жтан'а  по  всему  горцогству-— Проекты  гуманной  еврейско!)  ре- 
формы.—Литературная  полемика.  —  Дт.Пста1я  иктавскнхъ  евреевъ. 
Курляндскай  губерН1Н  была  о  бразована  изъ  присоедннен- 
ныхъ  къ  Россш  въ  1795  •"■  Кур.1Яндскаго  герцогствам  Пнль- 
■генскаго  округа,  и  съ  этого  времени  еврейскимъ  обгцсстваиъ 

*)  По  встор111  свр«свъ  ВЪ  Курлянд!»  нк-Ьется  одно  лиши  оригн- 
1шаы1о«  иасл1аоаи111е  на  в'Ьиецконъ  язынЪ  V.  Вуядсрбара:  .ИсюрЫ 
еяреегь  въ  ЛнфляядскоП  н  Курлявдской  губсрнмх-ь"  (Митапа,  |8$)  г.)— 
Эпшъ  трудояг  воспользовался  г.  Ю.  Брундуск  вт.  своей  ствть*: 
•ИсторЫ  еарееш,  т.  Курля11Д1и  дп  11р11Сйедннея1я  ся  къ  Росс!»" 
(Восжодъ.  1^9^  ■'■1  ки.  7  и  9)-  приведи  1гакоторь]н  данным  и  изъдругихъ 
_всточ11йкогь. 

Пря    составлен III    яастоятяго    очс^рка   я    11оа1оа1>:1опжлсн     иазвон- 

лни  сочикев1ям11.  ао  при  этонъ  лер>олъ  лопрпспсдиис111яКурляшиа 

нъ  РосС1Я  лополнснъ  новыми  яршвнымп  даииымп,  каковыя  отМ'Ьчеиы 

въ  своеыъ  м^стЬ;  пер1одъ    же  поел!    при  соединен!  я    къ  Россш  вапи- 

С^нъ  самостоятельно,  на  осыованй!  а1>][|(!1нихь  ликуяеитоаъ. 

В        Въ  моеиъ  рцсиорижеыш  ииЕишсь   рукоимсмые    натср1ал14:   Лрхыиъ 

Веецата.  ДЪ.1о  яки.  юст.   \удЯ  г.  Л1  $53.  ,0  еареяхъ  лъ  Курлянд)]!',  к 

НЛрхиаъ   ЯНН.   земл.  и  гос.  пиуш.  М  14453,  1798  г.,  и  рЪ1хая  въ  обрв- 

шеп!»  каига    .Аивги^;  <]сг  Н'к)||]кв1еп  ЗасЬеп  бои-оЫ    аик    |1еп  Ьял(11Д' 

{Цсиео  а1в  аисЬ  Соп1сгспс1а1-5сЫа§8сп  С1с,  уопС.  Р.  М.  тошЛсг  Кескс, 
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образоиъ  изведать  и  дойтить:  1гЬтъ-ли  по  народному  сл^-ху, 
засвид-Ьтельствова иному  подъ  присягою  многими  людьми,  въ 
закоиах'ь  сврейскихъ   по.1ожен!я,  что  сврелмъ    хриспакская 
кровь  нужна?".   Стуковт.  оказался   исполннтельныыъ  •■нков- 
никоиъ.    При  сод'ЬПств1н  1фс[цснаго  свр(;н  Стан11С.1ава  Кос- 
тинскаго  онъ  раэдобылъ   вДв-Ь  евреЙскЬ»  книги  подъ  назва-^ 
Н1ем'ь  Сульхан1НЭрухъ''  н   еще  одну  польскую.  Костннскик^Ц 
перевел'ь  и-ккоторыя    и1;ста  нзъ  Шулханъ-Аруха,    исказнвъ 
шгь   въ  тоиъ  смысл-к,  будто  еореямъ  действительно  нужна 
кровь,  и  Стз'ковъ  ирепроводилъ  кннш  въ  уголовный  дегар-      , 
таыснтъ  при  соотв-^тствуюшенъ  локлалгЬ.  ^Н 

Въ  это  именно  время  въ  БЬлорусс1ю  пр|'Ьхалъ  поэтъ  я^^ 
сенаторъ  Держаиннъ  съ  11+.лью  разстЬдовать  жалобы  шклов- 
скихъ  еврссвъ  на  противозаконныя  дФ.йств!»  влал'Ьльиа 
ГИклова  генерала  Зорина,  н  судьб*  угодно  было,  чтобы 
нашъ  знакомый  Стуковъ  билъ  прикомандированъ  къ  Дер- 
жавину въ  качсств'Н  д'Ьлопроизводнтсли. 

Стуковъ  лосвятилъ  въ  подробности  (гкинснскаго  д'1ии1 
Державина,  который  н  иоси-ишилъ  обратиться  по  этому 
поводу  къ  императору  Павлу  со  слЬдуюшлмь  секретнымъ 
докесеи)енъ  (1б  Ьокя  1799  ''■)  ••••Коллсжсшй  секретарь 
Гаврниъ  Стуковъ  подалъ  мн-Ь  своеручно  имъ  писанную 
записку,  при  семъ  прилагаемую.  Поелику  содержан[с  оноЙ 
не  малой  есть  важности  и  не  могло  въ  свое  время,  яко 
чрезвычайное  происшеств1е,  не  достичь  до  Бысочайшаго 
Вашего  Ииператорскаго  Ведичестна  св-Ьл^н1я,  то  и  не 
подлежало  бы  до  порученной  мн-к  коммнсС1Н  (т.  е.  Д'Ълж 
Зорнча).  Но  какъ  изображаемое  въ  ней  обвкняетъ  всЬгь 
евреевъ  въ  злобномъ  пролит!!!  по  !1хъ  талиудамъ  хрмспан- 
ской  крови  и  д1:ло  с1е,  проиг^водясь  обыкновсгппымь  иоряд- 
комъ  оъ  главноиъ  Витебскомъ  суд-Ь,  не  ножстъ  быть  не 
гласно  н  не  нм'кть  вл1ян111  на  п|)оч1я  д-Ьла  губернп!  яъ  тонъ 
разум-к.  что  по  открытой  вражд!;,  въ  присутсгиснноыъ  нксгЬ 
одииъ  иародъ  протнвъ  другошэ,  по  эаконамъ  безпристраст- 
ным  ь,  свнд-Ьтелемъ  быть  не  можетъ.  А  какъ  н  по  жалобаиъ 
шкловскнхъ  евреевъ  на  1-еиера.1Ъ-леЙгенаита  Зорича  пред* 
видятся  обстоятельстна,  которыя  разбирать  одними  только 
свнд-ктслями  должно,  то  доколь  ев]>ейсК1Й  иародъ  не  оправ- 
днтся  прель  Вашимъ  Императорским  ь  Велнчсстиомъ  въ  по* 
мянутонь   ясно    доказываемомъ   на    нихъ   обтенъ   противу 
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сеймъ  посгаиовклъ,  чтобы  „хозяева"   нш^оииъ  образонъ  не 
.чикнлн  пом^^шательства"  евреяыъ. 

|Поручнтелямъ  било  предоставлено  также  взыскивать  по- 
дать {Се1сч12о11)  съ  митавскихъ  евреевъ,  пр1-1;эжавш11хъ  въ 
Пильтенск1(1  округь  для  торговли,  въ  такомъ  разм-Ьр-Ь, 
какой  уплачивали  пильтенск^е  евреи,  пр1'Ьзжави[1е  въ  Мк- 
таву.  но  съ  гЬмъ,  чтобы  _чрезъ  то  зл-Ьшнему  округу  не 
4ыла  тягость".  Исаю  и  Гирш-Ь  Кану  было  дозволено,  при 
желант.  представлять  другихъ  надежныхъ  поручителей. 

РНа  томъ  же  сеЯи-Ь  22  августа  1750  г.  было  постановлено 
разсмотр'1!Ть  на  сл^Ьд^'ютемъ  сеймЬ  вопросъ  о  томъ,  какимъ 
образоиъ  евреи  „иоглн  придти  аакзу  собой  въ  лучш1Й  по- 
рядокь",  а  также  вопросъ  о  доаволен1н  евреямъ  построить 
синагогу  и  „на  какпхъ  услов1яхъ  выдать  такое  установле- 
те  поручителямъ  въ  обезпечен1е'', 
■  Но  на  сеЯм-Ь  9  сентября  1751  г"-  ')  Р'Ьшснш  вопроса  о 
"синагогЬ.  какъ  обезпечен!и  правпльнаго  поступле(ия  еврей- 
ской подати,  было  отложено;  все  же  „благородное  рыцар- 
ство II  земство"  единогласно  позволило  евренмъ  построить 
ВТ.  ГазснпогЬ  синагогу  и  прюбр'Ьсти  съ  этой  «гЬлью  уча- 
стокъ  зеили  *).  Тогда  же  евреяыъ  было  предоставлено  ввести 
у  себя  кагалъ,  который  в'Ълалъ  бы  „права  н  обычаи,  при- 
нятые по  духовному  и  св^Ьтскому  С0СТ0НН1Ю.  и  употребляе- 
мые въ  Польш'Ь  и  Литв-Ь".  Иначе  говоря,  свреяиъ  было 
разр-Ьшсно  ввести  у  себя  катальное  устройство  на  гЬхъже 
иачалахъ,  какъ  въ  Литв'Н  и  Польш'1>. 

»  Однако  ответственность  за  поступлен1е  подати  и  впредь 
должны  были  нести  1соручители,  и  сеймъ  175»  г.  подтвер- 
днлъ,  что  „имъ  дается  полная  власть,  бсэъ  всякаго  пре115П^ 
«ТВ1Я  огь  господъ,  подъ  которыми  евреи  житсльствуютъ... 
взыскивать    недоимочныя    подати    съ    евреевъ:    закладоыъ. 


I 


')  Докунсвтъ  мин.  эснлсл'кд!)!.  1)'(.  иежл,,  11<:жд>'  прочкмъ,  сказано: 
,И  иак1.  сир«[|  Пильтевскйго  округа,  к»горыс  рязстоян1<^>1ъ  В1>  5-тн 
мпляхъ  огь  Г«э«нпота  жвтс.тьствуюгь,  тяио  называемый  прАэлинк*!. 
Михаслксл.  торжестпокать  обкзаяы,  танъ  и  иаходяш]еся  не  въ  окруж- 
вости  онвго,  иотрсбиия  кг  празднику  сноску  Мнхаслнс*-,  райсюя 
я^10К11  не  нэъ  иного  «*сгп,  какъ  1т.  Газетюга  брать  должны*... 

»)  Вь  ПильтсиЪ  синагога  суиестпоиалв  уже  аъ  1708  г.  Биосл-Ьл- 
ега)и  городъ  пот«рялъ  свое  торговое  эяачеп!е  н  тогда  сдрейско«  на- 
селение стало  сосре.готочнввться  вь  ГаэснпогЬ. 
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и  отъ  него,  Зорнча,  1Гра8а,  принадлежать  ену,  Зорнчу*. 
Л  на  цй,1ыП  рядъ  обвинешй  въ  лишен1И  евреевъ  свободы  и 
въ  томъ,  что  они  были  подвергнуты  тклесныи-ьнаказанЫмь, 
„Зорнчъ  отв^тствовалъ,  что  евреи  за  внны  подлежали  его 
и  упра&ителя  его  разбирательству...  и  ежели  евреи  наказы*  Я^ 
васиы  были,  то  конечно  за  внны  нхъ".  ^Ц 

Не    останавливаясь     на     яругнкъ    «салобахъ     евреевъ. 
свнд-Ьтельствовавшнхъ,  что  „Зоричъ  оставилъ  беэъ  платежа 
одинъ  только  воздухъ",  нельзя  обойти  молчан1смъ   еще  од- 
ного пункта  сенатскаго  доклада.    „Евреи    показываютъ.  что 
Зорнчъ  съ  1794  ''■  приневоливать   началъ  еврейскнхъ  шин- 
карей брать  у  него  хл-Ьбное  вино  въ  каждый  годъ  1бооо  ве- 
деръ  и  взыскиват!.  съ  нихъ  но  3  Р-  15  •**'"■  ^  ведро,  а  ко-      ^ 
гда  таковые  отказывались,  что  не  мог>пгь  такого    числа  ве-^| 
деръ  распродать  и  стоить  оно  только  третью  долю  противъ      ' 
положенной  Зоричемъ  ц"Ьны,  то  онъ  для  продажи  анна  по- 
н'Ёстилъ  въ  доны  т'Ь.хъ  шинкарей  собствеиныхъ  своихъ  крс- 
стьянъ...  Но  какъ  крестьяне  его  не  могли  продать  означен- 
ной пропор1ии.  тогда  они  сведены,  а  вместо  усильны)1ъ(т.  с 
насильствен ныиъ)    образомъ  стали  вино  свозить  въ  шинки,       , 
вкатывать  бочки,  и,  не  смотря  на  то,  продастся  ли  оное  или  Л 
и-Ьть,  взыскиваются  съ  шинкарей  деньги  чрезъ  экэекушю"...  ™ 

Сенать  увшЬлъ  изъ  д-Ьла,     что    Зоричь    .мыслить,  что 
окъ,  яко  пон'Ьищкъ,  могъ,  по  прежними  яольскимь  устаноя- 
летямь,  прости^ть  еласть  надь   евреями,   въ  его  се^хенш  и 
на  его  земляхъ  зкивущими,    а  какъ  по  законаиъ  вашего  им- 
псраторскаго  величества — локладывалъ  сенать — купцы  и  м^Ь- 
шаие,  каковы    суть  и  помянутые  евреи,  должны    судокъ  и 
распраною    Н^домы  быть    подъ    магистратами  и  ратушами, 
почему    и    присвоен1е   Зоричемъ    надъ  т'1ми  евреями  пои'Ь- 
шичьяго расноряжешя  мЬсто  ин'кть  не  должно  было".  Всл'Ьа- 
ств1е  чего  сенать  и  пост.'иювплъ,  чтобы  управ.1яюШ1е  Шк.10-^Н 
вомь  ,ни  въ  какой  судъ  и  расправу  надъ  евреями,     яко  не  ^Щ 
подв.частнымн  шкловскнмъ  пом1!ии1каыъ,  не  входили,  а  отно- 
сились бы  съ  просьбами  и  жалобами    своими  къ  учрежден- Л 
нынъ  прпсутстнсннымъ  м-Ьстанъ".  ^Ч 

Однакг),  встзвалъ  вопросъ,  какииъ  образомъ  эакон'ь  могъ 
регулировать  вэаимоотношешя  '  между  пом'кщикомъ  и  евре- 
ями, когда  само  проживжпе  еврея  зависаю  отъ  уснотр^шя 
пом')>шика,  который,  С10.'1ьзуясь  однииъ  даже  этиыъ  правомъ,,^^ 
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что  они  ае  с1гЬла.1и  лля  ползгчетя  хрнстЗакской  кров»,  та 
было  бы  производнио  сл'Ьлств1е  на  закоикомъ  оснооан!»,  по 
доказательстваиъ,  къ  самому  происш^-ств^ю  относищимся, 
ниравн-Ь  съ  людьми  прочнхъ  испов-ЬдашП,  которые  улича- 
лись бы  1ъ  преступлен!»  Д'Ьтоуб1Йства"  '). 

Это  повел'Ьк^с  прюстаковило  въ  зародыш'Ь  н^^сколько 
среднев'Ьковыхъ  обвинекШ,  но  все  же  въ  1823  г.  воэкнк-ю 
потрясающее  велижское  д*ло,  хотя  и  завершившееся  пол- 
нынъ  оправаан1Смъ  обвнняемызгь,  но  продлившееся  12  тя- 
гостиыхъ  лЬтъ*).  Въ  послЬдуюице  годы  подобные  процессы 
также  заключались  оправдательными  вердиктаин. 

Однако  эти  отд1;л1.ныя  поб+.ди  истины  не  могли  уннчто- 
ж1ггь  гЬ  тсинын  силы,  которыя.  с*я  ненависть  челов-Ька  къ 
челов'Ьку,  создавали  новыя  кровавыя  измин1лен1Я  и  бросали 
въ  тюрьмы  неповишшхъ  людей. 


Среди  этихъ  сЬятелеП  если  и  не  дикой  ненавнстн,  то 
глубокаго  недовФр1я  кь  еврейскому  народу,  должно  съ  со- 
;кал-|>н!еиъ  поставить  и  столь  высокое  просв-Ьтительнос  учре- 
ЖЯСН1С,  какъ  академ1я  наукъ.  С|гЬшу  добавить:  в'Ьроятно, 
акалсм1я  вступила  въ  эти  ряды  сама  того  не  зная,  доварив- 
шись своему  члену  Я.  К.  Гроту. 

I  Въ  7*>-хъ  годахъ  19-го  в^;ка  акадеи1я  на^къ  издала 
полное  собран1е  сочиненШ  Державин»  подъ  редак1ней  Грота. 
Желая  придать  пг^дашю  историко-культурную  цкикость, 
Гротъ  весьма  трудолюбиво  снабднлт.  сочинсн1н  Державина 
ыногочисле1Н1ымн  подробными  11рим1:чан1яии  и  напечаталъ 
НС  только  то,  что  принадлежало  перу  Державина,  но  и  друпе 
документы,  И1гЬюиие  какое  либо  отношен1е  къ  поэту. — Г1ри- 
держиеаясь  такого  порядка,  Гротъ  счелъ  нужнымъ  поясиить 
и  тЬ  выгпспривсдснныя  строки,  которыя  говорили  о  пролнп'н 
хрнсТ1лпскоЙ  крови.  Когда  записка  Державина  была  впервые 
напечатана  въ  .Лрхнв-Ь  нстор.  и  практ.  св^д-Ьшй  о  РоссЕи" 
(1862  г.  кн.  IV),  къ  этинъ  строкаиъ    о    рит>'альныхъ   уб1Й- 


Н  ■)  Приведено  у  Хйольсона.  О  к1>хоторип>  среяисп-кковыхи  обвп> 
я«а1яхъ  оротнвъ  сврссаъ,  а-с  взд.  Спб.  1880.  Повед'кя^е  состоялось. 
эз  февраля  1817  г. 

Н         *)  См.  ко»  книгу:  Нз%  «стар!»  ритуальиихъ   ироцсссов'ь.  Вслиж- 

Н  гква  арвва.  Спб.  1905  г. 
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число  гражланъ  или  (гЬщанъ,  и  потовву  совершенно  вышелъ 
изъ    всякой    зависниости    шляхетству,   а  при  том'ь  и  самое 
шляхе^'спю    пли    днорянстпо...   сам»    занимаются    управ^!^- 
шеыъ    саоей  »коиои1ей...  у  поы'Ьш.нковъ  оин,    яко  безпол< 
ные  и  мс  принад.ылсащге  ииъ,  нетерпимы'. 

Въ  предыдушнхъ   очеркахъ    была    *)    выяснена    роль,  к< 
торую  игра;1а  въ  экономическоН  жизни  бывшихъ  польскнхъ 
губертП    главная    масса    свреевъ.     Посредничество    ыежду 
иом-Ьщикомъ  и  крестьяииноиъ  упадало  на  еврея  всей  тяже- 
стью отвЬтственности    за  б-кдств!е    крестьннъ,   хотя  факти- 
чески   евреи   являлись    въ  этой    1Ч)сударственно-экононич1 
ской    машин+.    лишь  передаточнымъ    колесомт..    Подроби 
ознакомление    съ   услов1ими   быта    евреевъ    на    ном-ЬишчьеЙ 
яемл'Ь,  рельефно  выступаюшлни  въ    сенатскихъ  д-кпахъ    ш 
жалобамъ евреевъ кзъ  Новаго  МЬстз,  Соколовки  н  Шклова 
даегь  основан1с  ли1ни1Й    разъ    под'юркнуть,    что    евреи  въ 
значительной    степени     являлись    безъ    вины     виноватыми. 
Будучи  и  въ    нравовоы-ъ,    и    въ  экононическонъ  отношети 
порабощены  пои-кпшклми,    евреи    творили    ихъ  волю  когда 
обирали    крестьян  ь,    понуяиаеыые    къ    этому  грознымъ  во- 
нросомъ  о  собственном-ь  существовашн. 


л  с- 


« 


Если  вообще  благосостоян1е  вновь  переходи вшихъ  пзъ 
польскаго  въ  русское  подданство  евреевъ  нарушалось  тЬни 
потрясен1НМИ  м-Ьстной  экономической  жизни,  которыми  сопро- 
воисдались  раяд-{;лы  Полыни,  то  оно  тотчасъ  испытывало 
новые  удары,  когда  руссюя  власти  пытались  внезапными, 
ргЬшительными  м'11раии  наруншть  в-Ькаын  установившейся 
эконом11ческ|(1  строй,  принуждая  значительную  часть  еврей- 
скаго  насслен1н  покинуть  насиженный  мкста  гь  уФадахъ  а 
перем-4:нить  унас;|11Д0ванный  иэъ  поко,тЬн1Я  въ  покшгЬше 
роиъ  :шнят1й— аренды,  винные  откупы  и  торговлю  водкой. 

Эти  потрисен1я  тяже.ю  о*оыва.1ись  не  только  на  уЬзлномъ, 
но  и  на  городскомъ  еврейскомъ  населенн!:  б'Ьглецы  иэъ 
^'-Ьздовъ  наиоднн.1Н  мелкими  торговцами,  рснеслснникани  В' 
шинкарями  города,  и  до  прихода  нхъ  уже  чрезмерно  на- 
полн<;нные  торгово-проиышленнммъ  и  ремеслеиныыъ  люломъ. 
Правда,  к  событ1я  во  внутренней  жи.1ни  евреевъ,  вызванныя 


4 


')  Очерки:  «Истори!  П<мк>жея1Я  1804  г."  и  ,Выеиев1е*. 
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релипознынъ  расколоы'ь.  и  вобще  порядки  обшестаеннаго 
быта,  въ  связи  съ  саиообложсшсиъ  сврсйскаго  населсшя, 
дававшпмъ  правящему  классу  возможиос^ъ  [юрабощать 
экононИ'кжки  массу,  также  разрушал»  матср1альнос  благо- 
пол>'ч1е  еврейскаго  населен1я;  но  несомн-Ьнно,  что  бол-Ье 
всего  еврейскую  массу  давили  двойная  подать,  поборы 
пон'Ьщпковъ  II  безпрестанныя  выселения  нзъ  у-кздовъ. 

Еврейское  11аселен1е  б'Ьдствова.ю  —  не  сохранилось  нк 
одного  свидетельства  о  матер1альномъ  довольстве;  евреевъ. 
Напротивъ,  сопременники  единогласно  говорятъ  о  нищегЬ 
«вреЙскадх»  населеН1я,  особенно  класса  шинкареЯ,  ноторыхъ 
русское  правнт(^льство  столь  тщетно  хогЬло  признать 
виновникомъ  общаго  б'Ьдств1я. 

ЛктовстЙ  г5'бернаторт.  Фризсль  заянлялъ,  что  въ  корч- 
махт.  сиднгь  женщины,  а  не  мужчины,  которые  „выходятъ 
на  друпе  промыслы,  поелику  доходъ  сь  шинка  часто  бываетъ 
нмостаточснъ  на  ихъ  содержан1е", 

Лержавинъ  сообщалъ,  чтоб^лорусская  еврейская  масса  „въ 
крайнсмъ  изнурсшн  и  нищете,  каковыхъс^тьбольшая  часть". 

Неособенно  ярко  опечальномъэкономнческомъположснш 
■еврейскаго  населен1я  свид-Ьтельствуетъ  всенодданн-ЬЙшШ  яо- 
кладъ  к1свскаго  губернатора  Панкратьева  '). 

Изъ  числа  почти  зоооо  евреевъ  м-Ьщанъ.  по  словауъ 
Панкратьева,  „ежели  не  больше,  то  конечно  не  меньше  */> 
находится  въ  такомъ  состоян1и,  что  не  только  положенныгь 
на  ннхъ  казенныхъ  податей  платить  нс  могутъ,  но  съ  ве- 
личайшимъ  усил1емъ  находятъ  они  теперь  дневное  про* 
питаше".  Указавъ  далЬе  на  иричины  б-ЬдсТ81Я  евреевъ  въ 
К1(?вско1]  п'берн!»,  онъ  писзлъ  «..  справсхчивымъ  кажется 
помыслить  объ  участи  и  сего  прелр1;ниаго  (т.е.  презнраемаго 
всЬии)  н  угнетеннаго  народа,  который,  не  получнвъ  отъ  го- 
сударства никакой  въ  его  собственность  принадлежности, 
платить  обязанъ  и  казн'Ь  за  позволите  здЬсь  Ж1ггь двойную 
подать,  и  пом-[>ип1камъ  за  земли  и  позволон!е  промысловъ 
въ  ихъ  влад-1!Н1яхъ  столько  же  или  и  бол-Ье.  Отчего  пришелъ 
онъ,  кром1!  малаго  количества,  въ  такое  состоян1е,  что  не 
то.1ы<о  платить  по.гатей,  но  и  сэмъ  себя  содержать  не  можеть"— 
И   Панкратьевъ   не  только  не  прнзналъ  евреевъ  палачами 


*)  Архвв-ь  Мии.  Внут.  ДЪлъ  Деп.  Пол.  Исполв.  |8о1  г.  Д'Ьдо  ■4558. 
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крестьянъ,  но  даже  оты-Ьтилъ,  что  сани  евреи  являются 
жертвами  корыстолюбш  пои'Ьщиковъ,  онъ  не  только  не  по- 
требовалъ  принятЫ  какнхЪ'Днбо  принудительных'Ь  и'Ьръ  въ 
отношешн  евреевъ,  но  даже  выступнлъ  съ  ходатайствокъ 
объ  освобожден1И  ихъ  оть  двойной  податн  и  объ  уравнсн1и 
нхъ  вь  праиахъ  съ  христ1а)1ами. 

По.1ожен1с  1804  г.  не  уничтожило  двойной  подати, 
оно  только  пооб'Ьтало  уравнять  евреевъ  аъ  податягъ 
въ  вид'к  награды  тогда,  когда  ,вс-Ь  вообим  евреи  въ  зенле- 
д-Ьл^н.  мануфакт>'рахт.,  и  к)'печеств'Ь  окаж>'тъ  постоянное 
на11рав.1ен1е  нпрнлежан1е".  Но  пришлось  это  сгЬлать  раньше. 
Въ  г8о5  г.  быль  уничтоженъ  двойной  разм'Ьръ  обществен- 
иыхъ  повинностей  '),  1807  г. — двойной  разм-Ьръ  лроцентнаго 
сбора  съ  купеческихъ  капита.10въ  *),  а  въ  1812  г.  бы-ю 
уже  отм-Ьнена  двойная  подать  д.1я  м-Ьщанъ  •).  ^^ 

Ириведенныя  въ  настоящеиъ  очерке;  отрывочиыя  данньиЯЦ 
далеко,  конечно,  не  рисуютъ  съ  необходимой  полнотой 
экононическаго  положежя  еврейскаго  населеН1я  на  рубеже 
19-го  н'Ька — слншкоиъ  скудны  сохраннвинися  св-Ьд-кнЫ,  но 
несомн-Ьнно  одно — это  то,  что  евреи  не  обогащались  на 
счетъ  окружающего  населешя,  они  были  ннашып 
нншнхъ. 


*}  а  с  3.  т.  ххтга  м  Д17«. 

')  т.  XXIX  N  31б78. 

*)  Докдиъ  конвтстя.  |9о9  г. 
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пок}''пать  у  поы'Ьщиковъ  н  справедливость,  и  нилосгь,  и  пра-^ 
во  жить  на  его  земл-Ь  н  праяо  уйти  съ  нея. 

На  сколько  ин-!;  иза'Ьстно.  съ  вопросонъ  о  судьб-Ь  пон-Ьщн- 
яькхъ  сврсевъ  русское  правительство  впервые  познакоыилось 
при  ГТавл-Ь  I.  ,По  височаПшеиу  его  императорскаго  вели- 
чества повелЬнш,  честь  шсЬю— пнсалъ  ген.  прокуроръ  Ло- 
пухинъ  2о  марта  1799  г.— предложить  правительству юшему 
сенат5'.  дабы  немедленно  и  не  въ  очередь  было  разсмот- 
рЪко  сенатоиъ  д'кло  о  разныхъ  злоу потреблен  1яхъ  и  при- 
гЬснешяхъ  ЛитовскоП  губерши,  иовои'Ьстскимъ  старостою 
Роникероыъ,  оказываемыхъ  еврсямъ,  въ  томъ  староств* 
живущнмъ,  съ  т1;мъ,  чтобы  съ  Роникероыъ,  буде  онь  въ 
предънвленныхъ  на  него  зловредныхъ  ностункахъ  окажется 
виновнынъ,  было  поступлено  по  всей  строгости  законовъ, 
и  чтобы  приняты  были  всевозиожныя  «"кры  къ  огражде- 
шю...  евреевъ  оть  прит'!;снсн1Я  '). 

«Старовство  Хвейданское,  какъ  писалъ  въ  сооемъ  всепод- 
данн'ЬЛшсыъ  докладе  сенатъ,  пожаловано  было  въ  1765  г. 
Литовскому  чеснику  Михайл-Ь  Роннкеру  въ  пожизненное, 
а  по  немь  насл-Ьдникамь  его  въ  пятидесятилетнее  со- 
держан1е:  при  влад-ЪнЕи  которынъ,  когда  эачалъ  онъ  д^ 
лать  ноиом1;стскимъ  еврениь  раэнын  угнетен!»,  возвыше- 
шемъ  подати  арсндно!)  и  пляцовой.  бран1сиъ  полыннаг»,  и 
проч1я  чинить  прит11снен1Я,  то  они  подали  о  томъ  въ  Вн- 
ленск1е  и  Ковенсшс  акты  явочныя  жалобы.  По  заннт1н  же 
того  края  войсками  Вашего  Императорскаго  Величества, 
евреи  не  однажды  жаловались  управлявшему  въ  то  время 
Ковенскою  част1ю  генералъ-лейтенанту  князю  Голниину, 
что  со  времени  покупки  старостою  Роинкеромъ  собствсн- 
наго  близь  того  сгароства  ии^!Н1м  Сиигуты  нача.н1  они 
испытывать  съ  7^5  '''^'^^  ВЯШШ1Я  отъ  него  ирнгЬснешя,  кон 
д'Ьланы  имъ  были  на  тотъ  коиецъ,  дабы  переселились  они 
изъ  Новаго  М-Ьста  въ  купленное  имъ  ни'1>н1е,  а  не  (гь  со-  ^| 
СТ0ЯИ1И  будучи  сегй  чреэъ  прикаэаи1е  исполнить.  на.10жнлъ  ^Ш 
на  нихъ  насильно  необыкновенным  сь  пронимаши  аренды;  ^* 
но  когда  и  снмъ  ихъ  не  склоннлъ  къ  переходу,  то,  опсча- 
тавъ  въ  собстве1тихь  ихъ  донахъ  шинки,  запретил'Ь  про- 
дажу нитей  и  потомъ    н'Ькоторыхъ  изъ  ннхь  с^;къ,  почему 
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и  принуждены  они  были  данные  н»ъ  оть  него  контракты 
принять  и  платить  по  вол'Ь  его  подати  подымную  н  чопо- 
аую" 

Вм'Ьшательство  русскнх-ь  властей  не  принесло  пользы: 
Роннкеръ  совершенно  игнорнровалъ  ихъ  распоряжем1я.  Ко- 
гда полковнику  Прозоровскому  было  вторично  поручено 
дать  евреямъ  „на;1лежащее  заиш1Цен1е"  и  о«ъ  объ  этомъ 
ув-Ьдоиплъ  Роннкера— посл11ди1Й  высЬкъ  двухъ  евреевъ.  На- 
дворныЯ  судъ  присудилъ  въ  пользу  евреевъ  съ  Роникера  зна- 
чительную сумму  денегъ  и  прелложилъ  губернскому  прцолешю 
С1ГЬдить  за  т'йиъ,  чтобы  староста  Роннкеръ  „впредь  ни  подъ 
кзкннъ  8Нломъ  нр  притЬснялъ  новом'Ьстскихъ  жителей,  не 
чикилъ  имъ  кикакихъ  )1с»озволенныхъ  налоговъ.  обидъ,  кикъ 
лнчныхъ.  такъ  и  въ  нм-|1Н1Н  и  торговле,  н  не  прспятствовалъ 
имъ  разбираться  между  собою  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ  и  пар- 
тикулярныхъ  въ  своей  синагог-Ь".  Сснать  иодтвердилъ  это 
р-Ьшеше,  предписавъ  губернскому  правлен1ю  взять  съ  Ро- 
никера подписку  о  нечинен1И  евреямъ  притЬсиенЩ,  и  поста- 
новплъ  посадить  Роникера  на  шесть  нсд^;ль  „на  в'йжу"   '). 

То  же  самое,  что  д-Ьло  Роникера,  представляетъ  собою 
и  д-Ьло,  возникн1ее  по  жалоб"Ь,  съ  которой  поверенный  ев- 
рейскаго  общества  м.  Соколовки  (шевской  губ.)  ФаПвишъ 
Ханмовичъ  обратился  къ  государю  аъ  1800  г.  на  влад-кль- 
ца  м-Ьстечка— Станислава  Потоцкзго. 

Въ  своенъ  прощен1И  ФаЙвишъ  Хаиновичъ  указывалъ, 
что  евреи  еще  отъ  польскихъ  королей  им'кли  приви:1егш, 
лававш1Я  право  проживать  по  всей  Польш1:,  и  т:11гь  какъ  въ 
старое  время  города  не  были  благоустроены,  то  пои'Ъщики, 
нсь  на  трудолюв1С  и  способность  евреевъ  къ  проыы- 
|у,  склоняли  ихъ  К!,  жительству  въ  ихъ  пом'Ьстьяхъ,  об'Ь- 
и1ая  имъ  всяк1я  выгоды";  при  такихъ  же  усдов1яхъ  и  влад'к* 
леиъ  м.  Соколовки  „Франтншекъ"  Г1отоик)й  пригласнлъ 
преаковъ  жалобшиконъ  поселиться  въ  м-ЬстешгЬ,  .съограни- 
чеИ1емъ  пом-Ьпшчьихъ  съ  нихъ  сборовъ",  всл'Ьдств1е  чего 
евреи  и  „застроились".  НоСтаннславъ  Потоцжй,  хотя  и  под- 
тверлилъ   то    услов1с,  нарушиль    его,    „подати    па  евреевъ 

Ёала1'ая,  а  старыя  подвышая  до  чрезвычайности'.  По 
1ъ    евреевъ  возникло  судебное    д^о,    между  т-Ьмъ, 
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Потоцкий,    какъ    указывалъ    ФаПвншъ  Хаимоничь    во    все- 
поддан'Ьйшемъ  прошетп,  „простираетъ  свою  власть  и  сано- 
вольно  взыскиваеть    съ  евресвъ  своихъ  налоговъ  по  своей  ^ц 
вол-Ь,  н  такииъ    образоыъ     иожегь  довести  нхъ  до  такого  ^Ш 
С0СТОЯН1Я,  что  они  не  су1сЬюгь  заплатить  подати",  а  потопу  ^^ 
жалобишкъ    просилъ    повелеть,     чтобы    до  р'Ьи1ен1Н    суда 
Потошай  „ие  простирал'ь  своей    власти  налъ  евреями  чрсзъ 
пред'кпы"  и  не  азыскивалъ  сСоровъ. 

Прошен1е  Файвиша  Хаимовича  привело  къ  бдльшену 
результату,  ч'Ьыъ  оиъ  иогь  ожидать. 

„Его  нилераторское  величество  —  гласило  предложеше 
ген. -прокурора  Обольянинова  сенат>'  отъ  6  декабря  18оо  г. 
— поиел1;ть  соизволидъ:  прилагаемое  при  семь  прошение  ев* 
рея  Файвиша  Хаиыовнча  объ  ограничент  власти  надъ  в'Ь- 
рителями  его,  во  в.1ад'клы11;  к1евско(1  г^-б.,  м.  Соколовкн, 
Стаиислав'Ь  Потоцкомъ,  относящемся  до  налагаемыхъ  на 
нихъ  поборовъ,  отдать  въ  правнтельствуюиий  сенать,  съ 
тЬыъ,  чтобы,  такъ  какъ  въ  губери1Я)!Ъ  отъ  Польши 
къ  Росан  присоединен ных'ь,  на  таковомъ,  какъ  и  проситель. 
положеН1И  находится  великое  число  евреевъ,  собравъ  всЬ 
мужныя  по  предмету  случаи,  отъ  начальниковъ  губсршй, 
гд*  евреи  находятся,  съ  мн-Ьн1емъ  пхъ  сд-Ьлать  постановле- 
Н1е  и  внесть  на  высочайшее  его  величества  угвержден1е" '). 

Сенатъ  не  замедлилъ  истребовать  отъ  начальниковъ  гу- 
бернШ  соотв'Ьтствующ^я  св'М'Ьн!» — они  вскор"!;  постуши* 
ли  *),  и  когда  всл-Ьдъ  зат-ймъ  сенату  представился  случай 
еще  разъ  познакомиться  съ  новымъ  такимъ  же  д-Ьлоыъ.  овъ 
легко  установилъ,  что  первопричина  н(ало<»ъ  евреевъ  ле- 
житъ  «ъ  тоыъ,  что  пии^шнки  сохранили  за  собою  ту  власть 
надъ  свреяяи,  которою  они  пользовались  въ  польское  время. 

Это  было  д-^о  Зорича,    влад-Ьльца    Шклова,    иедолгаго 
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')  Оор.  I  Отд.  5  яеп.  секвта  и  Декабря  18оо  г. 

*)  Эти  дояесопя  образовала  д-Ьло:  .Но  ямсянону  укязу  о  собрав1а 
отъ  1|1:которых1.  пачальниковъ  губерв]Й  и  янзсняыХ'Ъ паяатъ  с»^^^Ъв^Д 
и  мп'Ьн1Й  относительно  содержания  евреевъ  въ  казенных!!  в  ШфПшу^ 
дярныгь  селевЫхъ  на  такоиъ  основав1Н,  чтобы  не  бияя  отягощаемы 
излпишвнн  поборами  и  налогами  от*.  язад-Ёльцев-ь".  Это  д-Ьао  попу- 
пяло  потомъ  01  риспорвжен1е  комитета  1801  г.,  а  зат-киъ  возпрашемо 
ят.  сенатъ.  Но  не  смотря  яа  тщательные  поиски,  мн'Ь  не  удалось  вай- 
ТО  жтотъ  весои|1)и11о  икниый  матерЕалъ. 
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фаворита  Екатерины  II,  о  которомъ  б1у1орусскШ  губсрнаторъ 
Ж<>гул11нъ  выразился,  что  онъ  „ш.  ПЫ1ПК0Й  надменкостп* 
не  признаетъ  ни  закона,  ни  властей. 

Когда  евреи  въ  [668  г.  стали  „строиться"  въ  Шклов-Ь, 
въ  договор'Ь,  заключенномъ  съ  шкловскииъ  влад'кльцем-ь 
графомъ  Сенявскимь,  было  сказано,  что  овн  „во  всякнхъ 
д-клахъ  судиться  им-Ьють  предх  нам'Ьстнпкомъ  его,  графа 
Сенявскаго,  апелляш'ю  же  на  опред-Ьлен^я  нам-Ьстника  имЬть 
къ  нему  самому  Сснявскому".  Основываясь  на  этомъ  прош- 
ломъ,  Зоричъ  „оставался  иъ  томъ  мн-Ьн!»,  что  онъ  съ  ев- 
реянн,  на  его  зсмляхъ  живущими,  въ  разсужденш  суда  и 
расправы,  между  его  э1(онон1ею  и  крестьянами  случающими- 
ся, можст-ь  употреблять  власть  ном-Ьшичью  налъ  тЬми  и 
другими"... 

Евреи  жаловались,  что  Зоричъ  собственноручно  билъ 
н1;которыхъ  изъ  нихъ,  выселилъ  и'11скольк11хъ  евреевъ  нзъ 
Шклова,  а  друтихъ  прннуясдалъ  вы-Ьхать  въ  24  часа,  прн 
чемъ  двухъ  евреевъ  линшлъ  имущества,  а  у  двоихь  отоб- 
ралъ  дома  и  т.  а.  Подобныхъ  жалобъ  было  много  н  возмо- 
жно, что  не  в<гЬ  он"Ь  были  основательны. 

Но  это  „д^Ьдо"  служить  любопытной  иллюстращей  къ 
вопросу  о  жизни  евреевъ  на  пои'Ъщичьихъ  зеиляхъ. 

.Евреи  нокаэиваютъ— гласилъ  всеподданн-Ьйннй  докладъ 
сената— что  трое  изъ  нихъ  содержаны  были  подъ  карау- 
лоиъ,  одинъ  въ  колодкахъ,  а  двое  въ  жел-Ьзахъ  до  двухъ 
нел'Ьль  н  употреблялись  на  работу. — На  с1е  Зоричъ  отоз- 
вался, что  т^  трое  евреевъ  оказались  въ  воровспгк  и  дл>- 
ныхъ  поступкахъ,  а  поелико  право  тамошнее  позволяетъ 
ном-Ьщикаи  ь  таковыхъ  брать  подъ  караулъ  и  по  изсл-Ьло- 
вашн.  если  окаж>тся  достойны  важнаго  штрафа,  отсылаются 
въ  судъ,  то  а  помянутые  евреи  содержались  подъ  карау- 
ломъ  и,  можстъ  быть,  употребляемы  были  въ  работу, -~все 
же  они,  трое  евреевъ,  меньше,  нежели  у  хозневъ  слуги". 

По  поводу  жалобы  на  то,  что  рекрутск1Я  парпи,  прохо- 

днвш)я  черезъ  Шкловъ,    Зоричъ    расположилъ    въ  квартн- 

Щ  рахъ  одшисъ  евреевъ    „Зоричъ  на  ае  ;отв-Ьтствовалъ,    что 

онъ,  живущпхъ   въ    Ш11лои'Ь,    евреевъ    не    иначе    счпталъ, 

какъ  нодв.1а(»гмыми  гму,  покуда  на  земл^!  егопроживаютъ", 

■  при  ченъ  пояснялъ,  что  „вс^  евреНсше  дома,    кон  не  ии-Ь- 

Щ  ютъ  особсннаго  на  каждый  изъ  нихъ  отъ  предм-Ьстника  его 
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бургь.  снабженкый  достаточными  пашпортами  и  атестами. 
Зд-Ьсь  находился  онъ  учителеиъ  въ  дом-Ь  н-Ькотораго  госпо- 
дина А.1имооа,  а  въ  1796  году  сп>  генваря  н-Ьсяна,  принять 
онъ  мною  для  обучешя  нонхъ  д-Ьтей,  язьшовъ  французского 
и  (гЬмецкаго,  арифметики,  географии,  исторш  и  прочнхъ  . 
эленснтарныхъ  наукъ.  ^Ш 

„А  что  онъ,  ^Хчканъ,    колкко  я  его  въ  течен1и  33  *г1;ся-  ^Ч 
цеиъ  проникнуть  могъ,  д-Ьйствнтельно,  повслен1Я  честнаго  и 
скромснъ,  благонравенъ  н  о  релипяхъ  суяаен1яневчиняегь, 
трудолюбнвъ  н  каучснъ  Ж1м:б1смъ  своим  ь  быть  довольнымъ, 
въ  томъ  по  чести  и  сов-Ьсти  симъ  свид-Ьтельствую"  '). 

Записка  Лнтке  н-1>сколько  запоздала,  такъ  какъ  еше  хэ 
ноября  въ  Сов-Ьт'Ь  было  ч1Ггано  внесенное  ген.-прокура- 
ромъ  11рошен1е  Элкана  и  Сов'Ьтъ  опред'Ълнлъ  его  цен- 
эоромъ  въ  Ригу  съ  жалованьемъ  по  бос  р.  въ  годъ; 
ао  ноября  протоколъ  Сов^а  былъ  высочайше  утвер- 
жденъ,  а  30  января  1798  г.  рижская  цензура  донесла  ген.- 
прок^-рору,  что  .опрсд-клснный  ОЛЯ  разсматриван1Я  сареП* 
скпхъ  книгъ  ченлорг.  Элканъ  сего  «"Ьсяца  28  числа,  по  прм- 
ведсн111  къ  прнсягЬ,  истугшлъ  въ  должность". 

Ри)1(ск1е  цензоры, — среди    нихъ    бмлъ  и  знаменитый  въ 


')  Заипскж  Лпткс  была  про  летав  лен  а,  лоаилимоку,  по  требиваяю 
Куракина,  П1-  пнду  того,  что  Элкзы-).  иъ  сйоемъ  прошен!!!  |шсаяV  что 
СВ1Ц111Н1Я  о  нет.  ножет!.  дать  Литке 

Иэъ  лро|[1сн1Я  Элкакв  видко.  что  оаъэвялъ  немного  русск|ВяаыПь 
К'Ъ  внЪюшннся  эл'Ьсь  «вЪд'Ъшяиъ  объ  ЭлкааЪ  можво  добамптъ, 
что  когда  оъ  18о}  г.  всЪ  цсвзуры  были  упрввдаешл,  к  было  оовелкно 
гряжлакскнх-ь  цсяэороаъ  оарслЬлить  по  способ»  ост  ян  ъ  кх  арутаъ 
д^анъ.  во  уснотр-Ьв!)»  с«ивги,  Элканъ  обратился  иъ  сепап.  съ  11р№ 
Шсн1(М1ъ  о  наэвачсв!»  его  ва  службу  или  «ъ  секап.,  млн  въ  комитет» 
о  евренхъ  |801  г.  Про111еп1е  Элкана  поступило  пъ  хомптетт,. 

Любопытное  си'Ъд'кн1е  обл.  Элкая'11  пстр1,чается  въ  б10граф|Н  рус- 
скаго  учсиаго  путсшсствопянкл  П.  Л.  Чвхаяева  (В.  Енр.  1893  г.  КI^ 
XI);  оно  относятся,  в'кроятво,  къ  1810— 1В18  гг.  В*  этоиъ  очер1гк  ге- 
яорнтся.  тго  иаибол'Ьссильнос  и  нсоосредствеияое  вя!ин1С  на  унстпея- 
вос  н  нрааствсвиос  ра.1В|1Т1С  *|— ва  амклъпрестар^пыП  ученыП  епреВ 
Элкааъ,  много  Л'Ътъ  ироживш)!!  ит.  дом*!)  '[ихачеаыхт,  ат.  кйчсств1:  ал- 
мвшняго  наставника.  Одно  орсмн  '1— в-ъ  С1.  особсяныиъ  рвси1екъ  эа- 
пялся  Л4уче111ем-ь  еор.  ппсьмсиъ  ядя  по«т1кв1я  талмуда,  шъ  шыост* 
упегемиаго  твАкомъ  его  братон-ь  иэъ  конваты  учсваго  иасгапппка. 

Тахямъ  образонь  Элканъ  был-ьдокашкииьиасгавиикйш.  въ  треяъ 
русскнхъ  домахъ. 
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могъ  безгранично  господствовать    надъ  евреНсшшъ  населе- 
шенъ. 

Въ  это  вреня  сснатъ  прнступалъ  къ  ^генеральному  по- 
:тановлен1ю  о  евреяхъ",  п  потому  указывая,  что  евреи  въ 
Шклов'Ь  иы-к1Н  недвижимость,  построенную,  конечно,  съ 
разр-Ьшен!»  владкльпевъ  им-Ьтй,  сенагь  прехтожилъ,  какъ 
време)Ш)'ю  к'Ьру,  чтобы  евреи  не  полвергались  выселеишн 
чтобы  подать  в[1редь  уплачивалась  въ  средней  суим*!!  за  по- 
ст1!дн1е  три  года  до  возник11ове1пя  споровъ.  безъ  права  со 
стороны  управляюшихт.  Шюювомъ  увеличивать  подать;  т-Ьхъ 
же  евреевъ,  которые  не  уплачивали  подать,  должны  были 
выселять  надлежапия  правительственны»  м-Ьста. 

Заняться  генералышмъ  постановлен1емь,  какъ  известно, 
пришлось  не  сенату,  а  комитету  1во2  г.;  выработаннынъ  имъ 
Положен1еиъ  1804  г.  било  установлено,  что  пом11Ш11Ки  не 
ни'Ьютъ  надъ  евреями  права  суда  ни  въ  тяжебных-ь  д'Ьлаг'ь, 
ни  въ  уголовныхъ;  что  евреи  могутъ  В1,1б11рать  вь  пом-Ьщн- 
чьнхъ  м-Ьстечнахь  раввиновь  и  кагальныхъ  безъ  учасТ1я  въ 
тоиь  пом'Ьшиковъ,  .ко11мъ^апрс[11астся  при  сенъ  за  раввин- 
ство  собирать  какую -шбо  подать**.  Но  Положен1е  сохранило 
одну  Н'кру,  которая  давала  пои'кщикамъ  возможность  зло- 
употреблять своей  властью.  „При  переход11  евреевъ  съ  од- 
ного м-Ьста  на  другое,  они  обязаны  представить  свид-Ьтель- 
ства  отъ  пом');111иковъ...  что  они  удовлетворили    асЬмъ  обя- 

Нзанностямъ  въ  разсуждеыш  ихъ".  Депутаты  еярейскихъ  об- 
ществъ  указывали  в1госл'Ьдств1и,  что  пом'кщики  могугь  при 
такомъ  УС.10В1И  насильственно  удерживать  евреевъ  на    сво- 

■вхъ  землвхъ  и  коинтетъ  1809  г.  (Попова)  призналь  необ* 
ходиыымъ    уничтожить  это    ст-Ьснен1е   евреевъ  въ  персдви- 

_  }кен!и. 

Щ  Сомнительно,  чтобы  требовашс  закона  о  свобод'^ сврсевь 
на  лом'кщнчьнхъ  земляхъ  было  на  практик'^  широко  осунюст- 
влено— С1ИШкоиь  сильна  была  экономическая  зависимость 
евреевъ  отъ  пом'кщиковъ.  Мо  трагически  было  то,  чтотамъ, 
ГД'Ь  съ  евреевъ  снималась  въ  силу  русскаго  государственно- 
обществен  наго  С11ЮН,  „[юльская"  онека  пом-кишка,-  тамь  ихъ 
полижен1е    еще  бол-Ье  уху.чталось.   „По  присоеднпсп1Ю  сего 

■  края  къ  Российскому  владычеству — сообшалъ  юевсюй  губер- 
натор ь  I  ]анкратьсвъ  в  ь  1802  г.— понеже  сеЙ  еиреНск1Й  народъ, 

—^  какъ  никогда  пом-Ьпшкамъ  не  приналлежав1П1П,  причтенъ  въ 
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число  гражланъ  или  1гЬтанъ,  и  потому  совершенно  вышсл-ь 
)1эъ  всякой  зависимости  шляхетству,  а  при  тонъ  и  самое 
шляхетство  1ии  дворянство...  сами  занимаются  управле- 
(пеиъ  своей  эконом)ей..,  у  пом'ктиковъ  они.  яко  безполеэ- 
кые  II  не  принядлежащи  ниъ,  кетерпиыы". 

Въ  прсдылушнхъ  очсркахъ  была  ')  выяснена  роль,  ко-  I 
торую  играла  въ  экокомическоП  жяэнн  бывашхъ  польскнхъ  ^ 
х^бсрнШ  главная  масса  сврссв-ь.  Посредничество  между^И 
пом'1;11111КОМЪ  н  крестьян  и  номъ  упадало  на  еврея  всей  тнже-^Ч 
СП.Ю  отв^ггствешюсти  за  б'Ьдсты1е  крестьянъ,  хотя  факпь 
чески  ев|>сн  являлись  въ  этой  государствснно-экоыомвч 
ской  ма[11нн+.  лишь  передаточнымъ  колесомъ.  Подробное' 
оз11акомле11|е  съ  уа10В1ямн  быта  еврее»  ь  на  помещичьей 
эенл'Ь,  рельефно  выступающими  въ  ссиатскихъ  а'Ьлазгь  по 
жалобамъеяреевъизъ  Ноааго  МЬста.  Соколовкн  и  Шклова, 
даеть  основан1е  ли1ин1Й  рааъ  подчеркнуть,  что  евреи  въ 
значительной  степени  являлись  безъ  вины  впноватымн. 
Буд>'чи  и  »ъ  правовомъ,  и  въ  экономическомъ  отношешв 
порабощены  пом-^щикаыи,  евреи  творили  ихъ  волю  копа 
обирали  крестьянъ,  понуждаемые  къ  этому  гроэнмнъ  во- 
просоиъ  с  собственноыъ  с^'шествонашн. 


1Л 

по 


щ 


Если  вообще  благосостояше  вновь  переходившнхъ  иэъ 
польскаго  въ  русское  подданство  евреевъ  нарушалось  тЬнп 
потрясен1ямп  местной  экономической  жизни,  которыми  сопро- 
вождались разд'клы  Польпш,  то  оно  тотчасъ  испытывало 
новые  удары,  когда  русск1я  нласти  пытались  внезапными, 
решительными  н-Ьд^ани  нарушить  в-Ькамн  установившейся 
экономнчссшй  строй,  принуждая  значительную  часть  еврей- 
скаго  населен1я  покинуть  иаснженныя  мкста  въ  у^здахъ  а 
нерем'Ьнить  унасл'Ьдованный  нэъ  покол'Ьн1я  въ  покол^ше 
родъ  занят|й — аренды,  винные  откупы  и  торговлю  волкоД. 

Эти  потрясены  тяжело  оглывхшсь  не  только  на  укздномъ, 
но  и  на  городскомъ  еврейсконъ  населен!»:  б-ёглецы  нэъ 
у-Ьздовъ  наводняли  мелкими  торговцами,  ремесленниками  я 
шинкарями  города,  н  до  прихода  ихъ  уже  чрезм'Ьрио  на- 
полненные торгово-пронышленнымъ  и  ремесленным  ь  людомъ. 
Правда,  и  событ1я  во  внутренней  жизни  евреевъ,  вызванный 


'1  Оч^кн:  , История  Положения  1304  г.'  и  .Вмсеаенк*. 
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релипознымъ  расколомъ.  и  вобше  порядки  обтественнаго 
<}ыта,  въ  связи  съ  саиообложен1емъ  евреКскаго  населеиЫ, 
давлвшнмъ  правящему  классу  винможкость  порабощать 
экономически  массу,  таюке  разрушали  матер1алы1ое  благо- 
1юлуч1е  еврейскаго  населен!»;  но  несомн-Ьнно,  что  бол'Ье 
всего  еврейскую  массу  лдяили  двойная  подать,  поборы 
п01гЬшиковъ  и  безпрестанныя  выселен1я  иэъ  уЬздовъ. 

Еврейское  населен!е  б'кдствовало  —  не  сохранилось  ни 
одного  свид-Ьтельства  о  матер1алы1омъ  довольств'Ь  евреевъ. 
Напротивъ,  современники  единогласно  говорягь  о  нищетк 
еврейскаго  населен1Я,  особенно  класса  гпинкарей,  которыхъ 
русское  правительство  столь  тщетно  хот1!ло  признать 
виновкнкоыъ  обн(аго  б'{>дств1Я. 

.Питовск1Й  г^'беризторъ  Фриэель  заявлялъ,  что  въ  корч- 
иахъ  садятъ  женщины,  а  не  мужчины,  которые  „выходить 
на  друпс  промыслы,  поелику  доходъсь  шинка  часто  бываг;!^ 
недостаточен-ь  на  ихъ  содержам1е''. 

Дсржавинъсообщалъ.чтоб'Ьлорусская  еврейская  масса  „въ 
крайиемъ  нзиуренЕИ  и  ннше'гЬ,каковыхъ  с^тьбольшая  часть". 

Но  особенно  ярко  опечальномъэкономическомъположети 
-еврейскаго  населешя  свид-Ьтельствуетъ  всеподданн'ЬЙш1Й  до- 
кладъ  шевскаго  губернатора  Панкратьева  '). 

Изъ  чис.1а  почти  зоооо  евреевъ  м'];шаиъ.  по  словамъ 
Панкратьева,  «ежели  не  больше,  то  конечно  не  меньше  */| 
■находится  въ  такомъ  состоян1н,  что  не  только  положенныкъ 
иа  нихъ  казенныхъ  податей  платить  не  могутъ,  но  съ  ве- 
личайшимъ  усшпемъ  находить  они  теперь  дневное  про- 
питан1е".  Указавъ  дал-Ье  на  причины  б-Ьдств1Я  евреевъ  въ 
иевской  'г\'берн1н,  онт.  инсаль  „..  сиряведливымъ  кажется 
ПОМЫСЛИТЬ  объ  участи  и  сего  презр-Ьннаго  (т.е.  презираемаго 
всЬмн)  и  угнетеннаго  народа,  который,  не  получнвъ  оть  го- 
сударства никакой  въ  его  собстненность  принадлежности, 
■платить  обяаанъ  и  казн^Ь  за  поз8олен1е  зд'йсь  жить  двойную 
подать,  II  пом-Ьщиканъ  за  земли  и  позволен1е  промысловъ 
Щ  въ  1иъ  влад'Ьшяхъ  столько  же  или  и  бол-Ье.  Отчего  пришелъ 
^  онъ,  нром*  малаго  количества,  въ  такое  состонн1е,  что  не 
татько  плат1ггь  податей,  кои  самь  себя  содержать  нсможетъ"... 
Щ  И    Паыкратьсвъ    не   только  не  призналъ  евреевъ   палачами 

Н         ))  Архипъ  Ми11.  Ьиут.  Д'ЬлъДеп.  Пол.  Исяодм.  1&>аг.  д-кло  •М5$8. 
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гн>'ты  евреи  ст.  тюкомъ  книгь;  увидя  погоню,  евреи  скры- 
лись, захвативт.  съ  собою  тюкъ.  ио  дв-Ь  книги  выпали;  он* 
были  доставлены  въ  ралзивнловсную  цензуру,  которая,  от- 
прав;1яя  ихъ  геиералъ- прокурору,  между  прочнмъ,  изъясняла, 
что  „таковая  тайная  перевозка  евреЯскнхъ  книгъ  чреэъ  гра- 
ницу весьма  часта,  локазательствомъ  сему  публичная  про- 
дажа на бсрднчевскпхъ  яриаркахь  саыыхъ  нов-ЬПшихъ  книгъ, 
печлтяршыхъ  за-гранпцсю:  въ  Лмстерлам-к,  В'Ьн'1;,  Львов'к  н 
Жолкв^!,  безъ  разсмотр'кн1я  н  штемпеля  цензуры,  ла  и  мо- 
гутъ-ли  ти1Юграф1И  эаграничныя  относиться  въ  Ригу,  копи 
въ  оныхъ  эд-Ьшнихъ  трехъ  губерн1яхъ  еврейстя  обшества 
покупаюгь  книги  съ  т11мъ,  что  буде  удастся  провезть  игь 
тайно  чрезъ  границу,  тогда  учинять  имъ  платежъ,  и  про- 
Яаютсй  потоагь  публично...  Какъ  въ  сихъ  трехъ  г)'бери1яхъ 
состоитъ  сврсевъ  до  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ.  и  нног1е  про- 
должаютъ  коииерц1ю  книгами,  то  по  сему  никогда  не  но- 
жетъ,  за  отдаленностью  своею,  рижская  еврейская  цензура 
прекратить  тайную  С1Ю  евреями  перевозку  чрезъ  граии1;у 
еореПскихъ  позволенныхъ  и  непозволскныхъ  книгъ".  Но  и 
это  ДОНСССН1С  осталось  бсзъ  посл'Ьдств1й;  генерилъ-про- 
куроръ  сообцш.ть,  чтоупомянутыя  дв'Ь  книги  препровождены 
съ  рнжасую  цснз^-ру,  куда  и  впредь  должны  вс1:  свроГ(ск1Я 
книги  отсылаться. — Когда  постъ  генералъ-прокуроразанялъ 
Нсклсшевъ,  радзнвнловская  цензура  въ  тоыъ-же  году  вновь 
возбудила  ходатайство  о  назначрн!п  еврейскаго  цензора;  при 
этомъ  она  сообщала,  что  бииш!!)  8илы11СК1Й  гра^юапскШ 
губернаторъ  Гревсъ,  сознавая  необходимость  ин'Ьтъ  при 
ценэур'Ь  еврейскаго  цензора,  реконепловалъ  въ  цензоры  нио- 
страннаго  еврея  Ьоуса  Гинцбурш,  знавшаго  „совершенно" 
СВ1КЙСК1Л,  н'киецтй  и  русск1Й  яэык1Г,  а  ен)'  въ  помощники 
Ге^шона  Огановекаго,  которые  и  состояли  при  цензур-Ь,  впро- 
ченъ,  беэъ  всякаго  жалованья;  поэтому  радэивиловская  цен- 
зура, для  прекратепш  таПнаго  провоза  книгъ,  просила  опре- 
дйзить  этихъ  евреевъ  въ  ценз^-ру.  Но  и  на  этотъ  раэъ 
гснералъ-прокуроръ  отказалъ  въ  холатайств-Ь,  сд-Ьлавъ  цен- 
зл)*  выговоръ  за  то.  что  она  утруждаетъ  начальство  ,не- 
д'Ь.1ьнынн  буиагами". 

Такимъ  образомъ,  цензура  еврейскихъ  книгъ,  привозив- 
шихся   нзъ    эа-граннцы,   сосредоточи.1ась    въ  Риг1?;  вм'ЬсгЬ 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ 


Дароваше  гражданскихъ  правъ  евреямъ 
■  въ  Курляндш  '). 

^^вреи  аъ  Пнльтенсклмъ  округЬ— Постановлен!!"  соПыа  1Т50  р.— По- 
явлвЕЙе  евреоиъ  въ  Курляилскомъ  гер[1огсти ъ.— У кааъ  1714  г.  объ 
улалек1н  нхъ.— ОгмЬн»  его  сеймоныыъ  гтстд|1011ЛС11:е«ь  1724  г.— 
ДальниЛш!»  сеОионыя  лпст(Ц101и1ей1Л  оОь  уда.1е111И  е1)риет1.—Ука»ъ 
регеита  Кар^ЕЯ  1759  г.— Улучшек!»  положен!»  оиреекЪ  при  БиронК.— 
Ходатайств  овреовь  о  рредоста11Л<М1Ш  имъ  права  спободнаго  оро- 
ЖИ11ЯН1Я  по  всему  герцогству.— Прш-кты  гуианноП  евроПской  ре- 
формы—Литературная  полемика.  —  ДМс7111я  митапскпхъ  «-ироепъ. 
Курлйидская  Г5'берн1я  была  образована  нэъ  присоедниен- 

кныхъ  къ  Россти  въ  1795  •"■  Курляндскаго  герцогствам  Пиль- 
генскаго  округа,  и  сь  этого  времени  еврейскнмъ  обществамъ 

■)  По  ист«р!|1  евресвъ  въ  Курлянд1Н  ии-Ьстся  одно  лнш1.  орпги- 
■идьное  изсл^доиянйс  на  и-Ёхсцкокъ  язьисЬ  Р.  Вундсрбарл:  .Истор^м 
евреевъ  въ  ЛифляняскоП  и  Курлявдскоб  губсри1яхъ"  (Митана.  185}  г.)— 
Эгикъ  трудомь  аоспоаьзовалсн  г.  Ю.  Вруко^'съ  въ  своей  стать!: 
■Нстор!^  евре«в-ь  пъ  Курлавд1и  до  ирисоелияен!»  ея  къ  РоссЕи" 
(Восход1>,  (И^:;  г.,  К1Г.  у  и  9'.  приведя  иЪкоторын  двпиых  и  иэъ  другмх'ъ 

■СТОЧКВКОП1.. 

Ирм    состяпясм1и    настоятпго    очерка    я    вогпол1.-»оаялся     11а:|лйн- 

■икн  сочинен]»)!»,  но  лрн  этомъ  пср1од-|.  по  присоединен^  Кур-'1янд1и 

1ГЪ  Росс!»  дополыси'Ь  новыип  архпввыми  данными,  каковыя  отмечены 

въ  свосиъ  м-йст*;  псрюдъ    же  поел*    присоединении    к^ь  РоесЫ  иаля- 

свъ  Сйиостоятсдьво,  на  основан!»  архинных1>  докуаеытоиь. 

^1         Въ  космъ  расаоряжен!»  ииЬдиеь   рукописные   иптер1а.'1ы:  Лрхнпъ 

В'сата.   Д-Ъло    мин.  к>ст.    179''  г.  М  $^&.  ,0  сярсях-ь  лъ  Курлянд!п*,  и 

Архив!,    нип.    зекл.  н  гос.    кнуш.  №  1440.  179^  <*.,  я  р'Ьлкая  въ  обра- 

шек1И  книга    „Аивги^  с1сг  1«!сЬ|!кб1сп  5асЬсо  во№оЫ  аиа    с1са  Ьап|](Д- 

^исЬсп  а18  аисЬ  Соп(сг<пс!а1-5сЫ0ваеп  с1с.  уопС.  Р.  М.  уоо<1сг  Кеске. 

^^1(аи  1790- 
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въ  этнхъ  ы'Ьстностяхъ  было  суждено  зажить  одной  жизнью. 
До  того  же  ихъ  судьба  была  рахпична. 

Ппльтенсшй  окру1-ъ  былъ  непосредственно  подчнненъ 
польскому  корачи),  а  Курляндское  герцогство,  хотя  н  нахо- 
дилось съ  1561  г.  въ  ленной  зависимости  огъ  польскага 
короля,  по.1ьзова]10Сь  самостоятельностью  въ  своеП  вн)'- 
треннеН  жнэнн,  благодаря  чему  евреи  въ  Пнльтенскомъ 
округе  находились  въ  лучшихъ  услов1яхъ,  нежели  въ 
герцогств-Ь. 

Есть  указан1е  (у  Вундербара),  впрочемъ,    непровкреннос 
н,  на  ной  взглядъ,  мало  достов-Ьркое,  будто  уже  въ  конц!: 
1б  в-Ьна  евреи  въ  Пнльтенскомъ    округЬ  пользовались  пра- 
(юмъ  гралаанства  н  что  миопе  изъ  ннхъ  влад-Ьли  недвнжи-^ 
ной  собственностью.   Однако,   когда  въ  конц-к   17  в.  ПилЬ'^| 
тенск1Й  округъ  вошелъ  съ  Курляндскимъ  герцогствомъ  въ 
личную  унш,  продолжавшуюся  до  1717  г.,  положен1е  евросш. 
не  било  бо,тЬе  таконымъ.  Можно  думать,  что  именно  тогда 
евреямъ  было  запрещено  дальн-1!йшее  пребываше  въ  страи*. 
а   христ1анамъ  не  дозволено    давать    евреямъ    пр1ютъ  подъ 
страхомъ  денеиснаго    Ш1ра1|)а,    всл'Ьдств1е    чего  многикъ 
реяиъ  пришлось  покинуть  свои  м-Ьста. 

Но  зеыск1й  сеймъ  22  Августа  175°  •"■  ')  единогласно  с 
гласился  на  ихъ  возвра1цен1е,  при  чемъ  освободилъ  хр» 
ст1ань  отъ  штрафа,  наложеннаго  на  нихъ  за  оставлен1С  у 
себя  евреевъ.  Тогда  же,  обЬщавь  евреямъ  .защиту'",  ссйнъ 
вошелъ  въ  соглашеше  съ  двумя  еврейскини  уполномочен- 
ными Псаемъ  и  Гнрш<;мъ  Каномъ,  въ  силу  котораго  этн^| 
лица  являлись  отв'Ьтствснныип  всИмъ  своимъ  ни>'1иеством'Ч^| 
за  правильное  поступлеше  въ  дворянское  казначейство  еже* 
годной  еврейской  подати — 5сЬи1г{;с1(1 — въ  размкр*!:  юооаль- 
бертовыхъ  флориновъ.  Для  раскладки  зказанной  суммы 
евреи,  по  вызову  унолноыоченныхъ,  иначе  называвшихск 
,поруч1Ггелями",  должны  были  являться  въ  Газенпотъ  н 
уплачивать  подать,  назначенную  поручителями;  ослушникамъ 
грозилъ  штрафь.  При  этоиъ,  таш.  какъ  хрисТ1анс-бюргери 
въ  своихъ  интересахъ,  всл'Ьдств1е  денежныхъ  расчетовъ  съ 
евреями,  нерЬдко    нренятстиовалн   имъ  уплачивать    подать, 


одъ 

1 

:ри-^ 


')  Докунсптъ  мни.  эенлед'Ьл1я- 
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сеймт.  постановилъ,  чтобы  „хозяева"    инкоииъ  обраэомъ  не 

(«чимнлн  сюм^1шательства"  евреямъ. 
Поручнтелнмъ  было  предоставлено  также  взыскивать  по- 
дать (Се1е|1го11)  съ  иктавскихъ  евреевъ,  пр^'Ьзжаоших'!.  въ 
Пнльтенск)!!  округь  для  торгошш,  вь  такоиъ  разм-Ьр-Ь, 
какоЛ  уплачивали  ти1ьтенск1с  евреи,  11р]-(:зжавш!е  въ  Мн- 
таву.  но  съ  гЬиъ,  чтобы  „чрезъ  то  зд-Ьшнему  округ)'  не 
'была  тягость".  Исаю  и  Гирш'Ь  Кану  было  дозволено,  при 
Л  желанш,  представлять  лругнхъ  надежныхъ  поручителей. 
^  На  тоиъ  же  сейм^Ь  22  августа  175*"'-  было  постановлено 
разсмотр1:ть  на  с-гЬдующемъ  сеймЬ  вопросъ  о  томъ,  какииъ 
образомъ  е!феи  „могли  придти  между  собой  въ  лучш1Й  по- 
рядокъ',  а  также  вопросъ  о  аозволен1и  евреяиь  посгронть 
синагогу  и  „на  какихъ  услов1яхъ  выдать  такое  установле- 
1пе  поручителямъ  въ  обезпечете". 

■  Но  на  сеймЬ  д  сентября  175'  <■-  ')  р'Ьшен1С  вопроса  о 
спнагогЬ,  какъ  обсзпечеши  правильнаго  постз'плен1я  еврей- 
ской подати,  было  отложено;  все  же  ^благородное  рыцар- 
ство и  земство"  единогласно  позволило  евреямъ  построить 
въ  ГазенпогЬ  синагогу  и  пр1обр'1!СТи  съ  этой  ц-Ьлью  уча- 
стокъ  земли  ').  Тогда  же  евреямъ  было  предоставлено  ввести 
■  у  себя  кагалъ,  который  в-^лалъ  бы  „прана  и  обычаи,  при- 
нятые по  духовному  и  со1пскому  СОСТОЯП1Ю,  и  употребляе- 
мые въ  Польше:  и  Лнтв-к".  Пиаче  говоря,  евреямъ  было 
разр-{;шено  ввести  у  себя  кагальиое  устройство  на  тЬхъже 

1началахъ,  какъ  въ  Литв^  и  Польш^Ь. 
Однако  ответственность  за  поступлсн1с  подати  и  впредь 
должны  были  нести  поручители,  и  сеймъ  1751  ^'•  подтвер- 
лнлъ,  что  яИмъ  дается  полная  власть,  бсэъ  всякаго  препят- 
СТВ1Я  отъ  господъ,  нолъ  которыми  евреи  житсльствуютъ... 
взыскивать    иедоимочныя    подати    съ    евреевъ:    закладомъ, 


I 


')  Докуисат1|  НИИ.  землсдклЫ.  1)1.  иси!.,  11с;клу  прочниъ,  скизшю: 
,И  какъ  сирен  Пильтсясквго  округа,  которые  раястоян1си1.  В1<  ^-тп 
яяляхь  отъ  Газснаота  жятельствуютъ,  тйно  называемый  праздника 
Миха«.1нс-ъ  торжесгновать  обязаны,  так*  и  находящееся  не  я*  окруж- 
ности оиаго,  потребны»  къ  иразднпку  сносыу  Мнхаслисъ,  раЯск!я 
яблоки  ПС  К.11.  иного  и11ста,  какъ  нэ!.  Газеипога  брать  должны*... 

*)  Въ  Нильтся'Ь  ошагога  сушестповала  уже  аъ  1708  г  Опосл!)!- 
ста]н  городъ  потсряяъ  свое  торговое  пш1чек1е  н  тогда  евреАское  на- 
«еден1е  стадо  сосредоггочиввтъся  въ  ГазенпогЬ. 

25« 
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двойиыиь  штрафоыъ  и  аснкнм'ь,  между  ими  обычнымъ,  ирн- 
нужден|'е1П>''. 

Въ  даль»+.йшемт.  подать  го  уменьшалась,  то  выооь  до- 
стигала 1000  флоривовъ,  пока,  въ  виду  того,  что  <111а'10  ее- 
реевъ  въ  округ*  уменьшилось  и  сократились  источники 
|)ропнта1пя  нхъ,  эемскШ  сеКиъ  з  марта  1763  г.  поннэнлъ 
рази-Ьр-ь  подати  до  400  талеровъ.  При  этомъ  сейиъ  под- 
твердндъ.  что  такъ  какъ  енрен  „всЬ  гра>кданск|'я  подати  к 
тягости  носягь  н  сверхъ  того  ежегодно  за  три  «"Ьсяца  40 
талеровъ  альбсртовыхъ  въ  Градскую  пачьзу  платять'.  то 
они  „гь  граждаискомъ  и  домашиемъ  проиыслЬ  ненарушим» 
сохраняемы  будугь"  '). 

Въ  иномъ  ПОЛОЖСН1Н  находились  св[)ен  въ  Кур.1Я11дскомъ 
гер1101ЧГгв'Ь.  Несомн-Ьчно,  что  они  жили  зЛ'Ьсь  уже  ш.  кони*!; 
1б  8^;ка,  но  большими  массами  они  начинаютъ  встр'Ьчаться, 
повиднмому,  только  въсерсднн-Ь  17  в.,  и  хотя  съ  т^хч.  порь 
евреи  бсзирериино  проживали  въ  страи-Ь,  осе  же  иыъ  каждый 
день  грозило    изгнан1е;   къ    тому  же  нер*клко    часть  еореП- 
скаго   населеи1я    била   вмнуиааеыа    покинуть   насижснн»» 
м-Ьста.  Д-кло    въ  томъ,    что  въ  И1ггер(.-сахь    городовъ  было 
избавиться  отъ  евреевъ.   какъ   конкз'ррентовъ   въ  торгово- 
промишленной  сфер-Ь,   но    м*Ьстнос   дворннстао,    нзъ  среди 
котораго  противъ  евреевъ  раздаяались  лишь  единичные  го 
лоса,  подсказанные  релипозкыни    нредразсудкаии,  находило 
выгоднымъ  д.<1н  себя  пребыван1с  евресв^ь.   ааиимавшихся  въ 
уЬздахъ  ремеслами,  мелкой  торговлей,  арендой   корчсмъ,— 
и  именно,  только  благодаря  этой  6орьб+.  ннтересовъ,  нпого- 
кратно  повториипйеся  указы  о  выселени!  евреевъ  или  о  за- 
преи(сн|и  заниматься  то  арендами,   то   торговлей  или  рсме> 
€1лами.  не  приводились  въ  НСПОЛНСН1е. 

Бол-Ье  того,  въ  конц-Ь  17  в-Ька  евреямъ  быля  отданы  на 
откупъ  герцогск1я  пошлины.  Это  обстоятельство  возстано- 
вило  противъ  евреевъ  даи(е  дворянство.  Дворяне,  въ  пылу 
недовольства  герцогомъ,  выступили  съ  жалобой  по  этому 
поводу,  указывая,  что  противозаконныкъ  яиляетси  н  то,  чтО] 
евреи  занимаются  торговлей  и  рсмеслаин,  н  сейнъ  2Э  августа] 
1693  г.  *)   положнлъ    реаолюц1ю;    „Евреевъ   по    прошсств1|| 


*}  Докун.  мня.  веялсд-ЬдЫ. 

*)  Тмгь  же.  Это  поста  нов  .'■си  1С  указано  также  у  V.  Ксгкс. 


восьми  дней  П0С.1-&  св.  Пасхи  желасмъотъпошлиинаго  сбора 
■  ■отставить,  и   они,    отнын-Ь    и   въ  посжЬдующЬ)   времена,  и 
'  именно  въ  ц^иой  :}смл'Ь,  не  должны  брать  арсндъ,  ни  обро- 
ковъ,  ни  пош.'ишъ,  ниже  производить  какук>-либо  торго&чю". 
В  Оказалось,  однако,  что  откуиъ   пошлпнъ  былъ  заключенъ 
съ  евреями  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ  п  гериогь  не  пожелалъ  пре- 
рвать договора.  Не  помогло  и  то.  что    постановлеше  сеПыа 
1692  г.  было  повторено  на  сейыахъ  1698  и  1699  г. 

•  Вдруп,  въ  1714  г.,  встйлств^е  ходатайства  горожанъ, 
«овый  герцо1-ь  Фердинандъ  изда-гь  строжа11Ц1!Й  указъ  объ 
удамнш  вспхв  евреевъ  кпъ  страны  въ  6-тн  нед'ЬльныЯ  срокь, 
въ  виду  приносимаго  ими  вреда  сгран*  и  городамъ,  при 
ченъ  за  промедлен!с  евр1;<;въ  ожидалъ  аресть  н  нгграфъ. 
Къ  счастью,  этогь  указъ  остался  мертвон  буквоП,  такъжс, 
какъ  н  постановлеше  1717  г.  „польской  коммисая",  гла- 
сившее: „Евресвь  отъ  права  впнокурсн!н  и  содержанш  кор- 
чсиъ  мы  нсключасмъ  и  запрещаемъ,  въ  силу  прчвнлепИ  зсм- 
скнхъ  положений,  нодъ  штрафомъ,  въ  закона.чъ  установлен- 

|но«ь,  имЬть  в^ь  зд'Ьшнемъ  кра'Ь  прсбыван!с"  '). 
ВслЬдъ  загЬиъ  евреяыъ  былъ  данъ  годичный  срокъ  для 
висс.1енж,  при  услоап!  взноса  „въ  пользу  земли"  ^[оо  тале- 
ровъ.  Но  деньги  не  были  внесены,  и  тогда,  какъ  сообшаеть 
Вун-чсрбарт.,  эемсшй  сеПмъ  14  1юля  1719  •"■  (ст-  2')  "оста- 
ноии.1ъ,  чтобы  пом^^ншкп  НС  давали  у  себя  уб'Ьжиша  ев- 
реяыъ *).  Однако,  сз'дя  по  сохранившемуся,  къ  сожя.тЬи1Ю, 
плохому,  неясному  переводу  съ  озиаченнаго  постановлен!)!, 
можно  зак.'1юч1Пь,  что  д-Ьло  обстояло  иначе. 
Н  Позже,  въ  1733  г..  для  собирания  еврейской  подати  стали 
назначаться  въ  ка/кдоиъ  гау11тманст811  особые  евреи-такса- 
торы, но  въ  ннтересуюпий  насъ  моментъ  .<»тотъ  институгь 
еще  не  существовалъ,  и  при  чтск1н  упомянутаго  документа 
рождается  мысль,  что  въ  то  время  евреПск1н  общества  пооче- 


'  ')  Локуиентъ  мин.  зсмлед^1я.— Вувдсрбяръ  говорить,  что  еврее 
Оылв  устранены  отъ  ареадъ  и  •»<}  им-ь  было  запрещено  остамться 
только  тпт.,  гд*  виЬллсь  соотв'ЬтетпующЫ  врипнлцпи  и  ростачовле- 
ш\я.  Но  н  у  Ксскс  говорится  о  говсршсниоц-ь  уз.-и-шп)»  еирс-еи!..  Стр.  ч6. 
')  У  Нсскс  это  поетановлсн1с  1719  "".  каспстсн  лпш1.  лаарепеиая 
«вреяи*.  брать  откупы  и  торговать;  эю  нсвкрно-  Иа*  нц-кютагося  у 
меня  цолиаго  {«^ренид.-)  паствновлеы^и  видно^  что  тогда  рЪчь  тяа  о 
влискан111  подати. 
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Св'Ьд11тя  о  книгагь,  задсржанныхъ  еврейской  экспедн 
шей,  очень  скудны  и  отрывочны;  судя  же  по  нимъ  надо  д)*- 
ыать,  что  д'Ьятспьность  сврсйскнхъ  цснзоровъ  во  икогомъ 
напоминала  д-Ьяте.1ЬН0СТЬ  нхъ  товарищей  по  оруж1ю;  подоб- 
но  Туианскому.  еврейсюе  цензоры  порою  доходили  до  краА- 
нихт.  нред-Ьловъ  подозрительной  осторожности. 

По  существу  своей  задачи  еврсйс1<1е  цензоры  да1жиы 
были,  конечно,  обрапоть  особенное  ннимаше  на  то,  не  за- 
клю<1ллоС1>  ли  въ  книг-Ь  чего  либо  враяаебнаго  хрнсТ1анской 
релнпн,  млн  что  иожно  было  бы  истолковать,  какъ  вражддб- 
ное  хриспанскому  учеН1Ю  и  обществу. 

Поинднмому,  еще  ыъ  качал'Ь  лЬнтельностн  еврейской 
С1гсдн1йн  Сов-ктомъ  была  задержана  книга  Он^ик  Нти 
<Сила  в11ры),  въ  ыаргк  же  1799  г.  еврейская  экспсдтия  пред- 
ставила цензур*  книгу  N^гасЬоп,  которую  сочла  иужныиъ 
конфисковать  по  той  прнчин-к,  что  эта  книга  Х\1  в.  ны'Ьла 
такое  же  содер}1(ате  и  написана  въ  тонъ  же,  вражлсбнонъ 
хрнст1акству,  тон'Ь,  какъ  СЫшк  Етипа  *),  т.  е.  яиля-тась 
опропер;кен1емъ  зкзегетнческаго  доказательства  христ1анской 
иЬры  на  основан1и  ветхаго  зав-Ьта;  Сои-ктъ  одобрилъ  запр«- 
1цен1е  книги  ">. 

Какъ  оскорбительный  для  христианской  релипи  бы.1П 
претсны  въ  1800  г.  сшс  двгк  книги,  о  которыхъ  рижская' 
цензура  сообщала  сл'Ндующее:  1)  .Дибрсн  Гаяиииъ  Лн- 
иалхеП  ')арфесъ  '),  или  л'Ьтопнсь  о  французскихъ  н  ту- 
рецкнхъ  государихъ.  Печатана  въ  Анстсрдам'):  1733*  '^'^  оной 
находится  иного  виражек|й  пъ  обклу  христ1акъ  и  в'Ьры 
христ1анской.  Церковь  иненуютъ  донами  беэв-Ьр!я.  Таиъже 
псрковь  казываютъ  ломомъ  лурныиъ.  г)  Осхнновъ  Имо- 
госъ,  пли  молитва  старииъ.  Нъ  молитве,  читаемой  при 
ново.1уши,  на  стр.  5  выражено:  «Въ  нэп1ан1и,  въ  кото* 
ромъ  стонзть  ннн-Ь  'дщери  Авраама,  жпв^ть  он-Ь  подъ 
жестокины  властителями, — одинъ    говорить:    „бей",  друг 


1СКоЛ      , 

(скзяЯ 


*>  Напнс'ама  въ  конц-Ь  Х1Л'  в.;  явторъ  ея  Ырспап  МвЫЬжиасп. 

')  Предстайаян  это  доиессик  геяерал-ь> прокурору,  р»Ж1:жая  цс 
ра  яъ  спосп  препроволитрльпоиъ  рапорт!;  извратила   эакдю'1е1|1с 
рейской  экспсдитя,  за)1±т]|п>.  что  лта  книга  паписана    ,въ    опрмер- 
ЖС111С  хрнст1йнс1(оП  рсдппк  п  для  ЙСПрОВСрМСВ1Я  (М10Л*. 

*|  Цйр<^8Гъ.  т.  е.  Фраиц1Я. 
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релнг1оэнм!гь    расколонъ.  н  вобте  порялкп    общественнаго 

^ыта.  въ    связи   съ    самообложе111емъ   евреЙскаго  населсшн, 

лававшпмъ    правящему     классу     возможность     порабощать 

■экономически  массу.   та1С*(е  разрушали  магер1а,11)Ное   благо- 

11олуч1с    еврсйскаго    населения;    но    несамн^:нко,    что  бол-Ье 

(всего  еврейскую  массу  давили  двойная  подать,  поборы 
пои-Ыииков'ь  и  беэпрестаииыя  выселешя  иэъ  у1;здовъ. 
Еврейское  население  б-Ьдствовало  —  не  сохранилось  ни 
одного  соид'Ьтельстпа  о  иатер1алы1омъ  довольс1'в1:  оврсевъ. 
Напротивъ,  современники  единогласно  говорятъ  о  нищетЬ 
еврейскаго  населен1я,  особенно  класса  шинкарей,  которыгь 
русское  11равительство  столь  тщетно  хотЬло  признать 
виновником-ь  общзго  б■^;дств^я. 
■  Лнтовск1Й  губернахоръ  Фризель  эаявлялъ,  что  въ  корч- 
нахъ  сидягь  женщины,  а  не  мужчины,  которые  „выходятъ 
на  лр>т1е  промыслы,  поелику  доходт.  съ  шинка  часто  бываетъ 
недостаточен'ъ  на  ихъ  содержан1е''. 

|Лержавинъсооб|цалъ,  чтоб'{;лорусская  еврейская  масса  „въ 
крайнем  ь  нзнуреши  и  иишегЬ.каковыхъсзтьбольшая  часть". 
Но  особенно  нрко  опечальномъэкономическомъположенш 
■еврейскаго  населе»1я  свид-Ьтельствуеть  всеподданн-ёйш!;!  до- 

»к.1адъ  юевскаго  губернатора  Панкратьева  '). 
1Ьъ  числа  почти  20ооо  евреевъ  м'Ьи1анъ.  по  словаыь 
Панкратьева,  „ежели  не  больше,  то  конечно  не  меньше  % 
находится  въ  такоиъ  состоянш,  что  не  только  положенныхъ 
_  на  нихъ  казепныхъ  податей  платить  не  могутъ,  но  съ  ве- 
Щ  личайшикъ  усил1емъ  находятъ  они  теперь  дневное  про- 
питание". Указавъ  дад-Ье  на  иричнны  б*дств1я  евреевъ  въ 
К1евскоЙ  'губернии,  онъ  писалъ  „..  справедливыиъ  кажется 
помыслить  объ  участи  и  сего  презр'Ьннаго  (т.  е.  презираемаго 
всЬми)  и  угнетеннаго  народа,  который,  не  получивъ  отъ  го- 

1сударства  никакой  въ  его  собственность  принадлежности, 
■пл.чт1ггь  обязаН1.  и  каэи-Ь  за  позволен1е  зд-Ьсь  жить  двойную 
подать,  и  пон-Ьщикамъ  за  земли  и  110зволен1е  промысловъ 
въ  нхъ  влад'кн1ягь  столько  же  или  и  бол-Ьс.  Отчего  пришелъ 
онъ.  кром-Ь  малаго  количества,  въ  такое  состоян1е,  что  не 
только  платитыюдатеП.  ной  самъ  себя  содержать  не  можеть"... 

Ёатьевъ    не  только  н«  прнэналъ  евреевъ   палачами 
II 


■>  Архнвъ  Май.  Цнут.  Д'ЬлъДсп.  Пол.  Исполн.  сВолг.  дЪю  ^з^^' 
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крестьянъ,  но  даже  отм-Ьтнлъ,  что  саын  евреи  являются 
жертвами  корыстолюб[я  пон-Ьшнкоиъ.  окъ  не  только  не  по* 
требовалъ  иринят!»  каннхъ-либо  прннулительнмхъ  к'Ьръ  гь 
отношеши  евреевъ,  но  даже  выст>'пилт.  сь  ходап-айствомъ 
объ  освобожден! и  ихъ  отъ  двоЛноЛ  ползти  и  объуравкенш 
ихъ  въ  [фавахъ  съ  хрнтанамк. 

Положен1е  1804  г.  ве  уничтожило  двойной  податя, 
Ойо  только  пооб-Ьщало  уравнять  евреевъ  въ  податяхъ 
въ  внд-Ь  награды  тогда,  когда  ,в<гЬ  вообще  евреи  въ  эеиле- 
д'Ьл!п,  ыануфактурахъ,  и  купечеств11  окаж}т-ь  постоянное 
направлси!е  и  прнлежате*.  Но  пришлось  это  сд-Ьлать  раньше. 
Въ  1805  г.  былъ  уннчтожекъ  двоимой  разм-Ьръ  обществеи- 
ныхъ  повинностей  '),  1807  г.— двойной  раэм-Ьръп1>оцеиТ1(аг& 
сбора  съ  купеческихъ  капнталовъ  ■),  а  въ  1812  г.  быдйД 
уже  отм'Ьнена  двойная  подать  для  ы'кищнъ  '). 

Приведенныл  въ  настояще^гь  очерк-Ьотрывочныя  данные 
далеко,  конечно,  не  рис^ють  съ  необходнкой  полнотой 
■экономическаго  положен!я  евреПскаго  населсН1я  на  рубеже 
19-1*0  в11ка  -слншкомъ  скудны  сохрани8Ш1яся  свфд'Ьшй,  но 
несомненно  одно — это  то,  что  евреи  не  обогашдлись  на 
счетъ  окружающего  насележя,  они  были  нишиын  среди 
ннишхъ. 


')  П.  С.  3.  т.  ХХУСП  «  »17«. 

»)  т.  XXIX  М  31678. 

*)  Доклада  комитета.  1809  г. 


ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 


[ароваше  гражданскихъ  правъ  евреяиъ 
въ  Еурляндш  '). 


I 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

:реи  въ  Пильтечскомт!  округЬ— 11остлвовлС111е  ссЯма  1750  г.— По- 
вли111е  сирсевъ  иъ  Кур.шмлсиомъ  герцогстнЪ,— Указъ  1714  г.  аб1. 
уд5лои111  нхъ.— От^гЬна  его  сиймовыиъ  11остановлен1СМ'ь  1724  г, — 
Д&лы1*ЬЛи11я  соймовыя  11оета11овлеи1я  объ  }-дояен]н  евреевъ.— Укаат. 
рвгеитл  Карла  П-ЗД  г.— Улз'чшен1е  положен1Я  евреевъ  при  Пнрок*,— 
Ходатайство  евреевъ  о  предоставлены  нмт>  права  своПодиаго  яро- 
жнвйк!)!  по  всему  герцогству.— Проекты  г}'ма11)|оП  с-преПс№й  ре- 
формы—Литературная  по.к'микя.  —  ДЬ(1(;тв1Я  М1П'авскмх1>  евреевь. 
Курляндская  губерн1я  была  образована  изъ  прнсосдннсн- 
пых'ь  къ  Росс1н  вь  1795  *■■  Курляндскаго  герцогства  и  Пнль- 
Тснскаго  окр)та,  н  съ  этого  времени  евреЙскимъ  общсстваиъ 


*)  По  иетар!||  еврееяь  въ  Курляв^Цн  нижется  одно  лишь  оригм- 
■плькое  и^<:л'Ьло»а<||е  яа  |И;иеико1«1.  я^ыкЬ  Р.  Вундербари;  .Истор1я 
сярееш.  въ  ЛнфлиидскоГ)  и  Курлиндской  губеря1ях'ь*  (Мигааа,  |8$э  Г-)— 
^киъ  трудош,  поспольповился  г.  Ю.  Брукцусъ  яъ  своей  стать*; 
ВвИстор1Я  свресй-ь  пъ  Курлянши  до  присоединения  ся  къ  Росс!я' 
'(Восходъ.  |89<>  г.,  кн.  7  и  9).  приведя  и-ккоторыя  давиын  и  нэъ  другах'ь 
нсточников-ь. 

При  составлсц1Н  иастояшаго  очгрка  я  вослодьэовался  назван- 
яими  со<1ине111НШ(,  но  арв  зтомъ  пер1одъ  до11рисоед11иен1яНурля11Д1|1 
съ  Росс1и  дополиекъ  коиыни  архииныхи  д.итиия,  каковыя  от1|11чски 

»1Ъ  моенъ  1г11стк:  пер1одъ  же  ыос.я'к  пригоеликсв^я  къ  ГоиЫ  вапи- 
С^лъ  самостоятельно,  на  основан!»  ■рхнняых'ь  докухептовъ. 
Въ  моеиъ  рас  поряжен!  н  ин-клись  рукописяые  матер1алы:  Лрхцвъ 
сената.  Л*ло  инн.  юст.  1798  г.  Л!  5^»,  ,0  еврснхъ  въ  Куря»ид!н',  и 
Архввъ  нни.  зснл.  и  гос.  инуш.  Л^  *ААЬ^,  '79'^  г..  и  ркдкая  въ  обра- 
щеыш  квига  ,Аи»2и$  (1иг  и'к'|111Кх1еп  8асЬеп  яом'оЫ  айв  <1еп  ^■псI(^1• 
(;1(с1|са  а1я  аисК  Соп(егеп(.-)а1'КсЫПп»ел  ек,  уоп  С,  Р,  .4.  ч-Оп  |1сг  Ксске. 


|М1(аи  179О' 


3& 


Нутю  з^ве  аъ  кон1гЬ 

1сь  пра- 

ведвцжи- 

17  в.  Пиль- 

ГЦШОГСТВОКЪ   81. 

7  г^  шиокете  евресв^^ 
что  кнсиыо  тогя^| 
л  въ  стран-Ь, 

Пр!»!^.    ПОДЪ 

чего  ммопигь  ев- 


1750  с-  *)  еамногласно  со- 

ОСВОбОД11Л-Ь   Хрк- 

за  оставлете  т 
еареянъ  «защиту*,  сеПш. 
еареВоомн  уполноночса- 
Кмшгь,  въ  СИЛ}'  котораго  эти 
асЬш»  свооиъ  ннущсствохъ 
*ъ  дворянское  вазыачсйство  еже- 
осижт—ЗсЬоСгвек]— въ  раз1гЬр-Ь  юоо  аль- 
Дая  рааиадкн  ^'каэаиыой  суины 
МО  мооцг  пмииояочешшхъ,  кначс  называвшихся 
,ао|!^-чжгехшп',  дажжим  была  являться  въ  Гаэекпоть  и 
уямчажяъ  гкиатъ.  щюааченную  поручителями;  ослушнакаиъ 
гролахь  штрафа  Прм  этомъ,  такъ  какъ  хр(1ст1ане-бюргсры 
кь  евоигь  иятересахъ,  всл^ств1е  денежныхъ  расчетоаъ  съ 
сяреамп,  нер'^ако   прелятствовали   икъ  уплачивать   подать, 


•  I  Дакуяскгъ  «ИИ.  »еж»ея*л1*. 
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^ейм-ь  постановилъ,  чтобы  ^хозяева"    ннкоииъ  образомъ  не 
^^чинилк  по«+.шательства"  евреямъ. 

Поручителямь  было  предоставлено  также  взыскивать  по- 
дать (Се1с112о11)  съ  митанскихъ  евреевъ,  пргЬзжавшнхъ  вт, 
Пильтенсшй  округъ  для  торговли,  въ  такомъ  разм-Ьр-Ь, 
какой  уплачивали  пильтенсме  евреи,  прН;зжавш!е  въ  Ми- 
таву.  но  съ  гЬмъ,  чтобы  „чрезъ  то  зл'Ьшн^•му  округу  не 
была  тягость".  Исаю  и  Гнрш'Ь  Кану  было  дозволено,  при 
желан1И,  представлять  другигь  надежныхъ  поручителей. 

■        На  томъ  же  сеПм-Ь  22  августа  1750  г.  было  постановлено 
разсмотр-Ьть  на  сл1;дуюшемъ  се(1м-Ь  вопросъ  о  томъ.  какнмъ 
образомъ  евреи  „могли  придти  между  собой  въ  лучинй  по- 
рядокь",  а  также  вонросъ  о  дозволсн1н    свреяиъ  построить 
синагогу  н  „на  какнхъ    условЫхъ  выдать  такое   установле- 
шс  цоручнтелямъ  въ  обезпече)пе''. 
Н        Но  иа  ссЙм'Ь   9  сентябри    1751  г.  ')  р')ш1ен1е    вопроса  о 
синагоге,  какъ  обезпечен1и  правильнаго  поступления  евреП- 
ской  подати,  было    отложено;  все  же    „благородное  рыцар- 
ство и  земство"  единогласно    позволило  евреямъ  построить 
Ш  въ  Газенпогк  синагогу    и    пр1обр-Ьсти    съ  этой  н+.лью  уча- 
Н  стокъ  зеш1И  *).  Тогда  же  евреямъ  было  предоставлено  ввести 
Ну  себя  кагалъ,  который    я'^далъ  бы    „права  и  обычаи,  при- 
В'Нятыс  по  духовному  и  св-Ьтскоыу   состоянию,  и  употребляе- 
мые в-ь  Польш"Ь   и   Литв-Ь".    Иначе  говоря,  евреямъ  было 
разр-Ьшено  ввести  у  себя  кагальное  устроПство  на  тЬхъже 
■мачалахъ,  какъ  въ  Лнтв-1;  и  Польш-]:. 

■  Однако  ответственность  за  поступлет'е  подати  и  впредь 
Вдолжны  были  нести  поручители,  и  сеймъ  1751  г.  подтвер- 
Нднлъ,  что  ,имъ  дастся  полная  власть,  безъ  всякаго  прспят- 
Н-ств)»  отъ  господъ,  подъ  которыми  евреи  жительствуютъ... 
Нвзыскнвать   недонночныя    подати    съ    еврееоъ:    заоадонъ, 

В  ')  Докукенть  мна.  эснлса'ЬлЫ.  В^  нсиъ,  между  прочинъ,  скааано: 
,И  каХ1.  сирен  Лильтснскйгл  округа,  которые  рвэстояя1?иъ  въ  5-тв 
милнхъ  отъ  Гааенпога  жительству ютъ,  таио  иазывясный  праэлнпкъ 
Ыпхасл1ГС1>  торжестяопат!.  обязаны,  такъ  и  находнш1сся  ве  въ  окруя- 
востн  онаго.  потрсЛпмя  хъ  пржздиику  своему  Михаелвсъ,  райсшя 
яблоки  НС  нзъ  иного  «"кета,  кш  тъ  Гаиниош  брать  должны".,. 

Ш  ')  Вь  Пидьтск'Ь   синагога   существовала    уже  ш.  1708  с.  Впосл*д- 

Нста1н  городъ  цотеря.ть  свое  торговое   зяаченЕс  н  тогда  еврейское  на- 

Нссден1е  стядо  сосредоточиваться  »ъ  Гаэевпот^. 

■  25* 
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лиоПныиъ  штрафоиъ  п  всякннъ,  нежау  нин  обичнымъ,  при- 
нужден1Риъ". 

Въ  дальи-ййшемъ    подать    то   5Т1еньшалась,  то  вновь  до- ^ 
спи-ала  юоо  флорквовь.  пока,  въ  виду  того,  что  число  ев^н 
реевъ    въ    округЬ   ;'ыеньшилось   и    сократились    источники^ 
пропнтаИ1я   ихъ,    земстй    ссймъ  з  марта    1783  г.    понизнл!^^ 
разн-Ьръ  подати   до    4«>   талеровъ.    При    этомь  ссВмт,  пол!^Ц 
тверд1ичъ,  что  такъ  какъ  евреи    „8<гЬ  гражданская    подати  11^ 
тягости  носятъ  и  сверхъ  того   ежегодно   за  три  и'Ьсяца  40 
талеровъ  альбертовыхъ   въ   Градскую    пользу  платятъ",  то 
они  ,въ  гражлапскомъ  и  доиашиемъ  проиыслЬ  ненарушимо 
сохраняемы  буд>-гь''  '). 

Въ  иномъ  положен1и  находились  евреи  въ  Кур-шндскомъ 
герчогств-Ь.  Несомн-Ьино,  что  они  жили  здгЬсь  уже  въ  кони!:- 
1б  вФ.ка,  ио  большими  массами  они  начинаютъ  встр'кчатьсн,^ 
повидиыому,  только  въсерелнн-Ь  17  в.,  и  хотя  сь  т-Ьхъ  поръ 
евреи  безпрерывно  проживали  въ  странЬ.  все  же  имъ  каждый. 
день  грозило  взгиан1е:  къ  тому  же  нер1ико  часть  еврей-- 
скаго  населен!я  была  вынуждаема  покинуть  наснженныи 
«■кета.  ДЬ.1о  въ  томъ,  что  въ  интерссахъ  гороловъ  было' 
избавиться  отъ  евреевъ.  какъ  конкуррентовъ  въ  торгово- 
промышленной  а|>ср1;,  но  м1;стнос  дворянство,  изъ  среды 
котораго  протнвъ  евреевъ  раздавались  лишь  единичные  го- 
лоса, подсказанные  рслипоэмыни  нредразсудканн,  находмо 
выгодным'ь  зля  себя  пребыван1с  евреевъ,  занимавшихся 
уфздахъ  реиес;1аин,  мелкоП  торговлей,  арендой  корчеыъ,- 
и  именно,  только  благодаря  этоЛ  борьб'Ь  интересовъ,  ииоп 
кратко  повторяиш1еся  указы  о  выселен1и  евреевъ  или  о  эа-^ 
нре1ЦРн1и  заниматься  то  арендами,  то  торговлей  или  реме- 
слами, не  приводились  1гь  нсполнеше. 

Бол-ке  того,  въ  конц-Ь  ^^  в-Ька  евреямъ  были  отданы  на 
откупъ  герцогск1Я  пошлины.  ^)то  обстоятельство  возстано- 
внло  противъ  евреевъ  лаже  дворянство.  Дворяне,  въ  пылу 
недовольства  герцогомъ,  выступили  съ  жалобой  по  этому 
поводу,  указывая,  тго  противозаконнымъ  является  и  то,  что 
евреи  занимаются  торговлей  и  ремеслами,  и  сеПмъ  22  а«г>'ста 
1692  г.  *)    положилъ    резолюцию:    „Евреевъ    по    прошеств!» 


п.         * 


')  Докум.  ипн,  землед'клм. 

*1  Та.жъ  же.  .^о  постам  он  ле1ие  указпко  также  у  V.  Ксскс. 


[восьми  дней  посл'^  св.  Пасхи  желаеиъ  отъ  пошлнннаго  сбора 

[йтстаоить,  и   онп,    отнин1!    и   въ  последующ!»   времена,  н 

именно  въ  цкю!)  :1е1>1Л'Ь,  не  должны  брать  арендъ.  нн  обро- 

КОаЪу   нн   ПОтЛННЪ,  ННЖС  производить  КЗКуКЬЛИбо  Т0рГ011.1Ю**. 

В  Оказалось,  однако,  что  откупъ  пошлинъ  былъ  заключенъ 
сь  оврсямн  на  н1;ско;1ы<о  ,тЬтъ  и  гсрцогъ  не  пожела.'Гь  пре- 
рвать договора.  Ме  помогло  н  то,  что  постановлеше  сейма 
1692  г.  было  повторено  «а  сеПмзхъ  1698  а  1699  г. 

•  Вдругь  въ  1714  г.,  вс.т11дств!с  ходатайства  горожанъ, 
4(овый  герцогъ  Фердинанда  изх'1лъ  строжайш!й  указъ  объ 
удам'нш  воьхъ  евреевь  изъ  страны  въ  6-ти  нед-кльмый  срокъ, 
въ  виду  прнносимаго  иин  вреда  сгранЬ  и  городамь,  при 
ченъ  за  11ромедле)11е  евреевъ  ожндллъ  аресть  и  игтрафъ. 
Къ  счастью,  этотъ  указ-ь  остался  ысртво|1  буквой,  так  ь  же, 
■жакъ  и  постановлсше  1717  г.  рПольской  коммисан",  гла- 
сившее: „Евреевъ  отъ  права  иниокурен[я  н  содержатя  кор- 
чемъ  мы  исключасмъ  н  .^анрстасмъ,  въсилу  нривилепй  зе«- 
скнхъ  положен1Й,  подъ  штрафомъ,  въ  закоиахъ  установлсн- 

■  иомъ,  иы'Ьть  въ  зд-Ьшнемъ  кра*  11ребыван1е"  '). 
ВслЬдь  нагЬиъ  свреямь  былъ  .данъ  годичный  срокъ  для 
выселен1я,  при  услов!»  взноса  „въ  по;1Ьзу  земли"  400  тале- 
ровъ.  Но  деньги  не  были  внесены,  и  тогда,  какъ  сообщаетъ 
Вунде[1баръ,  земск1Й  сеймъ  14  1юля  1719  !*■  (ст-  21)  поста- 
новилъ,  чтобы  пом-Ьшики  не  давали  у  себя  уб-Ьжиша  ев- 
реямъ  *).  Однако,  судя  по  сохранквтемуся,  къ  сожал'}:н1ю, 
плохому,  неясному  переволу  съ  оэначеннаго    ностамовлешя. 

*  можно  заключить,  что  д-кчо  обстояло  иначе. 
Позже,  въ  1732  г..  для  соб11ран1Я  еврейской  подати  стали 
назначаться  въ  каждоиъ  гауптманств^  особые  евреи-такса- 
торы, но  въ  ннтерссую1Ц1й  насъ  моментъ  этотъ  инстнтуть 
еще  не  существовал'ь,  и  при  чтенш  упомянутаго  документа 
ро;4ааетсн  мысль,  что  въ  то  время  еврейск1Я  общества  пооче- 


г  '>  ^(ок)П1еить  ни».  зеилсд-Ьл^я.— ВуппсрЛар!.  гояорнтъ,  что  елреи 
4идп  устранены  отъ  арснаъ  ш  чпо  н1гъ  было  залрсшеяо  остякатия 
только  та»!.,  гд-к  инЪлпс!»  сооТ11^тству|1>Ш1Я  ирипилегж  и  постановлс- 
тя.  Но  и  у  К«скг  глпорнтся  а  сопершстюк!.  уаалсшд  трссвъ.  Стр.  иб. 

I  ')  У  Кгскс   это    П1>стпяо11.1С1|1г    1719  г.  касасп:»    лишь  эаирсшея1Я 

«вреямъ  брать  откупы  и  торгоратк;  это  кгп^;рио.  Ият.  ин-Ъмшагося  у 
меня  пол«1аго  ш^р^вода  постаиовлсв1я  видно,  что  тогда  р1|Ч1.  има  о 
йзискан111  иодатп. 


—  зве- 


рели брали  на   себя  опЛтствеиность  за   бездониочное  по- 
ст\'1!лен1е  подати  со  осего  еврейскаго  населешя  герцогстяа. 
обычный    раэм'кръ    которой    не   превышалъ   4<^   талсровъ. 
Если  это  л'ЬЛствнтельно   такъ,  то    надо  думать,  что  сейнъ 
1719  '■■  "  сд-Ьлалъ   соответствующее   постановлсше,    потре- 
бовавъ,  чтобы  еврейское   обтество  Нейенб>'рга,  чрезт.  по- 
ручителя, внесло  400  талеровъ,  а  в-ь  случа-Ь    неиоступлен1я 
этнхъ  дснегъ,  чтобы  было  осуихсствлено  сейчовое  постано* 
влен1е,  запрещающее  пон'Ьшикам'ь,  лодъ    страхоыъ  штрафа, 
держать  у  себя  евреевъ  ').  Л  такъ  какъ  кром'Ь  упонян^тыхъ      | 
400  талеровъ  евреи  должны  были   еще  уплатить  зоо  тале  Я 
ровъ  недонмочних'Ь,  то  сейн*  ностановнлъ,  чтобы  быль  на-  ^ 
значенъ  еврей-таксаторъ,  который  разложвлъ  бы  эту  сумму 
иа  вс^хъ  евреевъ  герцогства  *).  . 

Пойидныоиу.  пбдать  все>же  не  была  внесена  евреяни.  я^| 
изсиля*  (т.  е.  пом-Ьщики),  какъ  сообщаегь  одннъ  докуиентъ,^^ 
не  хот1у1а  взыскивать  съ  михь  причитающихся  денсгь,  и 
евреи,  такнмъ  образоиъ,  остались  въ  герцогств*,  не  платя 
вовсе  податей.  Но  это  обстоятельство  являлось  для  городовт. 
поводоыь  д;1Я  1Юзо6новлен1я  требовашя  о  выселетн  евреевъ 
и  посл-Ьдн1е  дали  въ  1724  г.  об'Ьщан1е  уплатить  вскоре  на- 
копн8ш1еся  на  нихъ  за  пять  л'кгъ  аооо  талеровъ  и  впредь 
ежегодно  уплачивать  4™>  талеровъ. 

Всл-Ьдств1е  этого,  сейновыиъ  положсшенъ  5  января 
1724  г.  (ст.  27)  было  разрешено  аадьн-Ьйшее  пребыоаи1е 
евреевъ.  Конечно,  столь  значительная  суымз  не  могла  быть 
внесена  бЬдныин  евреями,  и  сеймъ  17  декабря  1727  г.  (ст.  7) 
потребовалъ,  по  словам-ь  Вундербара.  чтобы  евреи,  уплатнвъ 
всЬ  причитаюиияся  съ  нихъ  деньги,  покинули  страну  ко 
дню  св.  1оанна  1728  г. 


*)  Ю.  Бруокусь  гоморктъ,  что  оЛыядтедмт.  было  зжпрсщепо  давать 
кязртпры  оииЫм  епреям!.,  т.  е.  что  р1;чь  ш.1й  о  городских1>  жвтс- 
лйхъ.  Это  не  точно.  Въ  коем-к  юкуисятЬ  уаомяноютгя  лишь  покА- 
щикв,  т.  е.  д'Ьло  хясадось  сврссвгь,  ннвшнжъ  яа  ашэахъ. 

*)  Этонь  ж*  ссйм-ь  поставов  и  л-ь,  чтойы  построенная  ,1<-^  неую- 
■ояье1в1ю  христ1авъ*  сипагога  била  снесена  наад^дьием!.  земли  к% 
течем1е  ,|  иел+ьяь,  или  же  хоаяипъ  доажеш.  обнзап.ся,  .тго  лачааьстао 
по  снос!)  вдвст»  нглитъ  опук>  сломать  вооружспною  рукою".  Повмжя- 
кому,  рЪчь  идегь  о  СявагогЬ,  принадлежав  шей  Исйсвбургсхоб  еврей- 
ское общннЪ. 


I 
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Но  думается,  что  положен1е  вопроса  было  иное.  Поста- 
новлеше  сейма  ')  гласило,  что  „хотя  на  основаши  р-ктешя 
коииисс|'11  (1717  Г-)  >1  другихънденти'шыхъ  заключен^,  евреи 
н  должны  были  бы  очистить  страну,  они  все  же  обязаны 
предварительво  заплатить  годичные  цедоииии,  по  40а  тале- 
ровъ".  1Ьгь  этого  видно,  что  ландтагь  вовсе  не  им'Ьлъ 
желан1Я  выселить  евреевъ;  иапротивъ,  надо  заключить,  что 
въ  это  время  иосл'Ьдовшю  со  стороны  городовъ  требован1е, 
чтобы  евреи  были  удалены,  и  сеймъ,  въ  которомъ  прини- 
мали >'част1е  эемлевлад'Ьльцы,  заявчвъ,  что  евреи,  д-Ьйстви- 
тельно,  по  закону,  должны  покинуть  страну,  преднам'Ьренно 
прпсвокупилъ,  что  это  можетъ  произоЯти  лишь  тогда,  когда 
они  заплатить  недоимки.  СеЙмъ  зналъ,  что  евреи,  по  б-Ьд- 
ностн,  не  заплатить  громадной  суммы  въ  2ооо  талеровъ,  да 
и  сами  пом-ЬшИ1Ш.  въ  собственныхъ  интересахъ,  не  пону- 
ждали ихъ  к'ь  зат1.-1агЬ  подати. 

Такой  „политики"  сеймъ  придерживался  и  въ  дальн-Ьй- 
шеыъ. 

Сеймы  1729 и  1730  г.  отка.1али  евреямъ  въ  терпимости*), 
при  чемъ  на  сейм1;  1729  г.  былъ  даже  устаноалснь  штрафъ 
въ  100  талеровъ  д;ш  пом-Ьщиковъ,  которые  оставятъ  у  себя 
евреевъ.  Несомн1Ь)1ко,  отдельные  евреи  въ  это  время  высе- 
лялись изъ  герцогства,  но  въ  массЬ  евреи  продолжали  про- 
живать на  своихъ  м-Ьстахъ.  Наконеиъ,  сеЯмъ  6  сентября 
1730  г.  ')  отм-Ьтивь.  что  ммог1е  евреи  даже  „никакого  на- 
чала не  сд-Ьл:ичи  кь  8ыселен1ю",  и  повторнаъ  въ  угЬшеше 
городаыъ  требован1е,  чтобы  евреи  вообще  покинули  страну, 
Щ  сд-Ьлалъ  исключен1е  д.'1Я  гЬхъ  евреевъ.  „не  причиняющихъ 
вреда    христ1анаыъ'',    которые    жнвугь    въ  селен1яхъ   и    въ 

1м^|||днскихъ  ломахъ  (т.  е.  городахъ),  платя  за  куреше  вина» 
и   которые  занимаются    ремеслами.    ВмЬст*  съ  т^мъ  была 
об-Ьщана    безопасность    евреямъ,    пр1-Ьзжающимъ  съ  торго- 
•>  Кеске,  пгр.  6г. 
•>   Док^-кеитъ  мин.  эсхлед^118.  Также  у  К«ске  {стр.  бз),   Въ  тожъ 
нес  году,    3    ■к>.1я,    состоялся    особый    ссйиъ  въ  МптмЬ.  разр11и1ив1111Й 
«вреяиъ  оставаться  до  будушаго  сейма  съ  тЬнъ,    чтобы  они  иплзтияи 
СВОЯ  долги,  а  также  уплатили  4<'о  *галсро11Ъ,  ииесеввыс  за  нвхъ  дпорх- 
■иамъ  поручпкомъ  фокъ  Будбергомъ. 
■        ')  Танъ  же. 


I 
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8ЫЫИ  ц-Ь-ляни  на  опред-кленное  короткое  время  *).  Такимъ 
образоыъ  значнтельн'ЬйшоП  части  еврейскзго  населен!»  была 
оффишально  раар-кшено  оставаться  !гь  странЬ. 

Въ  1732  г.  сей«ъ  подтвсрдилъ  это  постано8лен1е.  Тог: 
же  въ  каждомъ  изъ  гаултмакстнъ  былъ  наэначенъ  еврей- 
таксаторъ,  подобный  Пильтенснимъ  поручителям-ь,  выаавзв- 
1Ц|Й  евреямъ,  сообразно  съ  нхт.  имуществен нымъ  полож^ 
шемъ,  оклшшые  листы  и  эатЬмъ  приннызвшШ  оть  инхъ 
подъ  квнтанши  подать  (огъ  этой  нодати  былн  освобождена^ 
евреи,  слуАШвшк  при  двор"!;).  ^Щ 

Въ  1733  '■■  опять  постЬдовало  1Юстановлен1е  объ  удале- 
Н1Н  гврссаъ,  но  уже  въ  1735  •"■  сеймъ  ограничился    разсмо- 
тр'11Н1с«ъ  вопроса  о  юыска111и  съ  нихъ  -1оо  талеровъ.  Мало- 
д-Ьйстшпч^льнымъ   оказалось    появившееся  во  время  герцог- 
ства  Борона   постановлеше  ссйыа  з  'юля  1738  г.  (ст.  12),  а 
также   постановлен1е    4    '"оля    1739   •*.  (ст.  7)  *).  чтобы  ее* 
евреи,  уплативъ  долги  рыцарству,  зеыскиыъ  чинамъ    и   по- 
м-Ьтикамъ,  8с15,  безъ  исключен1Я.  покинули  страну    ко  пню    , 
1оанна  1740  г.,  и  чтобы  пом'Ьщшсн,  подъ  страхомъ    штрафа, 
не  оставляли  сврссвъ  у  себя,  при  чсыъ,  каждому,  кто  встр^- 
тнг1>  на  своей  эеил'Ь  еврея,  торгуюшаго  таблкоиъ»    винош. 
и   проч..   было  разр-Ьшено  конфисковать  товаръ  вм-ЬсгЬ  съ    ' 
тел1!ГоЙ    и    лошадью;    нсключон1е    было    сд-клано  лишь  д^^^ 
торг^-ющихъ  доропши  и  мелкими. товарами.  ^Ж 

Не  привели  къ  ц-Ьли  тож;1сственныя  постаиовлсшя    1746^ 
1747»  "748  н  1754  годовъ  '). 

Но  совершенно  лоегпочитсльцымъ  по  своей  р-Ьшнтельво- 


щ 


')  &ГО  аостанош1е111с,  до  слованъ  Вукдерблро,  касиось  ве  «во- 
странвыхъ  сврсси-1.,  и  еарееиъ,  блиэквхъ  ко  11№>ру.— V.  Ксске,  кя»  « 
я,  гояорит1>  об1.  тсострпмнихъ  енреяхь, 

Н1>  .->то  время,  блоголдря  стиран'икъ  Исаака  бсаъ  (егуды,  въ  Ыя- 
та>Ъ  оргавкэовалась  свргйскяя  община;  было  осаовано  енрейсхое 
кяадбтпс  аа  вемлЬ,  бсзплвтво  отвслсняоЙ  гсрцогот.. 

•)  Докумснтт.  иив.  зе1«д«д4л1я.— Также  у  Цувдсрбпра,  коториЯ 
говорить,  что  эакомт.  17^9  г.  былъ  аыэваиъ  тЬм*.  что  нст^'пнвтШ  в* 
уцрвалопе  гериогъ  Эрнсгъ  Ниронъ  передала  завйшвая1«  свопми 
фииансаип  еврею  Линману  (Леви)  и  предостапшгъ  ему  мЪкоторыя  тор- 
гоаыя  монополии,  сь  большоК  пользой  ц.1я  себя,  что  пооружлло  яворявк 
ироткпъ  снресяъ. 

•)  Ксскс,  стр.  6з, 
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съ-Ьэдъ  д-ЬЙствнтельно  тогда  состоялся,  то  во  всякомъ  слу- 

(ча*  1фисутст1юв;1[|т1е  тогда  депутаты  вовсе  не  были  со- 
званы правнтсльствомъ,  какъ  зан'кчаетъ  ОршанскШ. 
Столь  же  нея-йрно  укаэан1е  к».  Голицына,  будто  эти 
депутаты  приннмалн  учаспе  въ  заинт)яхъ  комитета,  обра- 
зованнаго  въ  1809  г.  для  окончательнаго  р1^шен)Я  вопроса 
Щ  о  выселен1И  евреевъ  нзъ  деревень.  Голпцынъ  говорить,  что 
,въ  д'кчахъ  коыитета  ык'Ьн1я  этнхъ  лспутзтовъ  играли 
значнтельвую  роль;  они  бы.1Н  выслутакы  въ  подробности  и 
вошли  въ  составь  окончательиаго  доклада'  *). 

Д'ЬЯствпт1.'льно,  въ  доклад'^  коиитета  1809  г.  встр1;чаются 
ссылки  на  отзывы  свреКскихъ  лепутатовъ.  нод'кловъ  тонъ, 
что  въ  коинтегЬ  ни-клся  разнообразный  ыатер1алъ,  собран- 
ный въ  прсжн1С  годы,  к  ин-Ьшя,  угшиинаеныя  Гол1Н|МНЫ11ь. 
11рнн:1дле»1алн  тЬиъ  леп>татамъ,  которые  участвовали  въ 
занят1яхъ  кокнтета  18оз  г.,  а  равно  т-киь,  которые  пред- 
ставили свои  замлючен1я  въ  1808  г.  начальникамъ  Г5'берн1Й. 
Правда,  комнтетъ  1809  г.  ии'Ьлъ  ш.  своемъ  расоорнженш 
также  н  новыя  ходатаПства,  заинскн  и  проч.,  пост>'пнвш1Я 
огъ  еврейскихь  обществъ,  но  въ  этоыъ  сл>*ча1;  посредниками 
между  правптельствоиъисврсйскимъ  ибшсствомъ  явились  не 
депутаты,  призванные  правктельствомъ,  а  преяане  „пов'Ьреи- 
кие",  что  ясно  видно  изъ  доклада  коиитета  '). 

Повндимому,  уб-Ьдившись,  что  депутаты  всец'Ьло  под- 
держивають  требован1н  массы,  нссогласныя  съ  желан1С1>гь 
правительства,  посл'кдкее  потонь  отвернулось  отъ  неподат- 
лнвыхъ  народныхь  представителей. 

Т11Иъ  не  меи-Ье,  „депутата м ъ  еврейскаго  народа"  не  суж- 
дено было  таю.  скоро  погибнуть.  Въ  181  з  г.  еврейское  на* 
селен1е.  какь  известно,  оказалось  весьма  полезныыъ  для 
русской  власти,  и  мнопе  евреи  С1н1скали  благоаолеи1е  не 
только    н'Ькоторыхь    выссннхъ    сановниковъ,    но    и    самого 


» 


|>  Ист.  ру'^:х.  законодвт.  о  еарсяхъ,  стр.  ^54- 

Не»иаконстпо  г.  Пена  съ  |1стор)еЙ  доклша  комитета  также  поз- 
ММЯ1Л-ь  СМ)-  писать:  „Кокшетъ  1809  г.  не  когъ  пе  входить  въли<1ныя 
бес11яы  съ  дгп)-татям11,  м1гЪ«1я  которыхъ  иослужпли  осноияшсм-ь  дяк 
его  доклаая".  Вес  »то  нев-Ьряо;  отнюдь  не  кпЪп]»  ягпут«тоаъ  кослу- 
жмли  осяояаякн-ь  для  доклада,  п  хонитсгь  вовсе  ке  вступала  в-ь  дик- 
ция бес1ды  съ  ними. 

*)  1*усск.  Лря.  1903,  ЯП.  П. 


хл^бопашествоыъ,  и  чтобы  за  изв'Ьстныя  подати  онк  свобоэно 
производили  промыслы  (за  исключеН1емъ  продажи  пина)  н 
чтобы  они  могли  ввести  у  себя  катальное  усг1>оЙство.  Вм*- 
С7*  съ  т15мь  земсюй  сеПит.  нк'Еглъ  въ  виду  предоставить 
городаиъ — на  какихъ  они  пожелають  услов[ЯХЪ — разр^ШЕГТЬ- 
евреямь  прожинать  у  пихъ.  Но  города,  изъ  конхъ  Гольдин- 
генъ,  Лнбава,  Виндаяа,  Ваускъ.  Фридрихштадтъ  и  Якоб- 
шталтЬ)  пользуясь  старыми  привилепнми,  вовсе  не  Пр1 
нималй  евреевъ,— выступили  съ  протестами,  н  правител 
ство  ые  нашло  возножиымъ  принять  ирехтожеше  земскаго 
сейма  ')- 

А  в-ь  это  время  вопросъ  о  гражланств-Ь  евреевъ  вт,  гер- 
цогств'Ь  сталъ  предметомъ  и  литературной  иолеинкчь 

Въ  1786  или  1787  ■*-  вышла  первая  книжка,  посвящен- 
ная этому  вопросу,  „иеЬег  (11е  ОиМип^  <1ег  ^и<1еп  т  (1ев 
Мргйо§1К(1тегп  КиНапв  &  ЗетзаИеп".  Ея  аноннынмП  авторъ 
(пола1"аютъ,  что  она  принадлежитъ  Георгу  Витте  фонъ-Виттеп- 
штеПну).  воздавъ  должное  гуманности,  требующей  въ  отно- 
шснш  евреевъ  терпимости,  счелъ  нужнымъ  быть  осторож- 
нымъ  въ  д-Ьл-Ь  еврейской  реформы,  даСы  съ  предоставле* 
н1С1гь  сврсямъ  новыхъ  правъ  не  были  нар^ппены  права  ко- 
ренного населенЫ;  поэтому  онъ  предложилъ  реформу,  кото- 
рая ме  11ротивор'ич1иа  бы  м'Ьстнымъ  интсрссанъ  страны  во- 
обще, и,  въ  частности,  ннтересамъ  отд-Ь1Ьинхъ  городовъ.  В* 
связи  съ  этимъ,  по  нн'кн1Ю  автора,  евреянъ  сд-^ловало  раэ- 
р-ктнть  заниматься  ремеслами  и  винокурен!еиъ  лишь  въ 
деревняхъ,  въ  городахъ  же,  гд'Ь  жительство  евреевъ  не  за- 
прещалось особыми  привилепнми,  оврсямъ  можно  было  бы 
разр-Ьшнть  заниматься  искусственными  работами  н  ыелкой 
торговлей.  —  Что  касается  вн\треннсй  жизни  сврссвъ,  «е 
им-Ьвшнхъ  кагальнаго  устройства,  то  авторъ  предложилъ 
предоставить  евреямъ  им-Ьть  свой  судъ,  право  строить  св- 
нагогн.  школы,  заводить  особыя  кладбища,  такъ  какъ  съ 
улучшен1емъ  уа1оВ1Й  релипозной  жизни  и  судопроизводства 
долженъ  былъ  повыситься  уровень  образован!»  и  80спнтаы1Я 
юношества.  Ес1и  же  евреи  не  будутъ  им-Ьть  средствъ  для 
устройства  собственныхь  шко.тъ.  то  предоставить  имъ  до- 
ступъ  въ  обшя,  ВЫСШ1Я  и  низппя,  школы. 


л- 


*)  До«уме1гтъ  пни.  >емлед')кл[я. 


Н      Въ  от8-Ьгь  на  эту  брошюру  появилась  другая  анонниная 

^«нижка  „Ветегкип8;рп  аЬег  гИе  ПиМип^  (1ег  ]и(1еп  е1с.",  тре- 
бовавшая полнаго  улален1я  еирееиъ  нзь  страны  какыю  ыо- 
тивамъ  рсмнпо.-1Нымъ,  такъ  и  эко»оми<1<--ск11мъ.  Бсл'Ьдъ  затЬнъ 
заговорили  еще  двое  авторовъ.  Одинъ  изъ  ннхъ.  еврей,  д-ръ 
Лахыаиъ.  докаэывалъ  въ  небольшое  брошюрке;  „Веапи^'ОПипц 
*1ег  Встогкип^еп  йЬег  [11е  Ои1(1ип5  еЮ.",  что  евреи  отнюдь  не 
враги  христ1анъ,  н  что  они  именно  въ  эконом ич ее комъ  от- 
ношен!н  пригодны  для  страны.  ЯругоЯ  авторь,  какъ  иола- 
гаюгь,  пасторъ  Георгт.  Готфрнлъ  Милихъ,  въ  книжк-Ь  ,Ме1пе 
Се<1апкеп,  Ье1  Ьег  Ггаве:  оЬ  тап  1п  ипвегт  Уа1ег!апс1е  ^и^1еп 
(]и1с1сп  5о11с.  о(1сг  шсЬС?  с1с."  заншталъ  права  евреепь  въ 
снлу  этическихъ  требован1Й,  и  его  11роизведеи1е  можетъ  за- 

■нять  почетное  м'ксто  въ  ряду  работъ  конца  XVШ  в..  посвя- 
шенныхъ  затнт'Н  гражданскихъ  правъ  евреев  ь.  Олнако, 
требуя,  чтобы  евреи  пользовались  всЬни  правами  и  несли 
всгЬ  обязанности  нараин'к  сь  хрнст1анаии,  настор-ь  Милихъ 
руководствовался    не    одними    этическими    трсбованшмн,  но 

^  в  соображен1ями    экокомическнии,    государственными.    Оиъ 

V  указывал  ь,  что  въ  Курлянд1и  евреи  занимаются  даже  земле- 
д1:.11емъ  н  что.  вообще,  ихъ  д-Ьятельность  приносить  пользу 
стран-Ь.  И,  (1рнаыван  христ1анъ  осуществить  въ  отношен!» 
евреевъ  зан'ктм  христ1анс)(0и  релипи,  Милихъ  обращался  и 
къ  евреяиъ  съ  призывоиъ  соД'Ьйствовать  взаимному  сближе- 

Нн!ю,  заботиться  о  своемъ  вн'^^шкемь  и  внутрснне.чъ  облик*!;. 

"  Повидныому,  эта  литературная  полемика  внушила  еврсямъ 
см-клость  аь  борьбЬ  за  свои  права.  Въ  1793  '"о^У  члены  ми- 

■  тавскоП  еврейское  общины  представили  въ  ландтагь  записку, 
въ  которой,  выражая  благодарность  за  мирную  жизнь,  про- 
веденную въ  стране:,  они  просили  о  дальн'Ьйшсмъ  покровн- 
тельств'Ь  и  безпрепятственномъ  прожннан1И  на  насяжснныхъ 
1гЬстахъ.  Въ  ответь  на  это  имь  было  предложено  выра- 
ботать проектъ    реформы    еврейской  жизни  и  передать    та- 

,     ковой  въ  ко)1мнсс1ю,  образованную   для  разсмотр'Ьн1я  город- 

|скихъ  д-Ьлъ. 
Мнтавсгае  евреи  не  замедлили  воспользоваться  этпиъ 
прелложен|емъ.  но,  къ  сожал-Ьшю,  девять  мнтавскихъ  евреевъ, 
&ыстумивш1е  въ  ланиоиъ  случа'Ь  отъ  имени  всего  м'Ьстнаго 
еврейскаго  общества,  не  оказались  достойными  возложсквзго 
на  кихъ  поручеН1я- 


чете  *ъ  отношешн  тер- 
шо  ооселпвошися 
стряяу  пыэже,  при 
пршшшгь  таковъ, 
лашь    црм 
1Штер«соп 
■  бтъ  усвоевъ  юла*- 
состмзгаиой  пш 
ее  все  еврсВаии 
часдо:  п 
во  проекту  Х02Л- 
соопг^ств^'ютеп 
Осгалышмъ  пред- 
ано кжасто)  Мятавы, 
бшо  чрезмерно, 
съ  хрястешскшгь  город- 
оспвпъ  всего  6о 
предумредя- 
гарсш  ходатан   особенно 
населен!»,  оки 
гъ51иат>-.  они  об-Ьшии 
е  особые  еарсйсшП  на- 
тиъ  юзставалъ 
ЗХПЯСЕИ  каса.1оС1. 
упроКспю,  на  по- 
»ъ  обпоя  швпйя 


щ 


ОшЕп  оостя»]е«V  проость  рефоркы 

пересиотра  гороаскнгь  д1^гь. 

К%  тсгью  ш  К)гряШ1ашхъ  евреегц  ходЕтаОство  пред- 

сгшктехй  жвтяяскоЯ  обшнпы  ас  привело  гъ  1гкли:  перехолъ 

К^'ржталш  1гъ  Россш  врсрва.ть  обсужден!с  аъ  ландтагЬ  еврсЯ- 

СКЯГО   ВООрОС*' 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ- 


Зереходъ  курляндсвнхъ  евреевь  въ  руссхо1>  иолданотво.— Ввелен1в 

ового  ноложевш  пъ    Курлннд!!!.— ВоаФуждсн'о   вопроса  о  поло- 

||н  епреенъ.  —  О'грицателышо  отношои!^  къ  ииыъ  м'1и:т)1ьтхъ  вла> 

стей.  —  Благопрштиоо    рЬток!»    котфоси    сонатомъ-~Бирс1111|    Г«П- 

клигъ.— Ходитийстио  интавсшгхъ   рвреовъ- —  11рввра1пеЕ|!<>  „покропк- 

трльствувмаго*  еврея  въ  гражданина-еврея. 

Щ  Въ  1795  !"■  Курлйнлское  герцогство  съ  Пнльтенскииъ 
окр>томъ  перешли  къ  Росан.  Еиреи  тотчасъ  же  поспЬшнли 
обратиться  чрезъ  гсн.-губсрнатора  Палена  къ  государын-Ь 
^  съ  просьбой  „сд^Ьлать  прочное  поста ноплеше"  о  онхъ.  Но 
В  отв-Ьта  не  получилось.  Вообше,  въ  начал-Ь  вес  осталось  по 
I  старому,  и  по  этому  не  утратилось  и  ра.г1ИЧ1е  въ  граждан- 
Искоыъ  положен1И  между  екреями  въ  гериогсто11  и  Пильтен- 
Н^конъ  округе. 

^^^Въ  1796  г.  въ  КурляндскоП  губернии  было  введено  горо- 
яовое  положен1е;  о.днако  въ  бывшеыъ  Курляндскомъ  герцО!*- 
ств"Ь  евррн,  несмотря  на  ихъ  ходатайство,  не  были  допу- 
щены въ  среду  купечества  и,  всл'Ьдств1е  этого,  не  получили 
права  учаспя  въ  сословно-городскокъ  обшсствснноиъсаио- 
управлен1Н,  каковымъ  правомъ  пользовались  евреи  яъосталь- 
ныхъ  губерн|яхь.  Въ  иныхъ  услов!пхь  оказались  евреи  1гь 
Пнльтекском!)  округ1>.  Ссылаясь  на  настаиовлсн1с  зсмскаго 
сейма  1783  г.,  подтаердившаго  „право  ы'Ьтапскаго  н  до- 
^  машняго  пропитан1я  сврссвъ",  нам-Ьстннчсское  праилен1е 
Щ  объянило,  что  евреПсюе  купгш  въ  Пильтен*  должны  запи- 
саться въ  одну  иэъ  гильдш  въ  Газенпотк.  Правда,  они  по 
прежнем)'  платили  спешальнмй  еврейск|П  нало1'ъ  въ  40  та- 
леровъ  каждые  з  м'Ьсяца,  они  также  не  были  допупгены  къ- 
I  замятию  сословно-городскпхъ  должностей,  такъ  какъ  .ннгд'Ь 
не  видно,  чтобы  они  до  сего  времени  нм-клн  какое  п1>аво 
15Ъ  П011ян,\томь  город'Ь  зэнимать  судейское  м-Ьсто"  '),  но 
они  бмлн  по  крайней  и'кр'Ь  привлечены  къ  участ1Ю  въ  вы- 
бор1:  должиостныхъ  лицъ. 

Впрочсмъ,    право  записываться  въ  газенпотское  купече- 


')  Вундсрбйръ  сообшвстъ,  что  ш.  1797  ■"•  епрей  ЭЙхель   а8няив)гь 
пот.  «^  газсипотскоиъ  городского,  суд*. 
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ство  было  предоставлено  не  только  пнльтенскимъ  евреяыъ^ 
но  вообще  вс-Ьмъ.  кто  пожелаетъ,  н  поэтому  н1;которые=^| 
евреи,  ж118Ш1е  въ  герцогств-Ё,  записались  въ  гаэенпотско^н 
купечество.  ') 

Но  вскор'Ь  пнл1>тенск1е  и  к>'рля идете  евреи  были  ^'рав— 
иены  въ  гражданскоиъ  отмошсн)». 

Въ  моыенгь  |гсрехода  Курлянд1И  къ  Россш  экономиче- 
ское положен1е  евреевъ  было  чрезвычайно  плачевно,  чт» 
являлось,  конечно,  естествениымъ  рсзультатоиъ  тяжелых*!» 
условШ  ихь  правовой  гран^данской  жиз1П1. 

Городск1с  евреи  ').  за  исключсн1смъ  звпнсанныхъ  въ 
газенпотское  купечество,  занимались  запрещенными  имъ 
по  закону  ыелочноП  торговлей,  покупкой  и  продажей  ста- 
рыхъ  йеи1еЛ,  а  также  мак.1Срствомъ,  каковое  въ  то  ореш 
признавалось  преступнымъ  д-Ьяшеиъ.  Въ  леревыяхъ  же  сврев 
добывали  ссб'к  пропнтан!е  винокурен! еиъ,  содсржаиЕенъ 
корчемъ,  реиеслекпымъ  трудомъ,  разносной  торговле!),  л 
иое  кто  н  зеилсл'Ьл1енъ  *).  При  зтомъ  большая  часть  евреЛ- 
скаго  населен1я,  жившаго  въ  >'^>здахъ,  не  им'кла  ос+.ллости. 
а  вела  кочевой  обраэь  жинки,  переходя  въ  понскахъ  за 
кускомъ  хл-кба  съ  одного  м15ста  на  лр>тос,  то  покидая  губер- 
1ПЮ,  то  вновь  возарашаясь  туда.  Съ  присоединен  1е11Ъ  край 
къ  Россш,  Г1средвижек1е  евре!)скаго  населсшя  приняло  еще 
больш1е  разм-Ьры,  такъ  какъ  ему  былъ  открыть  достз'иъ  гь 
другЫ  губерыт  „черты".  И  это  обстоятельство,  иъ  свшн 
съ  б-Лдностью  евреевъ,  очень  смущало  первую  русскую  губерн- 
скую власть:  она  не  ;1нала  каккмъ  образонъ  взыскивать  съ  ни- 
шей, кочующей  массы  подати?  Поэтому,  когда  въ  сентябр*!; 


')  Въ  179^  г.  записалас!.:  &  куачовъ  1-Я  гильд^к,  два— 1<Й  н  ху  е»- 
рен—уй  п(Л1.д1и.  К!,  обшей  сложности  спреБстс  куицы  платили  сборъ 
съ  объявлен  пи  XI,  нкн  капнтйловъ:  Г,  3854- ^'-«с  "^  з^'^  "Р^*"' ">  оою- 
ввп1н  обтяхъ  эакоиовъ  въ  Росс1н  для  евреешъ,  кур-^яндсюе  купци- 
свреи  платили  сборъ  въ  лвоПномъ,  сравппгслюю  01.хрт1ГТ1анам11,  раз 
М'Ьр'Ь.  Среди  кушювъ  В71  Газснпот^  встр'Ьчяюуся  нксип  иятапсккхъ 
д^ителеб,  братъевъ  Боркухъ. 

Въ  1^4^  г.  рвреи  истр1чиют1.  аъ  синек!  куш|0>ъ  ЯкобштйЛта. 

*)  []ри  переписи  1797  г.  было  ларегистровано  4581  свр.  (мужчнвъ). 
иэъ  коихъ  896  прожппяли  нт.  городакъ,  остальные  был»  разсЪниы  |ю 
мм^акь.  Въ  МптпвЬ  прошивало  64а  свр.  пъ  Гольдиягек-к— :6,  къ  Ли- 
бяпк— 19,  въ  ГазеипогЬ-  109- 

')  О  асхледЪльческонъ  эаи)гг1п  уооивяасгъ  пасторъ  Мядяхъ. 


'а 
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1797  г.былъобън»ленърекр>'ТсК1Й  иаборъ,  губернское  правле- 
н1е  обратилось  къ  генералъ-ирокурору  съ  запросомъ:  какнмъ 
путемъ  собрать  съ  еврееаъ,  не  отбыаавшнхъ  воинской  повин* 
НОСП1  натурою  ни  въ  Курлнндн!,  нн  въдругихъ  губернЫхъ, 
соотг1;тствуи11Й  денежный  сборъ?  При  этомъ  правлешеоти-Ь- 
чало,  что  запре[цеи1е  еврепыъ  переходить  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто 
не  привсдетъ  къ  б.'1агопр1ятнону  результату,  такь  какъ 
въ  указанномъ  случа-Ь  евреи  уйлутъ  за  границу. 

Получивъ  изъ  перваго  департамента  отношен1е  губ.  пра- 
влешя.  „для  постановлен1я  нхъ  (евреевъ)  на  нрава  едино- 
обраэныя  сь  евреями,  въ  БЬлорусскоЯ  губерн)и  живущими", 
трет1й  дспартаментъ  сената  нотребовалъ  отъ  губ.  правле- 
шя  ')  подробныхъ  св-Ьд'Ьн!*!  о  евреяхъ:  объ  нх-ь  чиатЬ,  пра- 
вахъ,  род-Ь  занятН!,  а  также  о  курляндскнхъ  эакомахъ,  на 
основани!  которыхъ  евреи  проживали  въ  стран*!;.  Вм'кст'!; 
съ  т'Ьмъ  сенатъ  предписалъ  взыскать  съ  евреевъ,  немедля. 
рскр>тск1П  деньги. 

Повидииому,  у11оминан1С  о  курляндскихъ  ааконахъ  вну- 
шило губернской  админнстраши  изв-Ьстиую  см-Ьлость  въ  р*- 
ШСН1И  вопроса  о  евреяхъ.  Если  въ  своснъ  псрвомъ  доне- 
'Сен!!!.  не  зная  настроен1я  въ  петерб>'ргскихъ  сферахъ,  аами- 
иистрашя  говорила  о  переходЬ  евреевъ  за  границу,  какъ 
•о  явлешн  нежелательноиъ,  то  теперь  губ.  правлен!е,  наобо- 
ротъ,  направило  свои  д'11Йств1я  къ  тому,  чтобы  сила  кур- 
ляднскихь  законовъ,  требовавиниъ  удаления  еареееъ,  была 
осуществлена  русской  влзсп.ю.  Приведяразнообразные доку- 
менты, касаю1шеся  исторш  евреевъ  в-ь  Курляндии,  губ.  нравле- 
еше  закончило  свое  донесен1е  сенату  (2  фсвр.  179З  г-)  указа- 
шенъиа  то,  что  евреи  „1Н1К0Гда  закоиныиъ  образомъ  терпимы 
но  были"  а  НС  «огли  ни  жить  въ  стран'^,  ни  заниматься 
какимъ-лнбо  д"Ьломъ,  что  они  „всегда  за  вкравн1ихсн  жите- 
лей почитались",  и  что  они  таковыми  же  и  остались,  такъ 
какъ  прсжн1я  о  ннхъ  >'законе»1я  не  отм-Ьнсны.  „Сл+.д- 
ствеиио,  —  докосило  правлсиЕе,  —  01П1,  яко  не  по  закоиамъ 
обитаюшге,  ни  въ  какой  родъ  жизни  записаны  быть  не  мо- 
гуть", за  исключен1смъоднихъгазенпотскихъкупцовъ.  Вообще 
евреи, — сообщало  нравлен1е,— „выключая  исмногихъ  въ  Ми- 
тав11.   живутъ  столь  б-^1но,  что  большая  часть  оныхъ  едва 


*)  ОаредЪлс81е  и  ноября  1?у7  ■■■  Уч*8Ъ  I  декабря  1797  •". 
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пг.  ■  008  кеаау  собою  никакого  обше- 
часть  НС  н1гЬе11.  и  постоян- 
м  ао  нзв^Ъстнымъ   своЙстоаяъ 
эго  ^>сдст»а.  чтобы  бать- 
было    принудить  къ  00- 
осфялокоау  ремеслу". 
прк)бшеныыхъ  (гь  донесеяш 
чта  еарея  гь  течевш  аоо  .тЬть  насильствешо 
ажпшв  отъ  ремеслъ  н  тор- 
сврегвъ  вызырался  стол. 
о  виселеи1и  ихъ  пть 
■ель  жить  въ  горолахъ,  г)'| 
же  сомн'Ьшс  въ  возиожности  п 
въ  ос-йолыхъ,  тру:лшися    гражданъ. 

якъ  довесем1е1гь.  .Хотя  губери- 
въ  ршюргЬ  своеш..  —  глас1мо 
1в  фешрал!    1798  г.  --  мнопя  н  въ 
I  арел1П!саа1я.  запранаю1шя  евреямъ 
Кураянл1И  какое  либо  ремесло. 
1,  но  ооелику  нзъ  того  же  рапорта. 
тЪзгъ  от  кегда  оставались,   и  бол^е 
аъ  Курлжш!   орсбывактъ.  то  сенатъ 
шо,  юиъ  губернское  правлен1е  пп- 
Курошшю  вкравшихся,  а  ткхъ  мен1№ 
«хъ  стааь  дречиго    нхъ    жн.-|иша,  когда  н  въ  дру- 
росойскнгь    г>'бер1пяхъ    еир<>»1|-ь  иребы- 
Вь    разсужден|'с    чего  курляндскоыу 
^д^<у^I■II■^I  щныгмг  предписать,   чтобы    оно,  сообразясь 
сь    жЪтшш    -пмошвпин    обстоятельстваыи    и    эаконаып,      ! 
зругмхъ  г\'берн1Яхъ  жительство  позволяющими. 
сешпу    свое    мн-Ьн1'е,    на    каконъ  осмовашн  за      , 
оравшкть  осгаавть  гЬхъ   евресвъ   въ  1Сур.1ян1Ш1|^| 
ххш  пользы  обшеП,  такъ  и  Х1Я  нхъ  собственной".         ^^ 
Это  опреягЬлен1с  должно  бмлокореннынъ  образомъ  нзм'Ь- 
опюшеше  общества   и    аднн11истраи1И    къ  евреяиъ  въ      I 
Кл'р^пндш:  евреи    переставали    быть    „вкравшимися",    кото-      | 
ршгъ  емсемиизтио    грозила    перспектива    быть  вмсланнымн 
КГк  стр^ккы:   они    становились  русскими    гражданами.    КЛ1ГЬ 
остальные    евреи   въ    Россш,    пользой» вш1еся    въ    то  время 
К1в^:ст11ыиъ  общественныиъ  значен1емъ  к  достоннствомъ. 
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Такныъ  новымъ  р^1'11ен)еиъ  вопроса  курлянлск1е  евреи 
обязаны  барону  Карлу- Генриху  ГеПкиигу,  который  одно  время 
былъ  очень  блнзокъ  къ  государю  *).  Сейчасъ  же  по  всту- 
плен111  на  престолъ,  Павелъ  I  вызвалъ  его  изъ  Мцтавы,  гд'Ь 
онъ  аанииалъ  посгь  нрелсЬдатепм  суда,  и  наянанил!.  сена- 
торомъ,  II  именно  ПО  третьему  департаменту.  Вплоть  до 
сентября  179^  '''  Гейкпнгь  пользовался  чрезвычаНпыиъ  до- 
в'Ьр1еыъ  II  благосклонностью  государя;  такъ,  всл1!дств1е  лич- 
иаго  дов'Ьр1я,  государь  назначилъ  его  въ  члены  комш1СС1И, 
разсматрнваишсП  докосъ  на  адмирала  Мордвинова  въ  госу- 
ларствснномъ  нрсстуллснш,  а  эатЪыъ  опред'Ьлилъ  его  на 
ото11ТственниЙ  пость  президента  юстицъ-коллепи  по  лнф- 
линдскимъ  и  эстляндскимъ  д'Ьламъ.  Пользуясь  нсключ1ггель- 
нымъ  нравомъ  ужинать  въ  тЬсномъ  кругу  царскоП  семьи  н 
ближайшихъ  къ  государю  лицъ,  ГеЙкнигь  им15лъ  частые 
случаи  вид'Ьть  государя,  причемь  ихъ  беседа  не  разъ  каса- 
лась вопросовъ  госуларствеппаго  характера.  И.  новиднмому, 
8ъ  одну  изъ  такихт.  бесЬдъ  государь  иоручшгь  1'ейкннгу 
составить  записку  о  евреяхъ  въ  Курлянл1н.  Возможно,  ко- 
нечно, что  это  произошло  при  н"Ьсколько  иныхъ  обстоитель- 
ствахъ:  государь  моп.  возложить  на  него  эту  обязан  [юсть 
тогда,  когда  ген.-прокуроръ  кн.  А.  Б.  Куракин ъ  донесь  ему 
о  возникшемъ  вопросе  о  евреяхъ,  въ  которомь  Гсйкингь 
являлся  компетентнымъ  лииомъ,  какъ  уроженецъ  Курляндхи. 
Какъ  бы  ни  было,  бар.  Гейкпнгь  получилъ  и  исполнилъ 
это  поручеп1е:  „я,  съ  моей  стороны,  сд-Ьлалъ  всЬ  изсл-Ь- 
дованш,  чтобт.  объяснить  сей  предметъ,  по  случаю  дан- 
наго  мн'Ь  повсл'Ьн1Я  покойнымъ  государемь  нмпсратороиъ 
Паклонъ  1,  представить  мое  мн11и1е  о  евреяхъ.  находящихся 
въ  Курлякши"  ')  —  писалъ  бар.  Гейкингь,  когда  въ  сенат* 

')  Бар.  Г«Пкци1-ъ  родился  въ  17!.1  г.,  скончалс»  18  окт.  1809  ^  (?)- 
3|  декабри  179^  па^шячснъ  сснатороиъ,  уяолсиъ  8  сентября  179В  г., 
и  высланъ  въ  деревню.  Но  Алсксандроиъ  1  Сы.1ъ  возпрашсш.  К1> 
11*стг  служсн)я.  Его  близость  К1  царскоЯ  семь1  объясняется  пови- 
днмону  гЪлъ,  •»<>  его  т«ша  Лафоиъ  была  начальницей  Сиольмаго  нн- 
стятута. 

*)  Запясяи  ['ебкиига  били  няпсчатяпи  въ    1886  г.,  ки  ЛеВиши'Ь 

не  пъ  полиоиъ  вид'Ъ  (яъ  Русской  Старин-Ь,  т.  ^6,  яипсчатвим  инилсче- 

шя  изъ  »той  найти)   и    ивтерссуюпий   насъ   эпнвоаъ  такъ  не  упоня- 

яуть.— Привелеыныя  «гтроки  Г«икивга  я   изваекь  изъ  севатсквго  кр- 

и     хявв:  Д-Ьло  Мин.  (Ост.    >6  491  зв  1810  г. 

^ : 
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Т)1Ч1>ск11  вояродитъ  еврмвъ,  нхъ  вужпо  еервуть  къ  оерооначальной 
чистотЬ  ИХ1.  рслиН»  ').  Л  что  <:1е  возмижмо,  что  есть  средство  и 
цутн,  которыр,  првпдо,  модленко,  яо  вкрио  нрниоаутъ  къ  желанной 
ц^и— то  вЮь  »то.  кажегтсл,  по  протииорЬчктъ  пыцодшъ  раятмй  к 
опыта. 

Ноеомн-Ьпяо,  еврея  никогда  не  {'клонились  бы  отъ  нстивваго 
духа  ролнНи,  если  бы  они  знали  хорошо  евреЛскШ  яяыкъ.  Никогда 
талмуднстямъ  11«  удалось  бы  нввяаать  народу  |1сл1и1ости.  еслп  бы 
оиъ  самъ  мос-ь  читать  и  понимать  Се.  Пнсан1е.  То;1ько  Ы1  тьиг  и*.'- 
в'Ьжвста  нрииялъ  народъ  ти.1м)'Д1<'1001;|<.-  приирпки  ла  Д'ЬЯстантиль- 
ность,  н  именно  &1вгодарн  атому,  нродо.тжвмш'.чмуся  по  сдо  пору,  не- 
знанию языка,  талиудъ  все  еще  почитается  святынь.  Это  подтверж- 
дается фактами;  ибо  каш.  только  кааоП  .тн{>о  еврей  оолу<[аегь  полное 
яиаконотво  еь  еиреПскнмъ  языкоиь— съ  его  глазъ  подаетъ  попя^к» 
01гь  ясно  видигь  тог,чп  глупости  талмуда,  еп'Ьшить  н^-уд^ржимо 
къ  нраиствоииому  аозрождошю.  Именно  такннъ  аут«иъ  просвътилъ 
себя  Ыендельсонъ,  и  впосл'Ьдств11г  онъ  и\т6Ь\-ъ  1п.  этому  же  средству, 
чтобы  просветить  свокхън'Ьмеикнхъгдинов'Ьриовъ,  нсчастлн11'Ьаш1й 
уоп-Ьхъ  ув'Ьнчалъ  «го  стре>глев)я.  Онъ  прнзыаалъ  къ  изучен!» 
«орейскаго  и  н-Ьмецкаго  ялыковъ,  издалъ  весьма  точный  переводъ 
ветхйго  аов&тв,  н  чЪмъ  бол1кв  »тогь  пероводъ  '■итался^-Пшъ  вс» 
выше  поднимались  иЬмецк!»  евреи  въ  гвоонъ  нраисгвоннокъ  раайнт1н 

Итакъ,  цвреАскдя  реформа  должна  иачаться  съ  открытая  обше- 
ственныхъ  школъ,  пъ  которыхъ  «прсвсхая  молодежь  обучалась  бы 
русскому,  н-Ьмеихому  и  евреОскому  языкамъ,  И  если  бы  гЬмъ.  кто 
обиаружнтъ  оообыя  споооГжостн  н  :1нат)1, 1][>«пительстпо  нродоеташию 
диступь  къ  госудпрстиоиноЛ  службК,  так10  евреи  дЪЯстлитедМ' 
иры^удились  бы  отъ  духовнкго  сна  и  стали  бы  полезными  и  себ&, 
государству, 

Бслв  бы  9та  идея  встрЬтнла  одобрение,  я  ыогъ  бы  виосд-йлсШи 
разработать  вонрось,  какъ  ее  осущеотвнть. 

Правда,  такинь  путемъ  только  будущее  похолЪи1е  проснЫнтея, 
н  государотно  при  этымъ  уинднть  ПЦ.1Ы1У  отъ  сврепекихъ  лодлаимых-ъ 
лню!.  ипосл1и1стп1н,  восл'Ь  долгого  времени  и  носл^  апачитольныхъ 
аат1М1Тъ;  правда,  и  аиью,  что  сущоствуютъ  друНо  ояаиы  реформы, 
которые,  какъ  кажетсо  еъ  аер1Шго  взгляда,  ног}'Ть  легче  н  скор 
□рнвости  къ  ц'Ьли,  т1и1ъ  но  конЪе  знаше  натуры  человека  вообще, 
и  въ  оеоСеввости  в1ъриое  понииан1е  хпра1стера  евреевъ,  даюп*  мяЪ 
о<1яован1е  утверждать,  '1То  веяная  быстрая  и  насильственная  реформа, 
хотя  н  приносить  мгновениую,  кажущуюся  пользу,  не  можетъ  яъ  дМ- 
стл1ггелы100тй  виости  п|>очноо  улучш№и1о.  а  имонво  къ  таковому 
должно  стрем итъ01  наше  благорааумиое  челоШмолюбивое  пра- 
вите;! ьстио. 


> 


■)  Это,  какъ  и  кЪкоторыя  друНя   9ям1кчЯ1г1я  Франко,   паxодII^с«^ 
нъ  аапвск'Ь  Державина. 
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Нза  тЪгь,  которые   жнлн  на  ихъ  эеыэяхъ.  Поакднному,  го- 

Н  рода  приняли  энергичный  ы-Ьры,  >1тобы  вернуть  свои  деньгв; 

что  касается  пом-Ьщнков-ь,  то  Т5Тъ  уже  аомниистращя  ири- 

б-Ьгла  ,К1.  экзекущи",    чтобы    застаиить    ихъ    заплатить  за 

евреев-ь. 

Ш        Однако,  губ.  праалеН1е  не  соглашалось  признать  бедность 

Р  еврс|)скаго  населен)я  резульгатоиъбезконечныхъпр1гг11снен1Й, 

которынъ  евреи  подвергались    «се    время  въ  Курллндн!  въ 

отношении  торговли,  ремеслъ  и  самаго  пребиван1я  въ  кра*; 

прав.1с:н1с  опять  говорило  объ  ихъ   „почти    природномъ  от- 

враи1ен!н  къ  трулаыъ",  п  томъ,    что   евреи  занимаются  не- 

[дозаоленноЛ    имь    мелков    торговлей    и    проч.     Правлсте, 

прочимъ,  указало,  что  евреи  ланнмаются  росто8и1Нче- 

ь,  но  это  обстоятельство  могло  лать  основашс  думать, 

среди  свресвъ  есть    богатые    люди,    поэтому  правлеи|е 

поспешило  объяснить,  что  .при  всемъ  томъ,  однако,  р'Ьдко 

■случается  живущему  въ  город'Ь  еврею  сдкиаться  богатыиъ, 

ибо  Х1МЯ  л-Ъян1Я  нака:зываются  обыкновенно  сами  собой',  и 

Е {ученный  ^нрибытокъ"  теряется  опячъ! 
Что    же    побуяаало    курляндскую    адмнннстрашю   такъ 
ицательно  относиться  1гь  евреямъ?  Отв-Ьтъ  одннъ:  инте- 
ы  городского  хрпст1анскаго  населен1я. 
Въ  этоыъ  оТ11ошеи1и    весьма    характерныиъ  является  то 
тоятсльство,  что  само  констатируя,  что  торговля  и  ремс- 

слеиния  эаняТ1я  давали  еврейской  массЬ  нищенское  пропп- 
таше,  праилен1е  готово  было  отнять  у  нея  и  эти  средства 
хъ  жизни,  лишь  бы  передать  христ1анскому  насслсн1ю  ихъ 
заработок'Ь.  ,Какъ  въ  городахъ,  такъ  и  по  мызаиъ  живуиие 
евреи, — писало  губ.  пра11лен1С,  —  бываютъ  на  ярмаркахъ,  а 
чрезъ  то.  какъ  купцамъ,  такъ  и  м-Нщанамъ,  платяшимъ  въ 
лазну  подати,  наносить  велик1П  подрывь,  отчего  иретерп-Ь- 
^Ьаетъ  н  казенный  иктерссъ,  ибо  трудолюбивый  гражданинъ 
н  житель,  ллатя1Ц1Й  каэн'Ь  подать,  долженъ  совершенно  от- 
того разориться,  и  сей,  безъ  сомн'Ьн1я,  обществу  наносящ1й 
велишП  ущербъ  нтсогда  не  могь  быть  отвращенъ",  такъ 
какъ  съ  еврееаъ  невозножио  взыскать  подати, 
к  Ио  при  всемъ  томъ  губ.  11ра8лсн!с,  всл^^дст8^е  требован1я 
В^семата,  было  вынуждено  представить  нроекть  лальн*1;йшаго 
пребыван1я  свреевъ  въ  Курлянд1н,  и  поэтому,  какъ  объясняло 
правлен1е,  дабы  казна  им'Ъла  хотя  бы  1г1>которую   выгоду  и 
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чтобы,  по  крайней  и-1;р'Ь,  часть  евреевъ  была  н11р10бучена 
къ  твердому  промыслу",  оно  предложило  всЬгътЬхъевреевъ, 
которые  ни'Ьютъ  недвижимую  собственность  нлн  „надежный 
проиысслъ**,  соединить  1гь  общество  на  нача.1ахъ  круговой 
поруки.  Эти  серен  должны  былн  избирать  нзъ  своей  среды 
стар1иинъ,  которые  одни  только  могли  р-Ьшнть.  ^кто  ныII^ 
и  впредь  нзъ  ихъ  народа  достоИнымъ  найдется  быть  при- 
мятымъ  въ  с1е  общество*.  При  этомъ  всЬлъ  евреевъ  слЪ- 
довело  приписать  къ  одному  лишь  Гаэенпоту,  .въ  друтгъ 
же  городахъ  еъ  пользу  христганскаго  гражданства  ."запретить 
ииъ  всякое  гражданское  ремесло",  остальныхъ  же  евреевъ 
выселить  нзъ  губер1пи,  сд'Ьлавъ  иск;1ючен1е  для  тЬхъ,  кото- 
рые предстзвятъ  порз-читсльство  въ  уплатЬ  податей  до  сле- 
дующей ревиз1и.  Таюшъ  п^'темъ.  полагало  привлеше,  евреи 
будутъ  „стараться  о  постоянной  жизни  и  торговд-Ь"  (какъ 
будто  евреи  все  время  не  добиБэлись  С1рава  осЬдлости  п 
торговли),  а  выселенные  окажутся  полезными  въ  друпиъ 
земляхъ. 

Мзв-Ьспе  о  томъ.  что  |-з'бернскому  нравлстю  поручено 
представить  въ  сенатъ  м(гЬ|Ие  касательно  гражданскаго 
устройства  евреевъ,  дошло  до  ыитавскихъ  евреевъ,  и  топа 
двое  нзъ  нихъ,  Соломонъ  Ельокунъ  и  Маркусъ  Якобн, 
обратились,  15  апр-Ьля  1798  г.,  за  защитой  и  покровктель- 
ствомъ  къ  ген. -прокурору  кн.  Куракннз'.  Указывая  въсвосмъ 
письм-Ь.  что  отъ  правлены  можетъ  „воспос.1'Ьдовать  одно- 
стороннее донесенЗе,  каковое  для  иасъ,  иссчастныхъ,  Гфи 
т-Ьстенныхъ.  ненмушнхъ  никакого  пособия  н  предстател 
сод1;лаегся  пшубнымь",  ходатаи  „именемъ  еврейской  яаШ1 
въ  Курлянд!!!"  предложили  свой  проектъ  гражданскаго 
устройства. 

Нъ  обшнхъ  чертахъ  это  было  повторете  проекта,  который 
митзвсгае  евреи  представили  въ  г793  г.;  только  о  5сЬии8еШ''Ь 
теперь  ничего  уже  не  было  сказано;  ходатаи  просили  раэрЬ- 
П1ить  ввести  кагал ьное  устройство  и  записать  евреевъ  по  роду 
ихъ  .1аияТ1Й,  съ  т11иъ,  чтобы  пл»тящ1е  гШ1ьд1ю  иы'кли  вс^ 
торговый  права  н  проч.  Къ  сожал1!н1ю,  д-Ы1стоовавш1е 
„имеиемъ  еврейской  наи!и"  не  отказались  отъ  свонхъ  эгон- 
стическнхъ  вождел-ЬнЬ*!.  Опасаясь,  очевидно,  конд(урреншн^ 
эти  представители  торговаго  класса  предложили  „приказать 
городовому  ма1истрат>',  что  ежели  много   похотятъ  чужи» 
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<т.  е.  позже  поселившихся)  еврейскихъ  семействъ  быть  въ 
каконъ  город-Ь,  или  же  оныхъ  евреевъ  тамъ  много,  то  раз- 
сылать  ихъ  по  другнмт.  городамъ  и  деревнямъ"  (конечно, 
выселен1ю  подвергались  бы  неииуийе  евреи).  Они  также 
просши!  предопавить  права  торговли  въ  у^дахъ  одннмъ 
купил  нъ. 

I  Курляндск1е  евреи  могли  быть  благодарны  судьб-Ь  за  то, 
•гто   ходатайство    ихъ  незванныхъ    представителей,  не  было 

довлетворено. 

Проскт-ь  митаискпхъ  ходатаевъ  былъ  переданъ  (гь  учре- 
жаенн}'ю  незадолго  до  того  при  сенагЬ  экспедишю  государ- 
«твеннаго  хозяйства,  опекунства  иностранныхъ  и  сельскаго 
домоводства.  Экспедиция  вытребовала  изъ  третьяго  депар- 
тамента всЬ  относящаяся  до  возбужденнаго  вопроса  бумаги 
и  затЬмъ  сд'Ьлата  постановлен1е  о  курляндскихъ  евреяхъ. 
согласно  съ  опред-Ьлен1емъ  третьяго  департамента,  т.  е.  пред- 
ложила  устроить   гра>1аансК1Й    бытт.  евреевъ  въ  КурляиД1Н 

1а  т^хъ  же  началахъ,  какъ  въ  другихь  губертяхъ  „черты". 
Постановлен1с  экспедишп  было  одобрено  сенатомъ  {хб  и  17 
■^враля  1799  '"-)  и  представленный  имъ  государю  соотв-Ьт- 
ствующ1Й  докладъ  былъ  14  марта  1799  •"•  высочайше  утвер- 
жденъ  ')■ 

Курлйндск1е  евреи  получили  бОльшдн  1грава,  нежели  про- 
сили ихъ  представители;  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  нмъ  не  должно 
было  угрожать  то,  о  чемъ  ходатайсТЕювали  гЬ  же  предста- 
вители. Въ  ковоиъ  законе  не  нашло  ссб-к  н^^ста  желанхс 
мвтавскихъ  ходатаевъ,  чтобы  только  одни  купцы  пользова- 
лись правомь  торговли  въ  >"Ьздахь  и  чтобы  еврейское  на- 
селе»1е  было  частями  выселено  въ  отд-Ьльныхъ  пунктахъ. 
Согласно  новому  закону,  по  полученнымъ  изъ  магистрата 
паспортамъ  евреи  могли  проживать  безъ  изъятк  въук^лахъ 

для  упражпенЁя  въ  проыыслахъ  и  работахъ".  Точно  также 

е  было  сд'(;лаио  никикпхъ  постановлен!Й  касательно  про- 
живан1я  лишь  изв^стнаго  числа  евреевъ  въ  городахъ. 

Но  коренную  реформу  въ  жизни  евреевъ  въ  К5'рля11Д1И 
должно  было  произвести  введенное  новынъзаконои'ь  ка1'аль- 
ное  устройство  на  т-Ьхъ  началахъ,  какъ  въ  остальныхъ 
губерН1яхъ,  а  особенно  предоставлсН1е  евреямъ  права  эапи- 
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ствтей,  дли  еврсФйъ  необходимо  иужныхъ.  При  ГТолмжом!)  прйило- 
н1и  още  начата  ликоидпц!»  долгооъ  овр«йскихъ  оПшествъ  пъ  пов^ 
товыхъ  оудахъ,  н  прнволнтся  теперь  ужо  къ  око11чап1ю.  По  окояча- 
11|||  оной,  когда  количество  всЬхъ  хагальныхъ  долговъ  будеть  из- 
п-Ъстио,  то  ыожно  будетъ  дл»  уплаты  оимхъ  положит!»  особенвый 
сь  евреевъ  сборъ,  и  чтоб1<1  мс  было  С10  оЛреисантс^тъио,  то  моема 
его  раэд1у|ить  на  {гксколыю  л-Ьть  до  уплаты  есЪхъ  долгопъ-  Каж- 
дый  еврсП  охогио  согласится  внести  еднножлы  какое  съ  него  коли- 
чество достанется,  лишь-с.ы  токмо  илбавитьсн  огь  всегдашявхъ  с^о- 
]>оиъ  кпгальнмхъ. 

1в)  Вь  зц]и1Юче111С  исиго,  ч«сть  N411»  представить,  'гго  аодроб- 
вМшео  раясмотрМЕо  состоянЫ  еоре«въ.  привсдик!!^  аъ  дМстяо 
вышеапсавныхъ  11}111пч)въ,  кйеъ  II  1шыскаа1в  новыхъ  падеж  1г1кйшихъ 
средствь  къ    поправлеиш    со<;тоян1я  евреевъ,  возложил,   можно  иа 

«'(ЮКОЛЬХИХЪ  ОИЫ'ГНЫХЪ  0<ЮбЪ|  КПТОрЫЛ   НСПрППЛЯЯ    ПОЛОЖР»!!''   1'ПрГЛ- 

скаго  народа  съ  помниию  »рос1гкп10М1ГЬАатх1|  и  учеицЪПшнхь  свр»- 
евь,  моглн-бы  II  ^■акии'ь  ихъ  очистить  оть  фаиатизмоаъ  н  оуйв<Ьр)я, 
СТОЛЬ  А.1аго]гстроаству  нхъ  вр«дящихъ. 


I 
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Письмо  Ноты  Хаймовича  Ноткина  къ  гр.  Кочубею. 

Ваша  С1лтсльствс,  МнлосткоыП  Государь! 

ПлаиеиЪя  ревностнмиъ  желшНпмь  иил1кть  при  старости  Л'Ьггъ 
вдииоплоиимиикопь  монхь  на  томъ  |П|  сгоаъ-пн  благи110.|уч1н,  яа  ко- 
торую Ысемилостив'ЬПииЛ  Государь  иашъ  сонцволяотъ  яхъ  полвеств, 
я  употребляю  вынь  неусыпные  труды  кь  посШипествоваяш  сей  свя- 
1д«11пЬЛшсП  воля  ЛвгусгЬбта!^)  Монарха.— Н-ЬкШ  аатр|<т1чм1К11| 
духъ  побуаиветъ  и  ободря^-ть  ипня  [[рипкть  на  себя  ходат&йвтво  аа 
польау  оба1ую,  а  потому  1фи'и.1Ю  смЬ:юст]>.  поиоршушапсь  къ  ето- 
памъ  Пашоч)  С|ятслы:т11и,  вс^-уссрдвЬПше  благодарить  иа  нолочвв!*, 
которой  Вы,  С1ят<^1ьи%й1111й  1'рафъ,  прилагаете  о  подкриплел!»  духа 
еврейской  наийь  находящейся  вия-Ь  ъъ  таконъ  унын1и.  каковому 
обыкновенно  подвержеям  чело11'Ьческ1й  сердоа  при  прслпр1<^млеиыгь 
перем'Ьвахъ  иъ  нхъ  состоян!».  При  чамъ  аа  счастье  почитаю  дояе- 
отм  Вашему  С1ягельству,  что  выми  вь  СмолсиекоП  губернн!  пред- 
положено выслать  0Т11  туда  всЬхъ  еароо»!»  находящихся  по  таиош- 
пнмъ  мЪстаиъ,  и'>ь  числа  которыхъ  большая  часть  яаходнсь  въ 
услужеи)и  прн  ролиыхъ  людях  ь.  лишается  такимъ  оПрааоыъ  посл'Ьл- 
кижь  средствъ  къ  11р|>П11таи1ю  и  вдргь  останутся  а^лъ  помощи  п 
боаъ  пристанища.  Каковое  обстоятельство.  ненр1ят]1оц  для  еврея- 
скаго  народа,  усугублястъ  тплько  уньние  его  и  производить  вь 
немь  плаче8вЬЛ[1Пя  ааключен1и  о  б)'д>-ше11  свофй  уюсш.  С|11тедь- 
н^ПшШ  графъ^—сжольтесь  падъ  си»ъ  несчастнымъ  яародомъ!  под- 
кр^пяте  ве.1икодуш11о  упадмео  «го  сердце!  повелит*  кому  с-тЬдуеть 
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Первый  ритуальный  процессъ  въ  Россш. 


I 


В1менскому  процессу  Блокдеса  суждено  было  ознамено- 
вать собою  етол'Ьтнтй  „юбилей"  перваго  обвинен!»  русскнхъ 
евреевъ  лгь  ритуал ьномь  уб1Йств^. 

Это,  первое  въ  хронологическомъ  порядк*.  С>ьнненехое 
д^ло,  волткшее  въ  1799  >*.,  явилось  первообразомъ  для 
дальн'^Пинисънодобных'ь  нроцессовъ  въ  Росс1и,  и  документы, 
которые  легли  въ  то  время  въ  основу  обвинен1я,  по  сш  пору 
не  преданы  заб»ен1ю. 

Въ  1799  >■■.  незадолго  до  еврейской  пасхи,  въ  С-ЬнненскоыЪ 
уЬзд"Ь  (въ  В'Ьлоруссш)  вблизи  одной  енреПской  корчмы,  въ 
сторон-Ь  отъ  дороги,  былъ  усмотр^!нъ  трупъ  женщины.  С-Ьн- 
ненск1(1  НЦЖН1Й  земскШ  судъ  и  врачъ,  св1иЬте.'1ьствовавш1е 
Трусгь,  обнаружили  на  нслъ  н'ксколько  ранъ,  но  при  этомъ 
на  плать-Ь  убитой  не  оказалось  вовсе  крови.  Одинъ  свид-Ь- 
тель  аамвн.'1ъ,  что  за  два  дня  онъ  былъ  на  томъ  м1;сгЬ  и  не 
вид^шъ  трупа,  нзъ  чего  можно  было  заключить,  что  ж^•Н1ЦИна 
была  умерщвлена  въ  другомъ  мФсгЬ  и  лишь  потомъ  бро- 
шена сюда;  другой  же  свид-Ьтсдь  показалъ,  что  незадолго 
до  того  онъ  вид-Ьлъ  женщину  въ  корчм-Ь.  Этого  было  до- 
статочно, чтобы  сл'Ьдствснная  ашсть,  „ииЬя  ос11оваи1емъ 
народный  сл5тсъ.  что  евреямъ  нужна  хриспанская  кровь", 
объявила  у6!йцаыи  четырехъ  евреевъ,  находившихся  въ 
корчЫ'Ь.  Это  д-Ьло  должно  было  быть  разсмотр-Ьно  въ  мш'И- 
стратЬ,  но  въ  виду  того,  что  во  вс^хъ  б-Ьлорусскихъ  маги- 
стратахъ  засЬдали  на  ряду  сь  христианами  и  евреи.  61у10- 
русскШ  г5'бсрнатор1.  переда;1ъ  д-Ьло  въ  уголовный  департа- 
нснтъ  главнаго  б-Ьлорусскаго  суда.  Зд-Ьсь  сл-кдственный  ма- 
тер1алъ  былъ  разсмотр^Ьнъ  и  пополаенъ,  нричеиъ  угаювный 
департалент-ь     поручилъ    секретарю   Стукову    „секретнымъ 
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образомъ  изведать  и  дойтить;  и^тъ-ли  по  народному  слу^ 
засвнд^^тельствонаимоыу  подъ  прнсягою  ыногнын  людьми,  въЛ 
эакоиах'ь  еиреОскцхъ  положен1я,  что  евреямъ  хрнст1а11скав 
кровь  нужна?*.  Стуковъ  оказался  нсполнительнынъ  чннов~ 
кикомъ.  При  сод'ЬНствш  крсщснаго  еврея  Стакислана  Кос- 
тинскаго  онъ  раздобылъ  ,дв-Ь  евреПск1я  книги  подъ  иаэва— 
тенъ  Сульханъ-Орухъ"  н  еще  одну  польскую.  КостннсмД 
перевел'ь  и'Ькогорыя  и1;ста  нть  Шулханъ-Аруха,  исказшгь 
ихъ  въ  томъ  смысле,  будто  евреямъ  л'ЬЛствительно  нужна 
кровь,  и  Ст^тсовъ  препроводилъ  книги  въ  уголовный  яепар- 
1-анснтъ  при  соотв'ктствуюшеиъ  доклад'^.  В 

Въ  это  пкенно  время  въ  Б^каорусс!»  пр^халъ  поэгь  к  ^ 
сенаторъ  Державинъ  съ  Ц'Ьлью  разсл+.довать  жа.1обм  шклов- 
скнхъ  свреевъ  на  протнвоэаконныя  д^Йств1я  влад1>.1Ьиа 
Шклоаа  генерала  Зорина,  и  судьб-Ь  угодно  было,  чтобы 
нншъ  знакомый  Стуковъ  былъ  прикомандированъ  къ  Дер- 
жавину въ  качеств'Ь  д-Ьлопронаводнтеля. 

Ст>'ковъ  посвятнлъ  въ  подробности  с-Ьнненскаго  д-Ьла 
Державина,  которыЛ  и  посн'кшн.ть  обратиться  по  этому 
поводу  къ  императору  Павлу  со  сл-Ьлующнмь  сскретныяъ 
донсссн1смъ  (хб  иоыя  1799  ^■)  •— Коллежск!»  секретарь. 
Гавр1н.'1ъ  Стуковъ  подалъ  мн-Ь  своер)'Чно  имъ  писанную 
записку,  при  семъ  прилагаемую.  Пислнку  содержа111е  оной 
не  малой  есть  важности  н  не  могло  въ  свое  время,  ям» 
чреэвычаПмое  происшеств1е,  не  достичь  до  ВысочаЯшаго 
Вашего  Импсраторскаго  Величества  св'Ьл^н!»,  то  и  не 
подлежало  бы  до  порз'ченной  ин-Ь  коимисс1Н  (т.  е.  д-Ьш 
Зорнча).  Но  как'ь  изображаемое  въ  ней  обвиннетъ  всЬгь 
евресиъ  въ  хюбномъ  пролит1Н  по  нзгь  талмудаыъ  христ1аа- 
скоП  крови  и  д'{1Л0  с!е,  производись  обыкновсннымъ  ИОрЙД- 
комъ  въ  главномъ  Витебскомъ  суд'Ь,  не  ыоясетъ  быть  не 
гласно  п  не  ии'кть  вл1ян]я  на  проч1я  д-Ьла  губернии  въ  томъ 
разумЬ,  что  по  открытой  вражд-Ь,  въ  присутствен  ном  ъ  м-ёсгЬ 
олннъ  иародъ  протнвъ  другого,  по  эаконамъ  безпристраст- 
имнъ,  свнд-Ьтелсмъ  бить  не  можетъ.  А  какъ  и  сю  жалобагь 
тклонскихъ  евреевъ  на  генсралъ-лейтснанта  Зорнча  пред- 
нидятся  обстоятельства,  которыя  разбирать  одними  только 
свнд'Ьтелями  должно,  то  доколь  евреПск|П  народъ  не  оправ- 
дмтся  предъ  Ванишь  Импсраторскниъ  Пслнчегтвомъ  въ  по- 
ИЯНутомь   ясно    доказываеномъ    па    михъ   обще»  ь   противу 
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христ^анъ  ллод'Ъйств-Ь,  не  могу  я  противу  моей  соИ^стн,  беэъ 
особлнваго  Высочайшаго  Вашего  Императорскаго  Величества 
пове.т1л|1я,  принимать  и  уважать  ихъ  показаше  и  санд-Ьтельства 
протнаъ  христ1анъ,  кром'к  такнхъ  д'клъ,  который  по  япнымъ 
доказате.1Ьстваиъ  не  могутъ  быть  сомнительный  и  и  подхо- 
дятъ  подъ  точную  силу  законовъ.  Я  ночслъ  за  нужное  Ва- 
шему Императорскому  Величеству  о  казус1;  семъ  донесть  и 
ожидаю  на  оный  Высочайшаго  разр1;111ен1я". 

Что  побудило  представить  государю  это  донесен1е  н  в-Ь- 
рШ1ъ-ли  Державинъсказк-!;  о  ритуа;1ЬНОМъуб1Йств1!— на  эти 
вопросы  трудно  отв'Ьтнть.  1'1зв'кстно,  что  но  особынъ  со- 
ображен1ямъ,  ничего  обниго  ст.  евреями  не  им-Ьвижмъ.  Дер- 
жавииъ  хогЬлъ  признать  Зорича  свободнымъ  отъ  обвинен1Й, 
и  возможно,  что  д'ЬЙствуя  всегда  сгоряча,  Державинъ  опро- 
метчиво р-Ьшнлся  воспользоваться  сЬнненскимъ  д-Ьломъ, 
лишь  бы  устранить  неудобныхъ  свнд'Ьтелей  и  такинъ  пу- 
(мъ  спасти  Зорича.  По  всякомт.  случа-Ь  не1ьзя  усомниться 
вт>  то«ъ.  что  Державинъ  ниталъ  не[ф)}(зненныя  или  подо- 
зрительнмя  чувства  къ  евреянъ,  какъ  къ  „врагамъ  христ1анъ''. 

Записка  Стуковавм-ЬстЬ  съ  цитатами  нзъ  Шулханъ-Лруха, 
искаженными  Костннскнмъ,  возводила  на  еврейск1й  народъ 
ТЯЖК1И  обвинения,  но  т-11мъ  не  мен-Ье  прелложен!е  Державина 
было  отвергнуто,  и  3^  'юня  1799  •■■  генералъ-прокуроръ 
:оовщилъ  ему  височайшую  волю:  сЬнненское  собыпе  „пое- 
лику оно  производится  въ  судЬ,  оставить  его  своему  те- 
чен!ю,  не  извлекая  азъ  него  никакого  посл'Ьдств1я  къ  пору- 
чеынону  д'Ьлу*  *). 
■  С1!нненск1Й  процессъ  окончился  благополучно  для  обвн- 
^  ияемыхъ.  Въ  изв'ЬоноЯ  написк'!:  Скрипицына,  въ  списк'Ь 
рнтуальныхъ  уб^йствъ,  въ  которыхъ  обвинялись  евреи,  на- 
ходится подъ  номеромъ  114  сЬнненское  д-Ьло  съ  отмЬткою: 
■„По  сл-Ьлств1ю  ничего  не  открылось"  *). 
Казалось  бы.  что  нав'Ьтъ  Костинскаго  долженъ  былъ 
кануть  въ  в-Ьчность.  Но  вышло  иначе. 

Въ  сл'Ьдуютемп,  1800  г.  Державинъ  вновь  пр1'Ьхалъ  въ 

Н        ')  Доисссн!!;   Дсржиимиа  и  оти'кгъ  ге»ерал'ь-111>окурора  ияплечены 

Никою  язъ  ссяятскаго   архипа    (л1!>:>п  ннн,  юст.  17991  '^  ■Я'>>-   «Запнскк 

В.Стукова    также   ви1«стся    среди  хоих!.  документов!,,  но  она  )'жс  была 

яапоатамз  вь  к-Ьсхолько  иной  рсдякц1н. Си.  Лк.  нзд.  соч.  Державина. 

')  Граждцннаъ  1&7&  г.  ^4  зб. 
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В1яР0русс1ю  съ  тфиъ  иежлу  прочнмъ,  чтобы  составить 
ёврейскоП  реформы;    на   этогь  разъ,  какъ  бы    въ    каче< 
друга  еврсевъ,  онъ  вступнлъ    въ  личныя  сношешя  съ  про— 
св*шениы»1И    представителя  ин    м-Ьстнаго   еврейства;  эти  бе- 
седы   вообще  смягчили    суровое   отношен1е   Державина  кт» 
евреямъ,  и,  въ  частности,  уб^Ьднли  его,  повидкному,  въ  лжн~ 
иости  среднев^ковыхъ  обвкнен1Й,  но  не  зная,  какъ  взглянуть 
наэтотъ  вопросъ  въ  сенагЬ,  куда  егопроектъ  должеиъ  быль 
поступить,  Державннъ  заносить  въ  свою  записку  о  евреяхъ 
сл'Ьдующ1й  строки:  ^Въ  сцхъ  кагалахъ  исполняются,  или  по 
крайности  теперь  только  защищаемы  бываютъ  гЬ  христЫнснш 
|фоиопролнт1я.    въ    конхъ   1улеи    по    разнымъ  временамъ  и 
царствамъ    иодозр1:ва.1нсь,    и    нонын-^;    но    зрхивамъ    зака- 
чаются, что  йнд'Ьть  можно  нзъ  прш10жен1Я  подъ  лит.  Д:  хотя 
я  сь  моей  стороны  о  снхъ  кровопролнтшхъ  думаю,  что  есш 
они    и    бывали  гд'Ь  либо    въ    древности,  то  не  иначе,    какъ 
ТОКИО  по  изступлети  н'Ькоторыхъ  и:гь  фанатиковъ,  но  счелъ 
однако  за  нужное  не  выпустить  ихъ  изъ  виду"  •). 

Приложен1смъ  подъ  лит.  Д.  оказалась  записка  Стукова, 
дополненная  св11Д'Ьн1емъ  о  другом-ь  подобномъ  оСвиненш  ');  ли 
нро1гЬ  того  Лержавинъ  лредставнлъ  сенату  искаженный  пере)^| 
водъ  (принадлежа [щП,  какъ  кажется,  перу  того  же  Костин-^^ 
скаго)  н-Ькоторыхъ  м-Ьстъ  изъ  книги  .Шеведъ  Ег>-да 

Къ  счастию,  державинсие  документы  не  привели  въ  свое 
время  ни  къ  какнмъ  дурнымъ  рсзультатанъ... 

Проныи  десятки  л-Ьтъ.  За  это  время  въ  Росс!»  иер'Ьдко 
возбуждались  „среднев^;ковыс'  ироцсссы,  —  какъ  напр..  въ 
1805  и  18ц  гг., — но  они  всегда  заверша.1ись  благопол>'чно; 
когда  же  подобное  д-Ьло  ыозпнк.'10  въ  1816  г,— по  [1оиел1^шю 
Александра  1-1Ч)  вскмъ  упранляюипш  ь  губерн1ими  было  объ- 
явлено, , чтобы  впредь  евреи  не  были  обвиняемы  въ  уиерш- 
в.1ен)и  христ1ансю(хъ  д-ктеП  бсзъ  всякихъ  уликъ  по  единому 
прсдразсулку,  что  якобы  они  им-Ьклъ  нужду  въ  хрнст1ан- 
скоП  кроен,  но  если  бы  гд"Ь  случилось  смертоубШство  и  по- 
доэр'Ьн1е  падало  на  свреевъ,  беэъ  пред)-б'1;ждсн1я  олнако-жъ, 
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*)  Ак.  наш,  сочинен!!!  Державина. 

*)  Это  оби11неи1е  иозмнкло  въ  том-ь  же  1799  г.  У  Скрнпицынт  полъ 
М  113  оно  упоминается  съ  указявкмъ:  ,С1Ъдстше  ннчсго  ве  открыло! 
потому  •по  вгЬ  кэятые  под-ь  стражу  сврен  б^жа-и  и  не  были  оты- 
скжаы*. 
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что  они  (пе  сделали  для  пол^'чен1я  христ1анской  1фов11,  то 
было  бы  прокэводиио  сл'кдств^  на  законномъ  основашн,  по 
доказательствамъ,  къ  самому  происшеств1ю  относящимся, 
наравн'Ь  съ  людьми    прочкхь   ксповЬдашП,  которые  улича- 

Клись  бы  въ  прсступлсн1и  д-Ьтоуб^йства"  '). 

Это  повел'Ьн1е  1ф10Ста11овило  въ  зародыш'Ь  н'Ьсколька 
среднсв'Ьковыхъ  обвинен1Й,  но  все  же  въ  1823  г.  возникло 
по11>ясаюшее  велижское  гЬло,  хотя  и  завершившееся  пол- 
ныыъ  оправдан1емъ  обвиннемыхъ,  но  простившееся  12  тя- 
гостныхъ  л-Ьть*).  Въ  пос|-Ьдую1Ц1е  годи  подобные  процессы 
также  зак:1ючались  оправдательными  вердиктами. 

Щ        Однако  эти  отд'Ьльныя  поб'(;ды  истины  не  могли  уннтго- 

■  жить  тЬ  теииыя  силы,  которыя,  сЬя  ненависть  челов1!Ка  къ 
челов'Ьку,  создава;1И  новыя  кровавыя  иэыышлсн1я  и  бросали 

Ьвъ  тюрьиы  неповинныхъ  людей. 

Н  Среди  этихъ  сЬятелей  если  и  не  дикоЙ  ненависти,  то 
глубокзго  нелов-Ьр^я  къ  еврейскому  народу,  должно  ст.  со- 
жалЬнк;мъ  носгавить  и  столь  высокое  просв-Ьтитсльнос  уч1)е- 
жде1не,  какъ  а1<адем1я   иаукъ.   Сн-Ьшу  добавить:  вероятно, 

|акадеи1я  вступила  въ  эти  ряды  сама  того  не  зная,  доварив- 
шись своему  члену  Я.  К.  Гроту. 
Въ  70-*'Ь  годахъ  тр"'""  в^ка  акадеи1я  наукъ  издала 
полное  собран1е  сочннен1й  Державина  подъ  редак111СЙ  Грота. 
Желая  придать  изданйо  историкокультз'рную  ц-Ьпиость, 
Гротъ  весьма  трудолюбичо  снабдилъ  сочинен1н  Державина 
иногочислснныии  подробными  прим-{:чан1ями  и  напсчаталъ 
не  только  то,  что  принадлежало  перу  Державина,  но  и  друпе 
документы,  ин'Ьюиие  какое  либо  отношен1с  къ  поэту. — При- 
держиваясь такого  порядка,  Гротъ  счелъ  нужныыъ  пояснить 
и  т*  оышенриведениыя  строки,  которыя  говорили  о  пролиТ1и 
хриспанской  крови.  Когда  записка  Державина  была  впервые 
напечатана  въ  „Лрхив'Ь  истор.  и  практ.  св'ЬдЬшй  о  России" 

|<18б2  г.  кн.  IV).  1П>  этииъ  строкамъ  о  ритуальныхъ  убШ- 
')  Приведено  у  Хнозьсони.  О  и'Ьхоторыхъ  срелне1|1;кивыхъ  обвн- 
меиЫхъ  протиаъ  евреевъ.  а-е  ий-  Саб,  |88о.  Повел'Ън1е  состоялось 
31  фсвра.1я  )8|7  Г. 
*)  Сн.  иок>  книгу:  Изъ  ксторш  ритуальныхъ  арооессов!..  Велпж- 
скжя  драма.  Спб.  1905  г 
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награждено  Лыло:  в  иаконецъ  б-е,  иросять  моя»рш«П  ыилос^,  чтобъ 
енрс».  ■■ашгсатяСеся  въ  куоечестпп  и  иИщяиитио,  живущее  лп  пас- 
■юртямъ  въ  м'Ъсточкахъ  и  доревинхъ,  ио  были  никогда  оть  маги- 
«тратоиъ  ар1ш>11:да^мы  ст|>оитм;я  въ  городяхъ,  в«о  •||>еяъ  то  въ 
крайнюю  бедность  прыиидены  быт).  могугъ  и,  употр«4й  свой  капн- 
талъ  на  постройку,  не  будутъ  им^ть  капитала  м'Ъмъ  проннводитъ 
купечегтио*. 

На  па[1росъ  сената  мотллккое  м  мсюцко*  нам1ьстпи'\*ек^я  мрав- 
л9нЫ  объяснили  .!•<>«,  что  со  премени  Г1риоо«ди11«и1я  БЪлорусскаго 
края  къ  1'оссЬ|,  »сл'Ьдств1б  аысочаПвю  кдцфнрыоаапиыхъ  аъ  772  г. 
сентября  въ  1&  день  подкосивидхъ  отъ  покойваго  геверлгуберяатора^ 
гецбр.-ф«льд1||.  и  кавалера  гр.  Захара  Григорьевича  Чериытаеаа  до- 
кладныхь  пунктовъ  н  по  учиненному  оть  него  учрежден!!»,  въ  го- 
|м>дахъ  продажа  «ипа.  водки,  липа  н  исду,  такижъ  свободна»  схлка 
н  иареи1Р  оиыхъ  отданы  были  на  откупъ  ка1'11('тратам1>,  нлъ  платежа 
съ  каждой  пср|>и11С11ой  мужеска  пола  головы,  вк;1ючая  въ  то  число 
н  жнловск)е  кагалы,  по  1  руС.  50  кип.  иа  годъ,  съ  тЪыъ,  что  сн)гь 
кагистратамъ  предостаалево  было  въ  распоряжев1е  кому  нзъ  обы- 
ватс'юП  н  за  сколько  каким!'  оСрааоыъ  иродаао'    позволить,  а  безъ 

ДОвВОЛенЬ)   и  С0ГЛаС1Я  ОИЫХЪ  никто  не    В0.1СНЪ      бЫЛЪ      нзъ      М1|11М11Ъ 

С11д1т1  вйя»,  двоить  водку  к  варить  пнво  н  ыедъ.  ниже  покупать 
с)||  наниткк  пъ  у'Ь^лА,  для  пронзведен1Н  по  городаиъ  въ  пролажу. 
Д.  какъ  иоснослЪдовавшнмъ  въ  ТвЗ  г.  мал  въ  9  день  иысочаЛтимъ 
Кя  Н.  В-ва  укязомъ  III  отд).Л1-н1н  "-мь  иунктонъ  повелйио  ^цниое 
куреи!е  и  винную  продажу  вь  губеришхь  Могилевской  н  Полоцкой 
предоставить  въ  пользу  казны  въ  деревняхъ  ка^сниаго  в'Ьлоыствя  н 
оом^щиковь  вь  деревняхъ  ихъ.  по  городаиъ  же  винную  продажу 
устроить  въ  общую  тБхъ  городовъ  пользу,  на  содвржан!»  нашстра- 
товъ  и  на  Д|>уг1я  гпродск1л  надобности,  отдачею  ва  откупъ  или  оо- 
держав1еиъ  на  вкр*.  сходственно  устава  о  вин*',  то  воисаолввн|« 
сего  винная,  пивиан  и  ыс-довоя  продажа  въ  городахъ  Могилевской 
губернии,  гд*  есть  магистраты,  отдана  ояы>гъ  и  содержится  съ  дов- 
яолеи1еМ7>  вареи1Я  пнва  и  меду  откупщикамъ  въ  свонхъ  нлн  носто- 
ройнихъ  ннноварняхъ,  а  въ  городахъ  По-юикоЛ  гу6ерн1н  отдана  ва 
откупъ-  Что  жъ  оринадлежить  до  виникурснныхъ  ааводовъ,  оныжъ 
по  1'ородйыъ  .Могилевской  гуйврв!и  у  с-врс«въ  какъ  прежде  не  было, 
такь  и  ИЫИ11  не  ни-ьетсн,  а  были  и  нИкоторыя  теперь  есть  11е<>олЬ' 
пия  вннопурии  въ  пяти  городахъ:  въ  Пабниовпчахъ  2,  въ  КопысЬ 
18,  въ  Орш-Ь  5,  вь  Мстяславл-Ь  I,  въ  РогачсвЬ  2,  итого  2«,  который, 
ва  отдачею  винной  продажи  на  откупъ  н  аа  крайнею  нхъ  ветхостью, 
состоять  безь  д11йетэ1я;  по  городамъ  же  Полоцкой  гу1№ри1н  д«>{><>вян- 
мыхъ  вшюкуренъ  или  броваронъ  состоять:  въ  ПолошгЬ  эдоровыхъ 
4,  &«тхпхъ  28:  въ  СебехгЬ  вдоропыхъ  8,  ветхая  1;  въ  Невели  ветхан  1; 
въ  ДнпабургЬ  ядоровыхъ  3,  яетхнхъ  2;  вь  РЪжнцахъ  Ь,  вь  ЦнтоОсвЬ 
вдоро1)|11хъ  №.  ветхнхъ  \Ъ;  въ  ГородкЪ  здоровыхъ  4,  встхихь  &,— 
итшч)  эдо]>овмхъ  100,  нетхяхъ  Ь%  въ  тоыъ  чясл-Б  некоторые  съ  со- 
лодовяяыи,  избаыы  и  амбараин-  2-«,  по  случаю  пр«лставлеа)я  къ  г- 
гекер-губернатору  отъ  Полоцкаго  директора   »ко11ом1н  Гр&бяцшич)^ 
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иэсл'Ьдован1Я,  не  знаншШ  еврейскаго  языка,  не  искалъ 
правлы  въ  первом  сто  чнккахъ,  а  собиралъ  ложь  вэъ  раэ- 
лнчныхъ  СОЧИНСН1Н,  направленяыхъ  протнвъ  еврееиъ — и  въ 
результат!;  получилась  злонам'Ьренмая  клевета.  Конечно, 
давая  бнбл1ографическое  указан1е.  Гротъ  могь  ие  считаться 
съ  характеромъ  самой  кингн.  Но  является  вопросъ:  почему 
же  Гротъ  не  привелъ  зд-Ьсь  другой  библ10Графической 
справки,  почему  онъ  не  указалъ  К1тгн  иного  характера. 
именно  изв-Ьстнаго  труда  Хпольсона  ,0  н-Ькоторыхъ  средне- 
В'Ьковыхъобвинен1яхъ"  (изд.  1861  г.).  Предположить,  что  Гротъ 
ие  зналъ  о  существованш  этоП  книги— нельзя,  онъ  столь 
усердно  собиралъ  необходимыя  справки,  что  даже  указываетъ, 
кто  писалъ  о  свреяхъ  носл-Ь  Державина,  оиъ  иознаком1и1СЯ  съ 
этой  ц'Ьлыо  и  съ  сочинешяыи  Оршанскаго;  но  помимо  этого 
достаточно  указать,  что  когда  въ  1862  г.  Хвольсонъ  пред- 
ставилъ  упомянутый  трудъ  въ  академ1ю  иа  соискаше  Деии- 
довскоЛ  награды,  то  въ  коммиссн),  нылававтсй  прем1и,  за- 
с{1далъ  и  Гроп. ').  И  осе  же,  несвЬдущаго  въ  этомъ  «страш- 
нонъ"  иоирос'!:,  не  знавшаго  еврейскаго  языка,  Даля  — оиъ 
предпочелъ  нзв-Ьстному  ученому,  профессору  еврейскаго 
языка  Хвольсону! 

Дя.тЬе,  почему  Гротъ  напсчата.1ъ  подъ  акадсиичсскнмъ 
флагоиъ  также  записку  Стукова  съ  искаженными  цитатами 
изъ  Шулханъ-Лруха  и  недобросовЬстно  составленными  вы- 
писками нзъ  книги  „Шеветъ  Егуда".  не  снабдивъ  ихъ  при- 
М'Ьчан1Нмн,  которыя  хотя  бы  н-Ьсколько  смягчили  потрясаю- 
щее впечатл-Ьн1с,  производимое  этими  фальнпшыми  докумен- 
таии  на  русскаго  читателя?.. 

Если  бы  возиикновен1е  „среднев^ковыхъ"  обвимснЛ)  было 
невозможно    въ   наши    дни,    то    указанния     странины     въ 


[гой,  я  ПОЯВИЛАСЬ  лишь  въ  ,ГраЯ1№ШМ'Ь''>  Между  т^мъ,  сличал  статью 
иэъ  .Юсвляняпа''  съ  запнсгкоБ  Скряпицина.  нельзя  ие  ^(ам'Ьтить,  что 
жаторъ  »той  стат1.1|  иаше.1ъ  пъ  тсЬпшсПся  агъ  его  рпскоряженйв 
канжкк  ||РоэыскйН1с  и  проч.*  то  же  самое,  что  есть  у  Скрнпнцына  |отм-Ъ- 
чеко  одно  И  то  Же  количество  о()внвсн1Й;  встречается  фраза,  почти 
досдояно  схожая  съ  фразой  Скрионцыяа),  и  такимъ  образокъ  книга, 
ааонвяио  квпечатанаая  оъ  1844  ''-•  ■■  заииска  Скрипицыяа— одлвъ  и 
топ.  же  трудъ. 

')  XXXI  присуждев!с  Дсмидоаскнхъ  иаградъ.  Слб,  18бз. 
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академическоыъ  издаши  представляли  бы  лишь  изв-Ьстнаго 
рода  историческ1й  интересъ.  Но  д'кпо  Блондеса  показало, 
что  среднев'^Ьковье  не  миновало;  къ  тону  же  докуиенты,  ко- 
торые встр-Ьчаются  въС-Ьнненскомъ  д^тЬ,  фигурирують  почти 
во  всЬхъ  подобныхъ  процессахъ  въ  Россш,  и  потому  надо 
опасаться,  что  ложное  обвянеше,  выставленное  акадеииче- 
скиыъ  иэдан1еиъ,  можетъ  способствовать  распространению  въ 
изв'Ьстныхъ  кругахъ  русскаго  общества  дикаго  предста- 
елен1я  о  преступности  еврейскаго  населен1Я. 
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Бозникновеше  цензуры  еврейскихъ  кнпгъ. 


Еврейской  письменности  всегда  принадлежала  первен- 
ствующая роль  не  только  въ  умственной,  ной  върелиНозно- 
обществснноП  жнянн  свреЙскаго  народа;  эта  связь  между 
книгой  и  духовнымъ  ростомъ  и  бытомъ  народа  сказалась, 
въ  частности,  н  въ  Л(нзни  русскнхъ  евреевъ.  Поэтому,  «ожстъ 
быть,  и  настояп1ее  краткое  сообщена  явится  кебеэполсзнымъ 
1«атер1алоиъ  по  истор1и  культуры  евреевъ  въ  России.  ') 


Цеи»я>&  пр"  Бкатерни*  П.— ^'^режден^е  еареПской  цевауряой  акопв- 

щ!»  »ъ  РигЬ  для  припоэимых'Ь  яаъ  алгр&яииы  книгь  (1797  г.)— Леоиъ 

1П|-  —  Иаявачтно   потока  д;1я   еврейскихъ  кнпгъ   въ   ВильвИ 

г.).— Ве-чусвЪтное  ходатайство  евреевъ  ойъ  учрежденн!  еврвЯ- 

1Й    ценаурм   въ    РадаивнловВ- — Сосредоточен!»  вт.  РигЬ  цензуры 

р«йскихъ  кнпгъ,  печатавшихся  въ  Роос11Г.—Д11ятельность  рижской 

еврейской  вкспеднц!)!. 

Нъ  первое  время  по  переход'^  польскихъ  евреевъ  въ 
русское  под;1анство,  вплоть  до  воцарен1я  Павла  I,  еврейская 
книга  не  знала  правительственной  цензуры,  и  это  главнммъ 
образомъ  потому,  что  вообще  цензурный  надзоръ  при  Ека- 
тсрин-Ь  Ц  не  былъ  достаточно  организованъ.  Кь  тому  же 
теченш  ряда  л^ть  евреи  пользовались  исключ)ггельно 
кнИ1-амн,  печатавшимися  иъ  другихъ  странахь,  такъ  какъ 
^^ъ  Россш  еще  не  было  еврейскихъ  типографий.  Правда,  въ 
^ктбз  г.  былъ  учрежденъ  надзоръ  за  книгами,  прив013Н81иимися 
^пэъ  за1'раки1(ы,  но  эта  цензура  не  могла  рас[1ростра1ШТЬСЯ 
^Т1а  еврейстя  проиэведен1Я  уже  по  одному  тому,  что  въ  1763  г., 
когда  еще  не  было  евреевъ  въ  Носс1И,  ввозъ  еврейскихъ 
книгь    не    «огь    быть    предусмотр-Ьнъ,  всл'Ьдств1е  чего  для 

')  Матерйаитъизъархииа сейша:  д-кла  мин.  иетиши:  1797  г-—^''^  '^о- 
191.  '9^.    1931    1798  Г.— >ЬЛ|  ЮЛ,  1085;  ^^°°  г.— ^й>6  гКг,  18&;   1801  г.— 
388. 
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просмотра  ихъ  не  были  назначены  соот&'Ътствуюиие  цензоры. 
Отсутствзе  вь  то  иремя  надзора  за  еврейскинн  киигамя 
подтверждается,  между  прочимъ,  гЬмъ,  что  когда  Екатерни'Ь  П 
стало  ВТ»  1790  г.  изв-Ьстно,  что,  по  лросьбФ  ногилевскаго 
кагала,  гснсралъ-губсрнаторъПассекъ  прикаэалътолочинскоб 
таиож1гЬ  пропустить  кзгь  Польши  евреПсК!»  книги  на  токъ 
основанп!.  что  для  ннхъ  не  назначена  пошлина,  государыня 
возразила,  что  въ  спнс(гЬ  тоааровъ,  допускаемыхъ  къ  ввозу 
въ  государство,  еврейсюя  книги  не  значатся,  а  потому  о)гк 
не  должны  быть  вовсе  дот1ускаемы  въ  пред-клы  государства '). 
Государыню  смутило  отс}'тств1е  пограннчнаго  надзора  за 
привонными  сцреДскиии  книгами,  а  такъ  какъ установить  его 
казалось  невозможнымъ,  тоона  н  р'Ьшнза  запретить  таковыя 
къобрашен1Ю,  дозволнвъ  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  учредить  еврейскую 
типо1-раф1ю  въ  самой  Б'Ь.юруссЫ  „съ  надлежашннъ  набзю- 
летемъ,  для  подобныхъ  заведений  предписаннынт.".  Это  ра- 
споряжеше,  однако,  не  имЬло  практнчесиаго результата; есть 
основзнЕе  полагать,  что  таможни  по  прежнему  пропускалп 
евреПсмя  КИНГИ  какъ  товаръ,  не  подлежавшей  пошлии'Ь,  а 
тамъ,  гд'Ь  встр'1;ча;п(сь  препятств1я,  евреи,  по  необходимости. 
11риб1;гали  къ  тайному  пропоэз'.  Что  же  касается  разрЬшс- 
Н1Я  устроить  типограф1й,  то  оно  н'Ьсколько  запоздало,  такъ 
какъ  къ  этому  времени  уже  возникли  въ  польскнхъ  губер- 
Н1яхъ  н1!СКОЛЬКо  еврейскихъ  типограф1й;  вероятно,  это 
произон1ло  тогда,  когда  указомъ  отъ  15  января  1783  г. 
каждому  предоставлено  было  заводить  тнпографш.  не  требуя 
ни  о'гъ  кого  дозволен1Я  '),  а  также  разр^;шсно  было  печа- 
тать въ  нихъ  книги  на  русскомъ  и  инострлнныхъ  языкахъ 
не  исключая  и  „восточныхъ".  Эти  тинографн!  выпус 
довольно  ограниченное  число  книгъ,  но  и  зд'Ьсь  цензурны!' 
надзоръ  сводился  на  н-йть.  Упомян>пгымъ  указокъ  1783 
иензирован1е  кннгъ  было  передано  управ'Ь  благочптя. 

„Прщираясь  нел*пымъобразомъ  къ  мелочамъ,  подицв 
екая    цензура    обнаруживала    полную    некомпетентность  въ 
сужден'и  о  томъ,  катя  книги  общимъ  своимъ  содержашемъ 
расходятся  съ  видами  правительства  н  подлежать  по  этому 


•>  П.  С.  3.  т.  ХХ]Ц,  М  16877- 

■)  Къ  этому  11н«)[1го  врелеви,  т.  «.  1783  г,    откосктся    первмя. 
сколько  из111ст11о,  книги,  напечатанный  къ  Шхлоак  и  Подовво1П>. 
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прещешю.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  за  все  время  д-ЬПстЫя  указа  1783  г. 
ны  не  впднмъ  ни  одного  эапрешекЫ  книги  непосредственно 
полицейскнмн  цениорамн.  ВсЬ  прес.тЬдован1я  авторовь  и 
конфискашн  кннгь  были  пронзаоднмы  по  11рсдчисан1ямъ 
свыше  II  касались  книгь,  пропущенныхъ  уже  цензурою.  .  . 
Въ  то  же  времи  надзоръ  за  типографиями  н  книжными  лав- 
ками былъ  такъ  еще  плохо  орган нзоианъ,  что  мнопя  книги 
издавались  и  затЬмъ  распространялись,  совсИмъ  минуя  ш:я- 


кую  цензуру"...  '). 


Н       При  такихъ  ус.'10В1яхъ  евреЙсшя  книги,  печатапш!яся  въ 
Втлуюи  провин1ии,  нс'доступнын  1ют1ман1ю  управы  благочинен 
и  не  ЯОХОДИВШ1Я  до  св'ЬдЬнея  высшихъ властей, наи.зовались 
па1иой  свободой. 

Воэмо}1шо,  однако,  что  н^Ькоторое  сгЬснен1е  еврейск1я 
книги  испытали  въ  послФды!!)  голъ  царствоаан1я  Екате- 
Врины  П.  Въ  это  время  были  предприняты  м-Ьры  строжаП- 
"шаго  наблюдеп1я  за  книгами,  и,  что  еще  важн-Ье, 
хб  сентября  1796  г.  поси^иовалъ  з'казъ,  которымъ  было 
предписано  упразднить  частныя  типографии.  Тогда  же  въ 
С.-Петербз'рг-Ь,  Москв-Ь.  1^нг-Ь,  Одссс-Ь  и  при  радзивиловской 
таыожнЬ,  т.  е.  въ  тЬхъ  пунктахъ,  чрезъ  которые  единственно 
былъ  разрЬшенъ  провозъ  печатныхъ  произведен1П.  возникли 

(цензурные  комитеты. 
Они  начали  функщонировать  лишь  въ  1797  ""..  а 
тгЬмъ  временемъ  Павелъ  I  поаел'Ьлъ!  „Книги,  цензурою 
признанаемыя  недозволенными,  и  даже  т-Ь,  кон  каж>тся  со- 
мнительными, представлять  на  раасмотр'1>н1е  Сов'Ьта*  ')  (Его 
Величества). 
■  Въ  это  время  возникла  и  спешальная  цензура  еврей- 
скихъ  книгь. 

Зо  сентября  1797  '"■  президснтъ  коммерцъ-коллепи  Сой- 
моновъ  обратился  ет.  ген.-прокурору  кн.  А.  Б.  Куракину 
'СЪ  письиолъ  сл'1иуюн1аго  содержав!»:  „Бржетская  таможня 
рапортоиъ  государственной  коммериъ  -  коллег1н  представ- 
лиегь.   что    книги    на   евреЙскомъ    язы|гк,  купцы  того    ис- 


')  Сп'Ьд'Ьн)К,  касающаяся  оЛшеЙ  кеппурм,  лани  стп  о  папы  ня1.  ккигя 
1а.  Сиабячсвскаго;  „Очерки  по  иетор!»  русск.  «епэуры"  1891  г. 

•)  Прсдс-Ьдатслимм  Совета  были  посл11до|1птел1.11о  геиера-п. -проку- 
роры, князь  Курактп.,  князь  Лопухииъ  я  Беклсшсвъ;  журналы  Совета 
доклады)1а.1ись  государ  и>. 
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«бразомъ  изв-Ьдать  н  дойтнть:  н-Ьтъ-ли  по  народному  слуху, 
засввд'Ьтельствованноиу  подъ  присягою  мнопши  людьми,  въ 
законзхъ  еорейскнхъ  лоложен1я,  что  еврея1гь  христианская 
кровь  нужна?".  Стуковъ  оказался  исполнктедьныыъ  чинов- 
никомъ.  При  сод-Ьйстши  крещенаго  еврея  Станислава  Кос- 
тинскаго  онъ  разлобылъ  „дв-Ь  еа|>ейск1я  книги  подъ  назва- 
Н1смъ  СулЕ^ЕЗНЬ-Орухъ"  И  сще  одну  польскую.  КостинскШ 
перевслъ  н^Ькоторын  1с1;ста  изъ  Шулханъ-Лруха,  исказнв1| 
нхъ  ВТ.  томъ  смысл-Ь.  будто  евреямъ  д-кйствнтсльно  нужна 
кровь,  и  Стуковъ  препроводидъ  книги  въ  уголовный  депар-  | 
таиенть  при  соотв-Ьтствуютемъ  локлад15.  ^Н 

Въ  это  именно  время    въ  Б-Ьлорусс1Ю  пр1-Ьхалъ  поэтъ  я^ 
сснаторъ  Державннъ  съ  ц-Ьлью  разсл'Ьдовать  жалоби  шклов- 
скигь    евреевъ    на    противоэаконныя    д-Ьйств1я     алагКльца 
Шк.10ва    1-енера.'1а   Зорина,    и   судьбЬ  угодно    было,    чтобы 
нашъ  знакомый  СтукоЕГь  бмлъ  прикомамдированъ  къ    Дср-^ 
жавнну  въ  качеств*!;  д'Ьлопронэводителя.  ^Ш 

Стуковъ  иосвятилъ  въ  подробности  сЬнненскаго  д^а 
Державина,  который  н  посп"Ьн1ИЛЪ  обратиться  по  этону 
поводу  къ  императору  Павлу  со  сл'Ьдуютнмъ  секретныиъ 
донссек^еыъ  (хб  1юня  1799  г.)  ,...Коллежск1Й  секретарь 
Гавр1и;1ъ  Ст^'ковъ  подалъ  инЬ  своеручно  имъ  писанн>10 
записку,  при  ссмъ  прнлагасиую.  Постку  содержашс  оной 
не  малой  есть  важности  и  не  могло  въ  свое  время,  яко 
чрезвычайное  !1роисшеств1е,  не  достичь  до  Высочайшаго 
Вашего  Ииператорскаго  Величества  св^-Ь|йя,  то  и  не 
подлежало  бы  до  порученной  мн-Ь  коммнссш  (т.  е.  д'Ьла 
Зорича).  Ио  какъ  изображаемое  въ  ней  обвццяетъ  всЬхъ 
еврееаъ  въ  злобномъ  пролит1И  ло  ихъ  та.1мудаиъ  христ1аи' 
ской  крови  и  д'Ьло  с1с,  производясь  обыкнопеннммъ  1юряд- 
коиъ  въ  глааномъ  Внтебсконъ  суд'Ь,  не  можетъ  быть  не 
гласно  и  не  ин-Ьть  вл!я1ня  на  проч1я  д-кла  губерн!»  въ  томъ 
разум*!;,  что  по  открытой  вражд1;,  въ  присутственно нъ  м  йстЬ 
олинъ  народъ  противъ  другого,  по  законаиъ  безпрнстраст- 
иым!»,  свид'Ьтелеы  ь  быть  не  ыожеть.  Л  какъ  и  по  жалобанъ 
п1клояскихъ  евреевъ  на  геиералъ-лсйтенанта  Зорича  пред- 
видятся обстоятельства,  которыя  р^ибирать  одними  только 
свид'Ьтелини  да.чжио,  то  дока1ь  ев|>ейсК|И  народъ  не  олрав- 
дится  предъ  Вашимъ  Императорским ъ  Величествомъ  въ  по- 
11ЯН>тоиъ    ясно    доказываемомъ    иа   иихъ   общемъ   п|ютиву 


губернскоиъ  1)ра1и1СЫ1Н  къ  присягЬ,  Мозесъ  Гезе1и1лы1  Езе- 
кнль  Давндъ  Леви  вступп-ш  30  декабря  1797  гола  „подъ 
вп,дпн1'емъ  пснлоровь  въ  отправлппе  должности". 

Между  тЬмъ,  согласно  высочайшей  вол-Ь,  Куракинъ  съ 
своей  стороны  также  сталъ  заботиться  о  :1р1)1сканш  канднда- 
товъ  на  должностьцензора,  обратившись  по  этому  поводу  къ 
ген.-губернатораиъ»  кн.  Н.  Репнину  въ  Вильн-Ь  и  А.  Беоешеву 
въ  Ка»снсць-1  Ьдо.'шск'^ ').  Но  въ  это  время  его  оиима111е  было 
остановлено  на  прусскомъ  свр^гЬ  Лсон-Ь  Элкнн-Ь.  который 
обратился  къ  нему  з  ноября  1797  •■■  съ  протеи1е«ъ  на  фран- 
цузском ь  нэык-1;  и  о  которомъ  коллежскШ  сов-Ьтннкь Литке 
преаставндъ  ао  ноября  записку  с.ч'Ьдуюшаго  содержан1я: 

„Означенный    еврей    родился  въ  Верлин'Ь  въ  1759  году. 

Посвяти  себя  съ  юношества  на  иаучен1е    еврейской    оеоло- 

пи,  пр1обр-Клъ  онъ,  особенно  но  милости  врсьыа  нэв'Ьстнаго 

■  философа  Мендельсона  въ  Бсрлин-Ь,    достаточное  знан1е  ев- 

[рсйскасо.  раввинскаго  и  халдейскато,  в-ь  чемъ    о»гь  теперь, 

,  будучи  зд1н:ь  на  лицо,  сгрожайшсиу  экзамену  подвергнуться 

[готовъ.  Въ  178'^    г.,    находясь  въ    кенигсбергскомъ    уинвер- 

'  ситет-Ц  чтобы  научиться  сколько  можно  свропейскнмъ  язы- 

камъ  и  прочимъ     наукамъ,    не    пало    участвовалъ  онъ,  въ 

11783  г.,  въ  ос110ван1н  н-Ькотораго    учеиаго   общества    подъ 

вазватсиъ  еврейской  литературы,  по  нын'Ь  еще  сущсствую- 

шаго,  и  въ  коемъ  онъ  даже    поднесь    сочленомъ     числится 

I  купно  сь  роднымъ     его     братомъ,     который  и  теперь    еще 

профсссоромь  и  дирскторомъ  королевской  внльгельиипскоЙ 

школы  въ  Ьреславл-Ь  находится. 

,Въ  1785  г.,  оставя  вышепоказапмый  кеннгсбергсюй  уни- 
верситсть,  пробылъ  онъ  въ  Бсртин'к  въ  зван1п  обыкновен- 
иаго  лонащняго  учителя.  Вт.  1789  г.  вызванъ  онъ  въ  Ригу 
ияя  обучешм  д^п^сЛ  лкфляндскаго  дворянскаго  комиисара 
Шиуля.  Иаконецъ.  въ  1795  году,  прибылъ  онъ  въ  С.-Петер- 

ежсгодяо  жалов>»1.<-  шъ  общнхъ  госудярсткнныхъ  доходояг,  каждому 
по  триста  рублей,  Пявслъ".  Русскииъ  цеыфорамьбыло  и<>.10жеио  боль- 
ше-*^ жалонвнкс:  спЪтскимъ  агь  1800  а»  8ио  руб.,  а  духопиымъ  но  ^оо 
руб,  Ныш1;11Л1а'<еы!1ы1)  указъ  не  ин'Ь'^тся  оъ  полконъ  собр.  зкк.;  оа» 
ром'Ътет.  ш.  сборник!)  указс1И*к  Пппяк  I. 

*>  Ьсклсшевъ  нашел!.  дпухъ  такахъ  сярссв'ь,  а  Рспппк!.  саобш11Л1> 
что  ВС  яйл'Ъстся  , скоро  сыскать  >а1>сь  нсжау  сип  зафуб11В111Я11Ъ  нв- 
родоиъ  таких!,  способиыхъ  людей*.  Икъ  обоимъ  было  сообшсво.  'гто 

Кяхъ  хлопоты  въ  далыгЬВшт  лэлншви. 
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бурш»,  схабжешшй  достаточныин  пашпортами  и  атестами. 
Зд'Ьсь  находился  онт.  учителеиъ  въ  доы-Ь  ггЬкотораго  госпо- 
дина Л-пииова,  а  въ  1796  году  съ  генваря  «"Ьсяца,  принять 
онъ  ыною  для  обучен|я  ноихъ  д'1;теП,  яэыковъ  французскаго 
и  н'Ьмсцкяго,  арнфнетики,  географш,  истории  н  прочить 
эленеитарныгь  наукъ. 

„А  >1то  ои'Ь,  Элканъ,  колнко  я  его  пъ  течен111  33  н-кся- 
цевъ  проннкн)ть  «огь,  д-Ьйствительно,  повсдсн1я  честнаго  и 
скроиенъ,  благонравенъ  и  о  рслнпяхъ  суждешя  не  вчиняетъ, 
трудолюбиш.  II  наученъ  жр€б1емъ  свонмъ  быть  довольиынъ, 
въ  тоиъ  по  чести  и  сов-Ьсти  сниъ  свид^Ьтсльствую"  '). 

Записка  Лятке  (гЬсколько  запоздала,  такъ  какъ  мце  13 
ноября  въ  Сов-ЬгЬ  было  читано  внесенное  ген.-прок>'ро- 
роыъ  11рошен1е  Элкана  и  Сов4тъ  опред-Ьлилъ  его  цен- 
эоронъ  въ  Ригу  съ  жалованьемъ  по  боо  р.  въ  годъ; 
ао  ноября  протоколъ  Со(гкга  быль  высочайше  утвср- 
жденъ,  а  зо  января  1798  г.  рижская  цензура  донесла  геи.- 
нрокурору,  что  „опред-Ьленный  хпя  разсматривашя  еврей- 
скихъ  книгъ  и^нзорь  Элканъ  сего  и'Ьсяив  г8  чиога,  по  прн- 
веден1Н  къ  прнсягЬ,  вступилъ  въ  должность". 

Рижск1е  цензоры, — среди     нихъ    былъ  и  знаменитый  въ 


')  Записи*  Леше  была  првлспвлева,  11оа1[ДВ11011у,  по  трсбимпио 
Курякина,  въ  виду  того,  что  Элкав-ь  въ  своемъ  11роше1|1н  т1сж:гъ.  что 
свЪд'Ьяая  о  немъ  можстъ  двтъ  Литке. 

Изъ  ирошешх  Элканя  пидио,  что  онъ  пналъ  немного  руссК1В  яэык1>. 
Къ  111|11цщ|)11ся  зд-Ъсь  свйд'Ъпдянъ  объ  ЭлканЬ  можно  добавить, 
что  когда  въ  |во]  г.  век  цензуры  быля  уаразднсвы,  н  было  поое^гЬма 
гражяакскихъ  аснэоровъ  оорсд'Ьлить  по  способиосгяяь  къ  друпш 
д-Ьллнъ,  по  усногр'Ън!»  сената,  Элкаиъ  обратился  въ  секвтъ  съ  1гро- 
шеи1тъ  о  маэняченш  его  на  с.1ужбу  или  въ  сенатъ,  млн  въ  комнтстъ 
о  еврсяЗЕЪ  |8о2  г.  Прои1е111с  !^якаив  поступило  въ  хокптегъ. 

Любопытное  си'кд'1ш!е  объ  Элкак1-.  истркчается  в~1.  б10Гра^|Н  рус- 
скаго  ученаго  иутешсствеккнкй  П.  А.  Чихачева  (8.  Евр.  1893  г.  кн. 
XI);  оно  относится,  в^роятво,  1П.  1810 — 1В18  гг.  Въ  зтош.  очерке  го- 
ворится, что  ванботЬе  сильное  я  непосредственное  ил1ише  на  умствев- 
нос  и  нравственное  развитее  '1— на  И1г1.тъ  ареста р-Ьлы Л  учсныА  еврсД 
Э.тканъ,  много  л'Ьтъ  прожилппй  пъ  дои1-.  '1ихачсвмхъ  въ  качсств'Ь  до- 
машняго  явставнкка.  Ояно  время  Ч— въ  съ  особепнимъ  рвеВ1емь  за- 
нялся пяучснасмъ  евр.  пясьнсиъ  яяя  появ||ан1й  талмуаа,  взъ  юалосп 
уне^-енкаго  тайкомъ  его  братонъ  нэъ  комнаты  ученаго  наставника 

Такннъ  образомъ  Элканъ  былъ  домзшнимъ  «асгавинконъ  пъ  трекъ 
русскнхъ  домяхъ. 
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своеиъ  род^  в.  Туманск1Й,  о  которомъ  СкабичсвсюЙ  го- 
оорнп..  что  это  былъ  герой,  въ  коемт.  наиболее  олниетво- 
р1ися  ндеа.'1ъ  цензуры  того  времени, — пытались  отнестись  къ 
евреяиъ  пскзорамъ  не  какъ  къ  сочленамп.,  а  какъ  къ  под- 
чнненныиъ.  Выше  было  отм'Ьчено,  что,  сообщая  по  началь- 
ству о  то«ъ,  что  Мозесъ  Гезекнль  н  Леви  вст>'нилн  въ 
11спранлен1е  обязанностей,  они  прибавили  „подъ  в1и'Ьн1емъ 
цензоровъ*,  и  д'кЛствительно,  еврен-цеизоры  приняли  на 
себя  роль,  которая  соотв*1;тствовала  скор-Ье  присяжному  пе- 
реводчику, нежели  цемаору;  такъ,  изь  рапорта  рижской  цен- 
зуры отъ  22  числа  января  1798  •".  видно,  что  они  разсмат- 
ривали  книги  по  настав.1ен1ямь  ц(мзороаь\  при  этомъ,  сооб- 
шдя,  что  из»  прочитанныхь  евреями  .шьстъ  три  пункта  яв- 
ляются сомнительными,  рижская  цензура,  даная  по  этоиу 
поводз'  свои  объмснен!я,  препроводила  лишь  соотв'Ьтстиую- 
1ШЯ  выннски  на  еврейскомъ  и  н-Ьмепкомъ  языкахъ,  скр-Ьп- 
ленныя  подписью  обоихъ  евреевъ.  не  считая  нужнымъ  по- 
зыаконить  Сов'Ьтъ  съ  11Н'Ьн1емъ  еврее  въ-нензоровъ. 

Рнжсш'е  цензоры  попытались  было  подчинить  своему 
контролю  и  д-Ьнтельность  Э;п(ана,  но  это  имъ  не  удалось. 
32  января  Элканъ  еще  не  вступилъ  оффиц^ально  въ 
должность,  так-ь  как-ь  онъ  принялъ  присягу  лишь  уз  января, 
но  уже  тогда,  какъ  видно,  между  нимъ  и  цензораии 
произошли  пререкан1я  изъ  за  власти,  и  въ  упоиянутомъ 
донессн1и  отъ  зз  января  рижсше  цензоры  запросили 
генералъ-нрокурора:  „какъ  Элканъ  онред-Ьлснь  цензороиъ, 
сл^дствешю  ихь  сочленомъ",  то  освобождаются  ли  они 
отъ  надзора  за  сврсПскнми  книгами,  рили  въ  разсужде- 
тяхъ  о  выпуск-Ь  участвовать  съ  нимъ,  и  въ  такоиъ  случа*. 
каковын  ему  и  намъ  вь  разсужленш  голосовъ  предписаны 
будутъ  правила?".  Этоть  запросъ  былъ  прспровожденъ  на 
разсиотр-Ьн|е  Сов'Ьта,  который  и  объяснилъ,  что  незнан1е 
еереИскаго  языка  само  собою  освобождаетъ  русскихъ  цен- 
зоровъ оть  просмотра  сврейскихъ  кннгъ,  „и  для  того  къ 
цензура  оныхъ  опред-Ьдены  упомянутые  евреи,  которые  и 
должны  за  нихъ  отв-Ьтствовать" ;  что  же  касается  выпуска 
кннгъ,  то  русск1е  цензоры  могутъ,  „по  д-Ьласмымь.  отъ 
Элкана  съ  его  товарищами  зан'11чан1яиъ,  ии-Ьть  обшее  съ 
ними  участ!е,  поступая  въ  тоиъ  по  иравиламъ  цензуры  пред- 
мисанны1гь,  не  касаясь  однако  же  законовъ  и  обрядовъ,  издреме 
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ствахъ  было  сд-Ьлано  приы'Ьча1»е:    ,Въ  русской  литература 
существуетъ  довольно  обстоятельное  нзсл^1Д0ван^е  объ  этихъ 
кровопролит1яхъ;  кь  сожаА>ън{ю,  доступно  оно  очень  немно- 
гимъ".  Перепечатавъ  это  прим-Ьчаше,  Гротъ  добавнлъ,  что,  | 
какъ  ему  изиЬстно,  это  было  нзстЬдованзе  В.  П.  Да.'1Я. 

1 1зсл-кдован!е,  прштсывасмос  Далю,  к  цитированная  выше  [ 
записка,  автороыъ  которое  сттаютъ  Скрнпицына — это  одинъ] 
и  тотъ  же  трудъ,  ошибочно  прнниыаемыП,  подъ  рахшчнынъ 
аоторствоиъ,    за  два    особыхъ    сочинен!»  ').    Авторъ    этого] 

')  О  Лал'Ъ,  как*ь  аптор-к  книжки  о  рнтуаамшхъ  уб^Ястпах'ь,  ршгЬе 
Грота  говорить  сщ«  П.  Мельвпковъ   (Русск.  В-Ьсти.  18?}  г.  кя.  з),  по- 
Я4;иян,  что  Даль   напнсал-ь  свое   пэсл11дойая1с   в'ь  1844  г.,  т.  с,  топа,  ^Л 
когда  Даль  управлядъ  (частво)  ханасляр1сб  мне.  вн.  д.  Псровскаго,  гь  ' 
которому   ои1>  былъ  очевь  близохъ;  книга  была  ваоечана   <аNОNм^имо) 
въ  ко.111честп11  всего  лишь  юо  экз.  для  раздачи  Перонскиш.  пмсшнк-ь 
Врапнтгл1>ст11с1111мм1>  я)<113«ъ.  Нерозлзнпые  экзсмнляри  и11скпл|.ко  л^гь 
спустя.  посл'Ь  смерти  Псровскаго,  бмли  сожжгпм  кякпм1-то  чкновва- 
коиъ    по   собственной    нвншатнв'Ь.  Этой  бнбЛ1огрйфнчсской    рЪккости  ^ 
а^тъ  ни  въ  Чсртковснов  Бябл.  (см.  Систем.  Указатель),  ия  вт.  Спб.  В 
Ини.  Публ.  Бибд.  (по  любсэиому  сообшси]ю  бцбл1от«кар«  А.  И.  Браудо),  ^^ 

Между  ткмъ  цъ  187^  '''  в'ь  вГраждаиип'Ъ'  появилась  иодъ  аагла- 
111см-ь  „Къ  ястор1Н  С1фсев1.''— записка  о  ритуальпыхъ  уб1йств1и(ъ,  оря 
чем'ь  рслакшя  оти'Ьтиля,  что  эапкска  была  с<>ставлсна  въ  1844  г.  дя- 
рскторомъ  дспарт.  луж.  д&тъ  иностр.  всповЪд.  Сврноицмнымъ.  по  рас- 
иоряж«тю  тт.  в»,  а.  Перивскаго  для  предитавлсли  ея  государю,  на-  в 
сл1;д|||1ху,  иеликми'ь  хвипьямъ  и  членанъ  ■'осударстл.  соп1)та.  ^Л 

Сопоставляя  зтн  дакныл, нельзя  яс  призвать,  что  прслг  панн  0Д1Пп> 
в  тотъ  же  труаъ,  котормП,  быть  кожстъ,  быль  совм-Ъство  С1>стдвленъ 
Скрнпвцывыиъ  в  ДалсН1>:  псрвын-ь— во  долгу  службы.    вторынъ-~по 
своей  близости  къ  мпвистру.  Нельзя  допустить,  чтобы  мивистръодио*. 
времеипо  поручилъ  и.ч1Ч)Тон11ть  по  одному  и  тому  же  вопросу  дав  до-| 
кладя  II  оба  представила  пысшимъ  ли::аи1.  иъ  госудлрств11- л^иь  могь ' 
говорить  Гроту  и  Мельвикрву,  что  пр1тммйлъ  участгс  въ  гостявлекн 
ЭТОЙ  записки,  но  что  овъ  сайт,  яе  считалъ  себя  авгороиъ,    видво  паъ 
того,  что  въ  сииск^  его  сочивек^В,  собствсаиоручво  напнсаивохъ  ниъ 
(находится  пы1Гк  у   С  Л.  Веигерова,  предостявнашаго  мяк  ддм  вро-] 
сяот]>а  .1тот'ь  спнсак1|'),  упонямутое  иясл'Ьдоиан!е  ие  указано. 

Замечу  стс  следующее.  В*.  „КЕевлянии-Ь"  (|&в]  г.  .4  ю]|  била  №> 
Л'Ьшсна  статья  о  ритуальяыхъ  уб|Нствахъ,  авторъ  которой  отнЪткгь 
что  между  другиш!  11атер1Х.1аии,  онъ  пользовжася  папгчашаиный  въ 
1844  г.  по  рвсиорижс1|1м>  мин.  йн.  Д'Ьлъ  въ  иебодыионъ  коли^сстжЪ 
^кэсниляропъ,  ккигоЯ,  подъ  пазпатеиъ:  „Гозигха1пе  о  уб|снш  сареями 
лриспанскихъ  младсмпевъ  н  употреблен!»  нрови  ихъ''!  стЬдолателыю, 
это  была  книга,  приинсывасмяя  Днлю,  тзкь  какъ  записка,  авторомь 
которой  иааииаютъ  Скрнпипмиа,  не  бы.ча  маиечатава  отдельной  ИЯ- 
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ловоГ)  въ  оныхь  запечатывались  и  на  счегь  выйпзншковъ 
лр11гыла.1ись  запечатанный  сюда,  иь  Вильну".  При  атомъ  кн. 
Репнинъ  оты-Ьтилъ,  что  выписка  книгъ  чреэъ  Ригу  дорого 
■обходится  для  всего  населешя,  еврейскаго  и  хрнст1анскаго. 

Повилнмому,  одновременно  съ  Рспнинымь  само  правитель- 
■ство  воэым'Ьло  ыисль  учредить  ценз>'ру  въ  этомъ  кра!:  и, 
ло  сов-кгу  Репнина,  остановилось  на  Вильн*;  2  1ЮНЯ  1798  г. 
'был'ь  высочаПше  ^твержденъ  штатъ  внленской  цензуры,  по 
котороиу  полагался  между  прочимъ  и  ценэоръ  „для  еврей- 
скаго языка",  на  каковую  должность  первымъ  былъ  на:1на- 
ченъ  леПпцигск1Й  уроженецъ  Карлъ  Тиле.  Однако,  кашя-то 
обстоятельстиа  препятствовали  открытию  д-Ьйств!!!  вплсн- 
о<ой  цензуры,  котора»  начала  функцюныроиать  лишь  со 
я  марта  18оо  гола. 

Объ  учрежден1и  еврейской  цензуры.  кромФ  Риги,  еще  въ 
другихъ  пунктахъ  хлопотало  и  еврейское  обшесТЕю.  Такъ, 
«врен  ВОЛЫНСКОЙ  губерн1И  представили  въ  радзнвиловскую 
цензуру  все110ддан1гЬйшее  проше1пе.  въ  которомъ  указывали, 
что  „по  своему  многолюдству  нм-Ьюгь  не  малую  надобность 
въ  книгахъ,  какъ  для  богомолеН1Я.  такъ  и  для  обучен1я  д-Ь- 
теИ  н.\ъ  закону  и  в'Ьр'Ь  еврейской",  а  потому,  въ  внлахь 
уменьп1еН1я  расхоловъ.  сопряжрнныхъ  съ  обя.^ательнымъ 
провозом  ь  ккш'ь  чрезъ  Ригу,  просили  „объ  учренаенш  при 
радзивиловскоЙ  цензуре;  еврейскаго  цензора  съ  персводпн- 
«омъ  на  точномъ  полон!ен1И  состоявшей  до  нын-Ь  въ  РигЬ 
еврейской  цензуры,  Радэивиловская  цензура  обратилась 
по  этому  поводу  съ  рапортомъ  къ  генералъ- прокурору,  но 
везусп-Ьшно;  генералъ-прокуроръ  Лопухинъ  отв-ктилъ,  что 
онъ  не  счнтаетъ  ну)1<)1ымъ  войти  объ  этомъ  съ  докладомъ 
«ъ  государю. 

Л  между  т'кмъ  учрежден1е  пограничной  цензуры  възтонъ 
ра^он'Ь  было  крайне  необходиыо:  лучшимъдоказательствомъ 
служить  тайный  провозъ  киигь,  о  существоцанш  ко- 
тораго  п()Скрасно  зна:]о  местное  начальство  и  съ  которыыъ 
таможня  была  безсильна  бороться;  потребность  въ  книгахъ 
4ыла  такъ  велика,  что  евреи  даже  не  могли  дклать  тайны 
этого  тайнаго  провоза;  чтобы  удовлетворить  спросъ  на 
книги  —  книготорговцы  понева!^  продавали  ихъ  открыто 
даже  на  яриаркахъ. 

Въ  ма-к  17(^  г.  у  ралзиннловской   таможни  бы.1И  настн- 


оыл 
Рмть 


—  418  — 


гнуты  евреи  съ  тюкомъ  книгь;  увидя  погоню,  евреи  скры- 
лись, лахвативъ  съ  собою  тюкъ.  но  дв-Ь  кннгн  выпали;  он*)-!. 
были  доставлены  въ  радзивиловскую  цензуру,  которая,  от- 
правляя ихъ  гснсралъ-прокурору,  между  прочинъ,  иаъясняла, 
что  „таковая  тайная  перевозка  еврейскихъ  книгъ  чрезъ  гра- 
ницу весьма  часта,  доказательствомъ  сему  публичная  про- 
дажа на  берднчевскнхъ  яриаркахъ  самыхъ  нов-^йтнхъ  кннгъ. 
печатанныхъ  за-границею:  въ  Амстердам-Ь,  ВФн-й,  Львов-Ь  и 
Ж'>лкв'1!,  бозъ  ра;)смотр'Ьн1я  и  штемпеля  цензуры,  да  и  мо- 
гугь-ли  типограф1И  заграничный  относиться  въ  Рнту,  когза 
въ  оиыхъ  зд'Ьшнихъ  трсхъ  губсрн1яхъ  еврейская  обшества 
покупаютъ  книги  съ  гЬмъ,  что  буае  удастся  провеэть  ихъ 
таПно  чрезъ  границу,  тогда  учинять  инъ  платежъ,  и  про- 
даются потомъ  публично...  Какъ  въ  сихъ  трехъ  г>'берн1яхъ 
оостоитъ  евреевъ  до  н'Ьсколько  сотъ  тысячъ,  и  миопе  про- 
должаютъ  коинсрц!н>  книгами,  то  по  сему  никогда  не  но- 
жетъ,  за  отдаленностью  своею,  рижская  еврейская  цензура 
прекратить  тайную  С1ю  евреями  перевозку  чреэъ  границу 
еврейскихъ  по.1волснныхъ  н  непозволгнныхъ  книгь".  Но  и 
это  донесеи1е  осталось  безъ  посл-ЬдствШ;  генералъ-про- 
куроръ  сообшилъ,  чтоупомянз'тыя  лв"Ь  книги  препровождены 
въ  рин(скую  цензуру,  куда  и  впредь  должны  всЬ  евреЙскЬ» 
КНИП1  отсылаться. — Когда  постъ  гснсралъ-прок^'рора  занять 
Бек.1ешевъ,  радзивиловская  цензура  въ  томъ-же  году  вновь 
возбудила  ходатайство  о  иазначсн1и  сврсПскаго  цензора;  при 
этоиъ  она  сообщала,  что  бывш1Й  волынск1Й  граждансюй 
губернаторъ  Гревсъ,  сознавая  необходимость  им"Ьть  ори  ^ 
дснзур1|  еврсЙскаго  цензора,  рекомсндовалъ  въ  цензоры  ино-  ^Ж 
страннаго  еврея  Иоуса  ГинцСурга,  энавшаго  „совершенно"  ^^ 
енре1)с1{1Й,  нФмецшй  н  русскШ  языки,  а  ему  въ  помощники 
Гфиона  Огановекаго.  которые  и  состояли  при  цензур*,  впро- 
ченъ,  беэъ  всякаго  жалованья;  поэтому  радзнвн.1овскак  цсн- 
^'ра,  для  прснра1псн1я  тайнаго  провоза  книгь.  просила  опре- 
д-Ьлнть  этихъ  евреев-ь  въ  цензуру.  Но  и  на  этотъ  разъ 
генералъ-прокуроръ  отказалъ  въ  ходатайств-Ь,  сл'Ьлавь  цен-  ] 
з^-р*  8ЫГовор^.  за  то.  что  она  утруждаегь  начальство  ,не- 
д-Ьльныни  бумагами". 

Такииь  образомъ,  цензура  еврейскнхъ  книгь,  привозив- 
шихся  нзъ   за-границы,   сосредоточилась   въ  РигЬ;  ви'ЬсгЬ 
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^нъ  'саыъ  сосредоточился  и  надэоръ  за  евреПскнмн 
паи,  печатавшимися  въ  Россп!. 
Мысль  объ  зтомъ  надзор+.  прпнадлежптъ  рижскинт.  (рус- 
скиыъ)  цензорамъ,  всего  в-Ьрояти-Ье,  пресловутому  Туман- 
скому,  мечтавшрму  повнлимоыу  столь- ж(;  усср;шо  конфи- 
сковать евреГ1С1<1я  книги,  какъ  оиъ  это  д'Ьлалъ  ст.  инострак- 
ныни. — 22  января  1798  г.  рижская  цензура  рапортовала  ге- 
нералъ-прокурору,  что  по  словамъ  Мозеса  Гезекнля  и  Лени— 
въ  Гродн-Ь,  Шкловк,  Славуг!;,  Корец-Ь  п  оводворЬ  суще- 
ствуютъ  е8реПск1я  типограф!»,  и  такъ  какъ  „расмотр-!1Н1е 
еврейскихъ  хнигь  Всевысочайше  узаконено  въ  рижской  цеи- 
зурЬ",  то  к  цензоры  считаютъ  нужнымъ  обрат1ггь  на  это 
вниман1е  генералъ- прокурора.  По  доклад'Ь  этого  рапорта 
государю,  25  февраля  посл'каовхю  высочайшее  110ве;гии1е 
сообщить  соотн-Ьтствуютимъ  губе1>наторам'ь,  чтобы  печата- 
те  еврейскнхъ  кпигъ  происходило  лишь  съ  дозволеи1я  цен- 
зуры, н  съ  этоЛ  ц'Ьлью  указать  ииъ,  гд-Ь  именно  иы-Ьются 
ев1н:Пск1е  цензоры. 

•  Мадзоръ  долженъ  былъ  сл11ДОвательно  сосредоточиться 
въ  РигЬ,  такъ  какъ  кром-Ь  Риги  евркйск'|а  цензоръ  им-Ьлся 
лишь  при  внленскоП  иензур-Ъ,  но,  ловидимому,  только  въ 
качеств-к  уа-наго  цензора,  читавшаго  лишь  еврейские  тексты 
въ  различнмхъ  богослове ки.\ъ  кнт-ахъ  {латинскихь,  поль- 
•■кнчъ  н  др.);  по    крайней    }^■^^\уЬ,    1б  мая  1801    г.    внленская 

» цензура  обратилась  къ  генераль-прокурору  Ьеклешеиу  съ 
проа.бой  предоставить  просмотръ  еврейскихъ  кни1-ь  «-Ьст- 
ному  цензору,  объясняя,  что  вс-ЬевреЙсхия  книги  отсылаются 
въ  Риг5',  а  внленсшй  цензоръ  „не  можстъ  ни  пропустить 
(т.  е.  заграничную),  ни  позвол1ггь  напечатать  никакой  евреП- 
скоЙ  К1ШГИ'',  по  ходатайство  не  было  удовлетворено. 
Н  И  когда  укаэомъ  отъ  ^^  апр-кля  1800  г.  было  ло- 
вел+.но,  чтобы  ни  одна  изъ  цензуръ,  безъ  олобрен1Я  с.-петер- 
бургской цензуры,  печатать  книги  не  дозволяла,  то  на  за- 
просъ  рижской   цензуры  '),  какъ  быть  съ  еврейскими  кии* 


')  Въ  этот.  рАпорт'Ь  (18  ялр'Ьля  1800  г.)  раневая  ае11э>р&  сооб- 
щив, что  тнпограф]И  существуют*  въ  СлавутЬ,  Острог*,  Корец-Ь,  Дубвк, 
БсрдичсвЪ  II  Вильни.  Странно,  что  не  упомянута  гродяенская  типо- 
графия, о  су1цес7аойая1и  хотороП  было  нэв1)Стяо  еврейскоА  экспедншн. 

Периыя  сир.  книги  были  напсчатамм,  насколько  113|Икт<о,  вь 
Корец*— вч.  177^  ""-.  1'род«*- 1;1Й1,    Слааугк— 1 79).  ОстрогЬ  мДубнк— 


-  420- 


гомв- 


»ыло  отв^чсыо,  что  гаковын  попрсжнеиу  должны  быть 
жваемы  «особешюй  экспед11Ц1ей  учрежденноП",  т.е. 

')- 

что  на  одва  книга  ве  ног.па   печататься  егь  Росс1нбез1> 

еареЕишй  экспезпшн  въ  РпгЪ,  было  для  еврей- 

спиь-же  тягостно,  какъ   сосредоточсн1с  въ 

■нострввяыгъ  еврейскихъ  кнкгь:  при  таконъ 

било   арощг^татъ    беэцекэурмое    псчаташе 

базЪе;  <по  не  вс^  типограф)»  были  осв'11дои.1енм 

.  въ  особенности  вновь  учрежденныя. 

1е^>сйсков  экспелиши  отъ  сентября  1799''т 

КЗВгкщСННЫЯ    о   присылке    КННГЪ  1П. 

къ    Шкло1гЬ,     Корец-Ь,    Славуг):    н 
тЬагъ  топограф1й  было  больше  и  саиой 
вял*  тшятЬство. 

еареЙсБоЛ    экспсдии!»     по     ценэур-Ь    эа- 

вродолжздась  съ  января  1798  !'•  по  апр-Ьль 

постЪдоскиъ  ^казъ  отъ  18  чвсла  гласившей: 

^1е5Ъ  вывозаныя  нзъ-па  границы  разкыя  книги 

рвзарп-ъ  гЬры.  граждакскаго  накона  и  благонра- 

^1,  то  ФПШгЬ,  впредь  до  указашя,  повел-Ьнаемъ   запретить 

^елпуосъ  взъ-эа  грантш  всякаго  рода  книгь,  на  каконъ-бы 

ОВЫ9  Ш1  были  безт.  цэ-ьят1Я  въ  госз'ларство    наше"... 

Зк  эт*  два  съ  лишяюгь  года  чрезъ  рижскую  еврейскую 

протдп  по  ноеиу  подсчету  4477  ^>^-  '^-  ^°    ^ 

упо11ян)таго  указа    въ    1Ю(гЬ    вдругъ    вст>'- 

■ъ  экеведвшю   сразу  1748  кпигъ    «продаваеуыхъ   въ 

ршгЬ  факторонъ  Левн*.  Изъ  этого  обша1Ч>  ка1нчесгва  6235 

кнпгъ  были  конфисковани  12б  и  препровождены  въ  Сов11Ть 

I  ^  кнши  *)-  Надзоръ-же  за  книгами,  печатавшимися  въ  Рос- 


)|794.  Бс|||ППе^— 179^  ■  Вильн'Ь  1799-  ВъЛд11КСнвеаЬ(1}оа.  губ.)  тшю- 
[гр*4><»  суикстмяиа  уже  въ  176а  г. 

'1  Цоэможио.  чго  амснпо  на  этонъ  оаюжан!!!  ви.кнск&я  цеязурк 
■е  Оы.1а  варлв^  пропускать  кнпгк  бсзъ  рал^^Ьшея!*  р(1Ж1^>:оП  ц^ваурн. 

•)  Но  дй1>«с«Н1Ю  рхжской  иепауры  по  каГ1  |8оо  г.  6ы.10  проаемяо 
моо  »кз;у  меня  11сдос»1>гъ  д&вяыя  о  псрвыхъ  доух-ь  месяцах-!,  д-кя- 
теаыюсгм  эксп^яши". 

*)  Ц^  эти  чпсзо  вошхя,  иовидимому,  п  т1  кингв,  которых  биан 
ир1К»Цм  »*  11*сколы1НК*  экяеииякрвх-ь.такъ  что  11ъСов*тт.н«  рвов»- 
1р*1Йв  »ет1-имо  исньшсс  число. 


сш,  проло.'1жа-1ся  съ  нарта  1799  с-  вплоть  до  февра.1Я 

1802   Г.   '). 

Объ  этмхъ  книгахъ  сохранились  сл'({дую1и1я  ланкыя: 
всего  постулпло  въ  экслелишю  но  кннгь  *}:  изъ  ннхъ 
.исправлены  были  п  отданы"— з,  конфискована— 1.  отосланы 
|гь  Сов-Ьть— 4  "  сданы  вт.  цснзурныП  архпвъ — 7  чнигъ, 
.пр11ка.глежаш|хъ  еврею  ШефтелюБеншановичувъШкло1гЬ, 
котораго  иннмая  типография  б'к.10русскнмъ  губсрнскимъ  пра- 
влсн1е1гь  яко  незаконно  существвовавшая,  закрыта"  *}.  Крои-Ь 
того,  оъ  еоре(1схую  экснедишю  были  доставлены  отъ  генералъ- 
прокурора  дв^Ь  кннгн.  захваченный  у  ралзивнловской  таыожнк» 

^дв-Ь  рукописи  оть  радзивилокскаго  цензора  *). 
Периый  цензурный  занрсгь  обрушился  на  /Лмй»-Л'ся- 
шв  Сиду/>имь  —  ^вселневны!!  молнтвословъ  съ  разными 
нолитвани":  это  произошло  тогда,  когда  Элканъ  еще  не 
мст5'11илъ  въ  должность,  а  Мозссъ  Гезекиль  и  Леей,  какъ- 
бы  въ  качесгв'Ь  переводчнковъ,  остановил»  внииан1е  цснзо- 
ровъ  на  сл^д)'Ю1цнхъ  трсхъ  ы-Ьстахъ: 

I)  Не  оставь  клеветникаиъ  никакой  надежды  и  да  ис- 
чезнуть въ  одно  мгновенье  всЬ  они,  гр1ниникн,  и  да  по- 
гибнуть вскор-Ь  вс-Ь  враги,  а  тирзновъ  искорени,  сокруши, 
сотри  и  низложи  скор"Ьс  ВТ.  наши-же  дни.  Благословенъ  Ты, 
Господь,  сокрушаюшЩ  враговъ  и  усмнряюиий  иегодныхъ 
людей  •). 
Н  3)  Взгляни  на  наши  стралан1я,  которыя  такъ  велики,  на 
^иашн  боли  и  муки  сердечным!  Сжалься,  Господь,  надъ  нами 
аъ    стране    изгнан1я,    не    изливай  своего  гн^Ьва  надъ  нами. 


т.  е.  по 


*)    Ыон  ланвыя   кзсАютсн  лишь   пдлловскаго  врехсия, 
мвртъ  1801  года. 

*1  Въ  число  1 1о  аошли  т%  элгракнчйыя  кввги.  которыя  би.1н  пе- 
ресланы п-1.  Ригу  изъ  Вильяы  и  Радзибкложа. 

*|  Закритде  лой  типограф)!!  могло  посл-Ьдовать  въ  силу  указа 
от-ь  5  1ЮЯЯ  18оо  г,  о  яакрип»  частиыхь  типогряфШ;  во  кажется,  что 
тут*  иааЬстяую  роль  могли  сыграть  и  дояосы,  на  которие  вс  скупм- 
дяськисиаглиаъ  въ  борьб1-1  съ  хасидами.  В^ць.  постуинлъ  въ  ценз^^ру 
доаосъ  ш)  книгу  ^аляаиа! 

*1  Касательно  «Ьота.  откуда  книги  ноступмля  иъ  рижскую  цензуру 
сохранились  отрыяочпын  данния  о  6]  экзеиояяр*:  иаъ  Могняевской 
губ.-В;  С.1авугы— 51  1Лкло8а— б;  Белорусской  н  Волынской  губ.— 6; 
Дубво-г,  Оетрога-5;  Внльми-я  Радзнвялола-17;  отъ  могнаевскаго 
мЪщанапа  Шсфтсля  для  шклоаскоЙ  типогряфш— 7- 

»)  Иэт.  мопытвы  .ШжоПне  Эсрей". 
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иотону  <гго  мы,  иаролъ  ТэоЙ,  съ  которынъ  Ты  заключиль 
союзъ.  Смотри,  Господь,  какъ  народы  нами  прснсбрегаютъ, 
кшгь  овн  шггаютъ  отврашеше  къ  намъ  точно  къ  нечисти. 
Докод'к-же  Твое  велыч1с  будеть  въ  1).гЬну  и  красота  Твоя 
въ  рухахъ  недр>1'01гь.  Направь  свою  силу  на  враговъ  Твошсь, 
они  устыдятся  и  сокрушена  будеть  ихъ  сила  '). 

3)  "Ешьте  Т0НК1Я,  вкусныя  всщн.  ПродаП  своП  наа'1;дъэе11.'Ш 
шш  отдай  его  гь  аренду  лишь-бы  йы-Ъть  все  необходимое 
для  Шаббосъ-ханука.  Откорм.1енныя  куропаткн,  зажарсиныя 
на  верте-тЬ,  гол>'бц  н  голубки  для  Шаббосъ-ханука.  Непале 
шггъ  возу,  будемъ  спать  въ  винныхъ  погребахъ,  хоть-бы 
дважды  въ  день...  Сокъ  винограда  да  не  сойлеть  съ  твоихъ 

устъ;... '). 

Эти  выписки  на  евреПскомъ  и  н'Ыецкомъ  языкахъ  цен- 
зоры препроводили  генералъ  прокурору,  снабдпвъ  ихъ  сл-Ь- 
д}-Ю1Ш1мн  прн'Ьчатямн:^  .>ё  I,  Молитва  просительная  ннЬетъ 
1гЬкоторое  отиошеше  къ  аластямъ;  особлнво-же  ноиеръ  2-й; 
пр011КН1е  къ  Всевышнему  сопровождено  съ  охулен^емътого 
парода,  между  которымъ  окн,  серен,  жнвчт-ь,  прпстаннщеыъ 
и  торговлею  пользуются,  к  законами  покроннтеутьствуемы, 
но  за  всЬмъ  гЬмъ  власть  въ  рукахь  мхъ  владыкв  нмеиуютъ 
въ  рукахъ  враговъ  Вожьнхъ  п  о  ихъ  уничтожении  молягь; 
накопецъ,  Л:  з>  прашыо  т^тъ  прспидаеиое  и  къ  иолнтвамъ 
присовокупленное,  чтобы  во  время  эимняго  праздника  хануш 
вля  прссы1цс»1я  себя  [П1ш.ею  п  нтгьенъ  не  жал'Ьть  ничего, 
продавать  домъ  н  все  имущество  на  с1н  расходы  и  чтобы, 
упившись  хоть  два  раза  въ  де»ь,  спать  въ  шннкахъ.  есть 
противно  благонран1ю  и  отвратительно.  По  словамъ  евреевъ, 
наставники  нхъ  р-Ьлко  въ  снлзхъ  отвратить  маломыстящигъ 
отъ  посл1!дов;1Н1Я  сему  худому  правилу;  поелико  оное  на- 
печатано въ  иолнтвосло1г11,  малоиыслснмыД  предпочнтасть 
печатное  всякому  словесному  няставлензю.  евреи-же  всЬ 
грамотные,  8с1;  оное  н  чнтаюгь  *).  Цензоры  сочтя  с1ес^-м 


ч 


')  Изьмолктям.Тохнут.',  читжснпКнолоксл'кл^.жнкам!.  и  четвсргаш. 

*)  Мпог1с  ранйиим  волмущались  содсрЖйН|с>п  это!)  п-Ъспп  н  высе*- 
пмоАли  ииЬжс,  что  она  бил  я  введена  въ  молитвсвннкъкакпиъ-внбуль 
шутшгкои'ь, 

■)  Чга  латрапеэкая  и'кснь  мигд-)!  ие  прмтшаласк  е«р«янн  за  чж- 
стук>  ионсту;  110»т11ческ1м  гинсрболм  не  прпвоя><-11*  11ВКОГокп.т.яисти_т 
К-у  тону-жс  п^снь  логЪщастся  далеко  ас  во  вс^ъ  мояитасвпшкахь. 
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ьны»ъ,  нм-Ьють  честь  (I  самую  книгу  при  сеиъ  представить 
а  высокое  усмотр-Ьн1е". 

Генералъ-ирокуроръ    отослалъ    книгу    въ   Соа-Ьгь,    ко- 
орыЛ  п  постановилъ  (15  марта  1798  г.).  что  выпускъ  книги 
,не  можегь  быть  удобенъ". 

Это  рас11ормжен!е  должно  было  лоплечьзасобоютяжелое 
последствие;  второй  пунктъ  находился  въ  болынннств'Ь  мо- 
штаемкиковъ,  стЬдовательно,  привозъ   таковыхъ   долженъ 
Сыдъ  бы  прекратиться. 

И  вотъ.  нъ  ма-Ь  рижская  цензура  препроводила  къ 
тенералъ  прокурору  сяЬдуюшШ  рапортъ  еврейской  зкспе- 
дншн  (НС  снабжая  его  болЬе  своими  при»-{;'1ан1ямн)  на  н'Ь- 
иеикоиъ  яэык'Ь,  подписанный  цензоромъ  Элканомъ  и  его 
товарищами: 

Рижской  цензур*  отт.  еврейской  экспелицш: 
Такъ  какт.  повел1;|||е  касательно   еврейскагг>    молитвен- 
ника подъ  заглав1омъ  5е(1ег  ТЬерЬПоШ  ')■  найденнаго  цензу- 
рою соиннтельнымъ,  должно  быть  приведено  въ  д-ЬЙствде,  то 
возникли  ннжеукаэыиаемыи  сомн'Ьн1я,  иеврейскан  экспсди1ця 
^доэволиетъ  ссб'к  почтительно  представить  ннжесл-Ьдующее: 
В      .Кром'Ьупомннутой  книги,  подъ  заглав1Смъ5ейегТЬ1фЬ11о1Ь, 
Нвъ    иензур-Ь    им-Ьются  еще  друпе  различные  молитвенники, 
^въкоторихъ, — хотя  они  и  носптъ  друг1я  назван1я,  какь.  напр., 
ВегН    ТНсрКНоШ,    ТЬерЫ1о1Ь    т|кае    11а8сЬапа,  КовсЬЬййеасЬ 
ТЬерНПо!!),  Т11ер1111о1Ь  Ве^К  КасЬе!,  КогЬап  М1пс11а  н  т.  д,  *)— 
безъ    связи  съ  общнмъ    солержан1емъ  включены  тЬ  же  не- 
позволекныя    м'Ьста;    за  искл!пчен1смъ  же  таковыхъ  м'1>стъ, 
Кати  нолитвениикм  содержать  лишь  молтгвы,  полный  чисткй- 
шеЙ    богобоязни,    покорности  высшей  воли  и  высшей  нраа- 
ствеиности;  почти  аооо  л-Ьтъ  какъ  эти  молитвы  сочинены  и 
собраны    и    он1>  считаютси  канонпческнии;  ташке  и  упомя- 
Ваутая    книга    Зе(1ег   Т11ерЬ11огЬ  съ  нсзапамятныхъ  временъ 
употребляется,  какъ  )'чебная  книга,  по  которой  д-ЬтеЙ  учатъ 
читать    и    молиться:    полное    изъят!с  этихъ  книгъ  было-бы 
весьма    чувствительно    для    еврейскпхъ    едннов'Ьрцевъ,    пъ 
собенности  въ  текущемъ  году,  при  нхъбогослужени1,такъ 

')  Цгиюры  ПС  тс>'гноукаявл«з*глав1с  запрошенной  кяигв:0Н11  имйлн 
виду  вышеприведенный:  .Рош».  ХсЙхушь  Сияурниъ* 
*к  Вс11  »Т11  1г:1Л1П111н  иридапалш:).  различны»»  издателями  одной  м 
вА  же  книгк  8е<1<;  л  'Лк^рЬИоН). 


шшпи  насъ  в 

М0Г.111-бЫ 

шжЬоошхся  въ  цсв- 

гъ  обращетю: 

•  жштторговиевъ. 

» бузегь  захдючятъся , 

сжш  позаботятсн, 

этого   113ДЯВ1Й, 

ь.  гамбургскаг» 

Ве<Ь  ТЬер1й'1о1Ь,  пЬ 

Но  л%-чше  всего 

^габн  авредь  яаходяпияся  т. 

I  типограф!!!,  какь 

ецмевъ  нсобходиыш 

цеязуры;  кпягн   пол]^| 

аеобходмяынъ,  тгоб» 
бььгъ  бллтеллый  назэоръ  к  чтобы 
мск   бахЬ    стросч»,  «Ьгъ  ло    спхъ  поръ,  была  под'ишрмы 


*>  Вь  1п«%  1воо  г.  рмвгт  цс«>ура  .купно  съ  еврейской    31кп« 
акшН1*  внрабожи  швструкш»  ддя  тяпогр»4'|П;  приведу  изъ  яея  тр 


1<  ч.  Спввжкй   овмкшвеяю   на  свреЯскяхь  кявгахъ  иа  квжзоя 
»«г.1кв«о«ъ    дйстк   гохь  оггь  сотмреии  1|1ра  сверп.  хроносшвия 
унотреЛлепк'  витедпгаго.  т.е.  ггпхим», кэъ  Би&пн  менлемнмп.доз 
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Предложен1е  еврейской  экспедиц|н  было  встр-Ьчсно  Сов1;- 
мъ  съпашымъ  одобре1пемъ,  и.  иртшвъ  во  анима»!?,  что 
якннги  С1К  ну)кны  евреянь",  Сов'к'гь  соглзсилси  также  нсъ 
гкнъ,  чтоби  поступившее  въ  цензуру  экземпляры  были  вы- 
чтены поел*  того,  какъ  неудобный  мЬста  будуть  унич- 
}жены;  но  государь,  признавъ  необходим ы»ъ,  чтобы  въ 
Будушемъ  молитвенники  печатались  въ  Росс1И,  не  разр*- 
■ъ  выпуска  указанкыхъ  экземпляровь.  Надо,  однако,  ду- 
ять,  что  встЬдъ  загЬмъ  последовало  другое  р-|1тен1е,  так-ъ 
гь  нэъ  донесен!^  рижскоЛ  цен:)уры  не  видно,  чтобы  въ 
время  было  задержано  боле.с  или  мен'Ье  значительное 
!СЛо  ккигь. 


еверх-ь  того  ставить  сше  ■  щфраки  или  буквами;  цифры  же  употре- 
бляемы должны  быть  гражд&№)11я,  ио  ||С(гхъ  гш.'удирсти'Ь  инедекяыя. 

§  6.  Па  :1аг.'1авноиъ  листЬ  должны  быть  слоев  .съ  до»полс:и1я  Вм- 
Ячайшс  утисржлсквоП  въ  РисЬ  цензуры*,  и  печать  необходимо  не  иа 
)иъ  лнсгЬ  посл-Ь  уже  на  книгу,  какъ  то  часто  бывастъ,  яйклссйэн- 
а-Ь.  Потоиъ  озяачптк  то  иЬстп.  въ  вотором-ь  книги  печатана,  папрн- 
Ьръ,  Шмловъ.  II  нкя  и  11роэван1с  типографщика,  у  котора!^  печатана. 

§  7.  Число  (.-транииъ  въ  каждоА  печатаемой  киигЬ  должно  олпа- 
бить  цифраш!,  или  по  оЛ ичаю  евргсвъ  Сукнами. 

Инс1рук«1я  была  представлена  на  разсиотрЬен1е  с--пстербургскоЙ 
Ьетур'к,  которая  внесла  н11которыя  иэн^не|Г1я,  кйкъ,  нппрнм^ръ,  въ^  $. 
рСвсрхъ  унотреблхензго  на  заглав1яхьеврейс|[н1ъквигь  л'Ьточнслсш*» 
■рнбайлси1е    на    оныхъ    хрнст1ансКйго    года  почитается  нзпвшнииъ  н 

еол.илстнымг.  съ  т«рпимо<тью  в/ь^ы  иле  аь  Государствп>:  вопреки 
чыо,  мсооОразмаю  сь  ихв  вакономя  требовать  н  обязылать  ихь  к»  /ному 
в'г&€ть  мпо(>твптс1па*мно  ираности  н  благояан11ре11ност11  нудрмхъ  го- 
■гударитпснмых).  постапоп.^еиИЬ  <'1е  разум11стся  о  книгах-!,  ло  богослу* 
жсшя  ИХ1.  каса|1)щнх<'я". 

Въ  РН.1У  состонвшагося  высочайшаго  повел'Ьв1я,  чтобы,  начиная  сь 
|)1о1  г.,  календари  печатались  лишь  академ1е6  наукъ,  рижская  цензура 
заарОСи.1а,  какъ  Лыть  сь  евреБскики  калеп.тарями  и  ири  этомь  иоя- 
сикла,  410  „ив1>еАск1с  кклекдври  по  и'Ьр1'>  иетхоза1111Ти[)П  не  ии^иогъ 
никакихь  сиятыхъ,  а  унотребляютъ  ежегодно  токно  н-Нкоторые  эш)' 
кеиитыс  праадинки  отт.  росс1Я1ГЬ  и  кптолнкоаъ,  яко  нужные  по  ИXV 
торгоаымъ  промыслймъ  к  потоиъ  прнсовокупляюгъ  таблицу  своихъ 
ЯстхозпБОнаыхъ  праэдниковъ  и  оостовъ  каждый  годъ  иреходяа1вхъ  п 
къ  св^д'Ьят  нхъ  сдинигЬрцекъ  нужных!.:  иочеиу  снмп  холыю  двумя 
статьмя  ародолжек^с  печатнидя  екреАсккхь  калеидиреЙ  быть  ножстъ 
С%  при^иыоку|1ле1ием'>.  и  покаэви!»  ирноиковъ".  Ма  это  пос-л-Ьдовал-ь 
отв'Ьтъ,  что  когда  пстр1)Т1гтся  надобность,  нужно  буде!*!,  воКти  въ. 
дрелстйвлен1енъ  И1.  сенатъ. 


—  414  — 


I 


бургъ,  снабженный  достаточными  пашпортам»  и  атестами. 
Зд'Ьсь  находился  онъ  учителеиъ  въ  дом'Ь  ц-Ькотораго  госпо- 
дина Алимоса,  а  въ  1796  году  съ  генваря  *г1;ся11а.  прин5ггь 
оиъ  мною  для  о6учен1я  моихъ  дктей,  языковъ  франц>'зскаго 
и  (гЬыешиго,  арифметики,  географии,  нстор1И  н  нрочнхъ 
элементарных!,  наукъ. 

„А  что  онъ,  Элнанъ.  колнко  я  его  въ  теченш  гз  ы-Ься- 
цевъ  проннкн^ть  могъ.  д-Ьйствитсльно,  поведешя  честнаго  и 
скромен ъ,  благонравенъ  и  о  релипяхъ  суждетя  не  вчшсяетъ. 
трудолюбнвъ  и  наученъ  Ж1)еб1емъ  своныъ  быть  ловильнымъ, 
въ  тоиъ  по  чести  и  сов-Ьсти  снмъ  свид-Ьтельствую'  '). 

Записка  Литке  и-1>сиояько  запоздала,    такъ  какъ  еще  13 
ноября    8Ъ    Сов-Ьт'Ь    было   ч1ггано    внесенное   ген.-прок)*ро- 
ромъ  ирошен'|е    Элкана   и   Сов-Ьтъ    опред-Ьлилт.   его    цен-  ^^ 
зоромъ    въ     Ригу    съ    жаловаыьеыъ     по  боо    р.     въ   годъ;  ^Ш 
30    ноября     протоколъ    Совета    былъ    высочайше    утвер- 
жденъ,  а  30  января  1798  г.  рижская    цензура    донесла  ген.- 
проклюру,     что     «опред-ЬленныЙ  для  разсматрнван1я  еврей- 
скпхъ  книгъ  цензоръ  Элканъ  сего  и'Ьсяца  28  числа,  по  при 
ведсн!н  къ  11рнся1-Ь,  вступнлъ  въ  должность". 

Рижсше  цензоры,— среди    ннхъ    былъ  и  знаменитый  в* 


<>  Записка  Лктке  была  представлена,  поандяхому,  по  требонаиш 
Куракина,  лл,  пнзу  того,  что  Э;1каиъ  нъ  сиоежъ  ироа1е1ип  писдл!..  что 
С8Ьд1>Н1Я  о  нет.  можсп.  дат!.  Литке. 

Иэъ  прошсн1я  Элкана  вняяо.  что  оиъ  эвалъ  нсиного  русск)!!  яаыкъ, 
Къ  ■ш1юшнмся  зд1сь  св&л'Ьн1ниъ  объ  ЭлкаиЪ  можно  добаантъ, 
что  когда  въ  1801  г.  всЪ  цензуры  были  упразднены,  и  било  иовелкм) 
гражданскихъ  ценэоровъ  опред^шкть  по  способностям ъ  1п>  другигь 
ПЪва1ГЦ  по  усиотр1;н1ю  сената,  Элкакъ  обратился  пъ  сепатъ  съ  ирау 
1ве№скъ  о  назначен!!!  его  на  службу  плн  въ  сснатъ,  нлн  иъ  комитета 
о  еарсихъ  18о2  г.  Г1ротся1е  г^лкана  ппстушшо  пъ  комнтстъ. 

Любопытное  св'кдЬя1с  объ  Элкаи'Ъ  встр-Ьчается  яъ  б10Граф1и  рус- 
«каго  ученаго  путсшсствеиивна  П.  А.  Чнхачева  (В.  Евр.  18*93  ^-  «"- 
XI);  оно  относится,  вФроятво,  къ  1810—1818  гт.  Въ  зтомъ  очерк):  го- 
борется,  что  вакбол^  скдыюе  я  кепосрсястненное  нл1ян1с  на  умствен- 
вое  к  нравственное  раЗвпт!е  Ч— ва  нм'1;лъ  нрестарЪлмй  ученый  еврей 
Элкаяг,  много  л*тъ  прожнпш|Л  нъ  ломЪ  Чяхпчсникъ  въ  качестве  до- 
машняго  настапнмка.  Одно  время  Ч— въ  съ  особеннымъ  рвещсмь  за- 
нялся нзучевйень  евр.  пасьмевъ  для  поаимааЗя  талмуда,  пзъ  шиюсп 
увссевпяго  таАкомь  его  братонъ  взъ  комнаты  учеваго  ааставлика. 

Такнмъ  обраэомъ  Э.1канъби:(ъ  домашнннънаставннкомъ  пъ  трехъ 
русскнхъ  докахъ. 
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